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AVANT-PROPOS 


Le  présent  volume,  La  paix  constantinienne, 
est  une  première  suite  à  L'Eglise  naissante 
parue  en  1908  :  l'œuvre  entreprise  par  l'auteur 
s'achèvera  par  un  troisième  volume  qui  sera  inti- 
tulé :  Le  catholicisme  romain  de  saint  Damase 
à  saint  Léon. 

Le  sujet  traité  dans  La  paix  constantinienne 
est  avant  tout  celui  des  rapports  de  l'Église  et  de 
l'Etat.  Nous  avons  vu  dans  L'Église  naissante 
l'Eglise  affirmer  son  unité  visible  et  organisée  : 
«  Corpus  sumus  de  conscientia  religionis  et  dis- 
ciplinae  unitate  et  spei  foedere  »,  disait  d'elle  Ter- 
tullien.  Nous  allons  voir  cette  société,  ce  corpus, 
aux  prises  avec  l'ordre  public,  passer  du  régime 
de  religio  illicita  à  celui  de  religion  licite,  ce 
régime  de  tolérance  légale  se  transformer  en 
régime  de  liberté  privilégiée,  puis  le  prince  chré- 
tien entreprendre  sur  cette  liberté  pour  s'y  insé- 
rer à  titre  d'arbitre  souverain,  et  l'Eglise  alors, 
par  ses  protestations  contre  pareille  entreprise, 
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revendiquer  l'indépendance  de  son  ministère  : 
«  Non  enim  res  publica  est  in  ecclesia,  sed 
ecclesia  in  re publica,  idest  in  imper io  romano  », 
comme  dira  Optât  de  Milève.  Il  s'en  faut  que 
cette  formule  lapidaire  exprime  toute  la  doctrine, 
car  il  restera  à  définir  les  devoirs  du  prince  chré- 
tien. Ce  sujet  sera  abordé  dans  Le  catholicisme 
romain. 

L'Eglise  est  de  droit  divin  une  unité  organi- 
sée, une  société  parfaite  dans  son  ordre,  mais  son 
économie  intérieure  n'est  pas  sans  contingences  : 
ainsi  l'épiscopat  est  de  droit  divin,  mais  le  grou- 
pement des  évêques  par  provinces,  par  métro- 
poles, par  prima ties,  par  conciles  particuliers,  est 
une  contingence  historique,  et  tout  autant  l'oli- 
garchie épiscopale  que  nous  voyons  au  ive  siècle 
se  former  dans  l'entourage  de  la  cour  d'Orient  : 
ces  contingences  peuvent  devenir  des  dangers 
pour  l'unité.  Le  concile  œcuménique  apparaît 
alors  comme  l'expression  adéquate  de  l'unité  de 
l'épiscopat  universel.  La  tutelle  ordinaire  de  l'u- 
nité réside  de  droit  divin  dans  la  primauté  du  siège 
apostolique.  Nous  nous  sommes  appliqué  à  suivre 
les  péripéties  que  cette  primauté  a  traversées,  de 
Dèce  qu'elle  effrayait  à  Constance  II  qui  a  voulu 
l'avilir,  et  en  passant  par  Constantin  qui  a  affecté 
de  s'en  passer.  La  paix  constantinienne  a  fait 
courir  au  catholicisme  le  péril  d'une  contingence 
nouvelle,  qui  était  le  prince  s'offrant  à  être  Tiré- 
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narque  de  l'Eglise,  aux  lieu  et  place  aussi  bien  de 
l'œcuménicité  épiscopale  que  de  la  primauté 
romaine.  Il  appartiendra  au  catholicisme  de  saint 
Damase  à  saint  Léon,  en  passant  par  saint  Augus- 
tin, de  poser  en  fait  et  en  doctrine  le  catholicisme 
romain,  c'est-à-dire  la  constitution  intégrale  de 
l'Église. 

Le  présent  livre  est  donc  plutôt  un  livre  de 
transition  et  de  préparation  qu'un  livre  de  con- 
clusions. Il  mettra  cependant  en  une  lumière  suf- 
fisante, nous  l'espérons,  la  leçon  qui  se  dégage  des 
faits  anciens  à  l'adresse  des  Etats  qui  se  croient  de 
taille  à  interdire  l'Eglise,  ou  des  princes  qui  ont 
la  prétention  de  la  domestiquer.  L'historien  n'a 
pas  à  dissimuler  le  scandale  d'un  schisme  comme 
celui  des  Donatistes  obstinés  à  croire  qu'ils  ont 
raison  contre  toute  la  catholicité,  ou  des  cabales 
d'un  épiscopat  comme  l'épiscopat  arien,  prêtant  les 
mains  à  toutes  les  usurpations  de  Constance  II 
pour  satisfaire  ses  préventions  doctrinales.  Si  ce 
spectacle  est  affligeant  au  ive  siècle,  on  estimera 
qu'il  n'est  pas  fait  pour  justifier  les  schismes  et  les 
prétendues  réformes  du  xvie. 

On  s'étonnera  peut-être  que  j'aie  été  si  caté- 
gorique, et  en  même  temps  si  bref,  sur  la  ques- 
tion du  pape  Libère.  La  raison  en  est  que,  après 
les  travaux  récents  de  Mgr  Duchesne,  de  M.  Schik- 
tanz,  de  M.  Saltet,  de  Dom  Wilmart,  de  Dom 
Chapman,  du  P.  Savio,  de  M.  Zeiller,  etc.,  je  me 
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suis  persuadé  que  tout  était  dit,  et  que  je  n'avais 
plus  qu'à  exprimer  mon  vote  en  le  motivant. 
Libère  m'est  apparu  comme  un  pape  aussi  inca- 
pable que  saint  Hilaire  d'avoir  trahi  le  Nieae- 
n  um,  aimé  de  ses  fidèles  Romains  comme  saint 
Athanase  l'était  de  sa  fidèle  Egypte,  calomnié  par 
Germinius  et  sa  clique  qui  était  capable  de  tout, 
même  de  fabriquer  de  fausses  lettres,  et  d'en 
imposer  à  saint  Jérôme!  La  «  chute  »  du  pape 
Libère  est  moins  vraisemblable  que  la  malhon- 
nêteté de  Germinius,  d'Ursace,  de  Valens. 


Paris,  Pentecôte  191  ^ 


LA   PAIX  CONSTANTINIENNE 

ET  LE  CATHOLICISME 

CHAPITRE  PREMIER 

LES    PRÉMISSES    DE    LA    LIBERTÉ    RELIGIEUSE. 
I 

La  conversion  de  Constantin,  avec  le  nouveau  ré- 
gime qu'elle  inaugure  pour  le  catholicisme,  n'est 
pas  un  événement  fortuit,  une  sorte  de  coup  de  théâ- 
tre, mais  bien  plutôt  un  dénoûment,  que  bien  des 
péripéties  discernables  ont  préparé. 

Au  cours  des  deux  premiers  siècles,  vis-à-vis  de  la 
religio  illicita  qu'est  à  ses  yeux  le  christianisme, 
l'Empire  s'est  raidi  dans  une  attitude  de  dureté  sys- 
tématique. Le  régime  de  prohibition  institué  au 
temps  de  Néron  a  été  maintenu  :  la  profession  de 
christianisme  est  restée  un  crime  punissable  de  mort 1 . 


1.  C.  Callewaert,  «  La  base  juridique  des  premières  persécutions  », 
Revue  d'hist.  eccl.,  de  Louvain,  1911,  p.  5-lt.  R.  Saleilles,  L'orga- 
nisation juridique  des  premières  communautés  chrétiennes,  1912, 
p.  14-15  (extrait  des  Mélanges  P.  F.  Girard).  —  A  supposer  que  la 
prohibition  o'ait  pas  été  édictée  par  Néron,  elle  était  légale  au  temps 
de  Trajan,  et  il  faudra  dire  avec  Schwartz  :  «  Entre  Néron  et  Trajan,  un 
sénatus  consulte  sur  la  proposition  d'un  empereur,  ou  un  édit  impé- 
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On  a  maintenu  cependant  la  distinction  posée  par 
le  rescrit  de  Trajan  :  les  magistrats  ne  doivent  pas 
rechercher  les  chrétiens  :  si  des  chrétiens  sont  dé- 
noncés comme  tels;  si,  dans  leur  interrogatoire,  ils 
sont  convaincus  de  christianisme  et  qu'ils  n'aposta- 
sient  pas  séance  tenante,  la  justice  suit  son  cours  : 
«  Christianum  puniunt  leges  »,  dit  Tertullien1.  Dans 
les  procès  criminels  intentés  à  des  chrétiens,  la  loi 
existante  est  donc  appliquée  automatiquement,  l'action 
du  magistrat  n'étant  mise  en  mouvement  que  par  la 
délation.  Par  là  s'explique  que  la  persécution,  jusqu'à 
l'époque  de  Dèce,  ait  été  intermittente  et  toujours 
locale.  Les  plus  sages  empereurs  du  second  siècle 
n'ont  rien  changé  à  ce  régime  de  persécution  tou- 
jours en  suspens,  et  de  tolérance  précaire. 

L'impassibilité  de  ces  princes  de  tradition  pure- 
ment romaine  est  une  donnée  historique,  dont  les  écri- 
vains chrétiens  semblent  s'être  mal  rendu  compte. 
L'évêque  de  Sardes,  Méliton  (il  écrit  vers  172),  ne 
connaît  que  deux  mauvais  empereurs,  Néron  et  Domi- 
tien2.  Tertullien,  vingt  ans  plus  tard,  est  dans  le 
même  sentiment  :  «  Néron  et  Domitien  exceptés, 
qu'on  nous  montre,  écrit-il,  un  sage  prince  qui  ait 
combattu  les  chrétiens,  aliquem  debellatorem  chri- 
stianorum  ».  Au  contraire,  continue-t-il,  nous  en  pou- 
vons citer  un  qui  les  a  protégés,  «  le  très  grave 
empereur  Marc  Aurèle3  ».  Et  Tertullien  cite  la 
lettre  dans  laquelle  Marc  Aurèle  aurait  exprimé  aux 
chrétiens  sa  reconnaissance   pour  le   miracle  de   la 


rial,  a  dû  être  publié  <|ui  a  in'erdit  sous  peine  de  nmN  d'appartenir  à 
la  communauté  chrétienne.  ••  E.  s.  n\\\r,r/.  Kaiser  Constantin  und 
die  christliciw  Kirchc  (1<)13).  p.  .{.*;. 

1.  Tkktui.i..  Ad  nation,  i.  <>. 

2.  EiîSKii.  H.  E.  iv.  18,  99 

3.  Tki;  riu.i.  Aj«>log.  ■>. 
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legio  fulminata  :  cette  lettre  est  malheureusement 
un  faux  ' .  Tertullien  se  faisait  bien  de  l'illusion  sur 
les  sentiments  de  Marc  Aurèle  pour  les  chrétiens. 
Dans  les  Pensées  du  très  grave  empereur,  on  ne 
trouve  qu'un  mot  à  leur  sujet,  et  combien  dédai- 
gneux 2  !  Car  la  sainteté  du  christianisme  ne  parlait 
pas  au  cœur  d'un  empereur  stoïcien,  qui  ne  pouvait 
y  voir  que  de  la  superstition  et  de  l'émotion,  deux 
sentiments  qu'il  haïssait3.  Puis,  pour  tout  romain  de 
tradition,  la  religion  romaine  faisait  partie  de  la 
«  romanité  »  opposée  à  la  «  barbarie  ». 

Locales,  les  persécutions  s'expliquent  par  des 
raisons  locales.  Les  chrétiens  ont  contre  eux  le  sen- 
timent païen  populaire  ;  ils  sont  haïs,  poursuivis  de 
cris  hostiles,  on  s'attroupe  autour  des  demeures  où 
ils  s'assemblent.  A  Lyon,  on  les  chasse  des  thermes, 
on  les  chasse  du  forum  :  ils  ne  peuvent  se  montrer 
nulle  part  en  public4.  A  Rome,  saint  Hippolyte,  vers 
204,  écrit  :  «  La  canaille  ne  cesse  de  crier  contre  nous  : 
Supprimez  de  la  terre  ces  gens-là,  ils  n'ont  pas  le 
droit  de  vivre5.  »  Ils  ont  contre  eux  les  gouverneurs 
qui,  par  principe  ou  par  politique,  lient  partie  avec  ce 
sentiment  païen  populaire,  tel  le  proconsul  Scapula, 
que  Tertullien  nous  fait  connaître.  Un  gouverneur, 


1.  P.  Allard,  Histoire  des  persécutions,  t.  I,  p.  377. 

2.  A.  Harnack,  Altchristl.  Litteraturgesch.  t.  I  (1893),  p.  869-870. 
Voyez  Revue  biblique,  4913,  p.  575-585,  quelques  pages  profondes  du 
P.  Lagrange  sur  la  religion  de  Marc  Aurèle  et  les  raisons  qu'il  crut 
avoir  d'être  impitoyable  aux  chrétiens. 

3.  Voyez  Dig.  xlviii,  49,  30  (éd.  Mommsen,  t.  II,  p.  852)  :  «  Si  quis 
aliquid  fecerit  quo  levés  hominum  animî  superstitione  numinis  ter- 
rentur  divus  Marcus  huiusmodi  homines  in  insulam  relegari  rescri- 
psit.  » 

4.  Euseb.  H.  E.  v,  1,  4-5  (lettre  des  martyrs  de  Lyon). 

5.  Hippol.  In  Dan.  i,  23  (éd.  Bonwetscu-Acuelis,  p.  35)  :  ot  yàp  àvou.oi 
•ou  7taijovTai  powvxeç  xaô'  r)(xà)v  xat  liyovxec,'  aipe  ex  ttjç  ytjç  toùç 
toioÛtou?,  où  yàp  xaQrjxov  aùroùç  Çrjv.  Ci'.  Euseb.  H.  E.  vi,  3,  5. 
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en  chaque  province,  peut,  selon  ses  dispositions  per- 
sonnelles, endormir  ou  provoquer,  détourner  ou  pous- 
ser à  bout,  les  délations  et  les  poursuites  contre  les 
chrétiens.  Dans  l'avertissement  qu'il  adresse  à  Sca- 
pula  (en  212),  Tertullien  cite  un  gouverneur  de  Cap- 
padoce,  Claudius  Lucius  Herminianus,  qui  a  traité 
les  chrétiens  avec  cruauté,  pour  se  venger  de  ce  que 
sa  femme  s'était  faite  chrétienne.  Il  en  cite  un  autre, 
en  Afrique,  Cincius  Severus,  qui  suggérait  aux 
chrétiens  déférés  à  son  tribunal  les  réponses  à  faire 
pour  qu'il  pût  les  acquitter.  Un  troisième,  Asper, 
ayant  à  juger  un  chrétien,  déclarait  à  ses  assesseurs 
l'ennui  qu'il  avait  de  voir  au  rôle  une  affaire  de  cette 
espèce,  «  dolere  se  incidisse  in  hanc  causant  ».  D'au- 
tres, quand  le  prévenu  a  confessé  courageusement 
qu'il  est  chrétien,  insistent  pour  l'amener  à  renier 
sa  foi  :  Tertullien  le  leur  reproche  comme  une  vio- 
lence illégale,  mais  le  sentiment  qui  poussait  ces 
magistrats  pouvait  être  de  l'humanité,  jointe  à  une 
parfaite  inintelligence  du  cas  f. 

Cette  humanité  de  certains  gouverneurs  leur  est 
inspirée  par  la  difficulté  de  sévir.  Pour  persuader 
le  proconsul  Scapula,  Tertullien  propose  une  consi- 
dération politique  qui  se  fait  jour  ici  pour  la  première 
fois.  En  Asie,  dit-il,  comme  (en  une  ville  qui  n'est 
pas  nommée)  le  proconsul  Arrius  Antoninus2  activait 
les  poursuites  contre  les  chrétiens,  tous  les  chrétiens 
de  la  ville  se  présentèrent  ensemble,  en  masse,  devant 
le  tribunal  :  le  proconsul  n'en  fit  arrêter  que  quel- 


i.  Tertull.  Ad  Scapulam,  3  et  4.  K.  J.  Nkimann.  Der  rômische  Staat 
und  die  allgemeine  Kirche  bis  auf  Diokletian  (18!>0).  p.  70. 

2.  Ce  pouvait  être  en  184-185,  sous  Commode.  Voy.  art.  <  Arrius  13  » 
de  la  Real-Encyclopaiiic  de  1\uh,y-\\  issow  \.  Cet  Arrius  Antoninus  était 
un  ami  et  un  disciple  du  rhéteur  Fronton. 
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ques-uns,  et  dit  aux  autres  :  «  Malheureux,  puisque 
vous  voulez  mourir,  jetez-vous  dans  les  précipices,  ou 
allez  vous  pendre!  »  Evidemment  ils  sont  trop.  Il 
en  va  de  même  en  Afrique  :  si  Scapula  veut  sévir  â 
Carthage,  continue  Tertullien,  et  si  les  chrétiens  de 
Carthage  viennent  d'eux-mêmes  s'offrir. à  son  tri- 
bunal, que  fera  le  proconsul  de  tant  de  milliers  de 
fidèles,  de  tout  sexe,  de  tout  âge,  de  tout  rang? 
Décimera-t-il  Carthage?  Quelle  va  être  la  terreur 
de  tous,  quand  parmi  les  victimes  chacun  reconnaîtra 
ses  proches,  ses  amis,  ses  voisins,  les  premiers  ci- 
toyens de  la  ville,  les  femmes  des  plus  grandes  fa- 
milles, les  amis  et  les  parents  du  proconsul  *? 

Même  en  faisant  la  part  de  la  rhétorique  dans  ces 
affirmations  de  Tertullien,  on  a  là  un  indice  de  la 
pénétration  du  christianisme  dans  la  société.  De  ces 
indices  qui  iront  en  se  multipliant,  nous  n'en  vou- 
lons rappeler  qu'un  parmi  les  plus  remarquables, 
à  ces  environs  de  l'an  200,  à  ce  tournant  de  l'histoire 
impériale.  Tertullien,  en  effet,  dans  ce  même  livre  Ad 
Scapulam,  parle  de  Septime  Sévère  (193-211)  comme 
d'un  prince  qui  aurait  pu  mériter  le  titre  de  pro- 
tecteur des  chrétiens.  Tertullien  énonce  des  faits 
précis.  11  sait  que  Septime  Sévère  a  confié  à  des 
mains  chrétiennes  la  prime  éducation  de  son  fils  Cara- 
calla,  «  lacté  christiano  educatus  ».  Il  sait  que  Septime 
Sévère  a  gardé  dans  son  palais  jusqu'à  sa  mort  un 
médecin  nommé  Proculus  Torpacion,  qui  était  chré- 
tien. Il  sait  que  Septime  Sévère  a,  non  seulement 
épargné,  mais  honoré  de  son  estime,  des  hommes  et 
des  femmes  de  rang  sénatorial,  qu'il  savait  appar- 
tenir à  la  secte  chrétienne,  et  que,  dans  une  occa- 

1.  Tertoll.  ibid.  5. 
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sion,  il  a  tenu  tête  au  peuple  furieux,  soulevé  contre 
les  chrétiens  '. 

Si  cette  évolution  des  pouvoirs  publics  devenait  pos- 
sible, on  doit,  avant  de  l'attribuer  à  l'avènement  d'un 
esprit  nouveau  contemporain  des  Sévères,  se  deman- 
der si  l'attitude  civile  des  chrétiens  ne  lavait  pas  dès 
longtemps  préparée. 


1.  Tertui.l.  ibid.   't.  Sur  ce  dernier  incident.  Ai.i.ard.  t.  II.  p.  -23-2'.: 
Neumann,  p.  98. 


II 


Entre  les  divers  sentiments  politiques  dont  on 
pourrait  signaler  l'expression  dans  la  littérature 
chrétienne  la  plus  ancienne,  —  ainsi  la  répulsion, 
ainsi  l'indifférence',  —  le  civisme  convaincu,  fier 
même,  de  saint  Paul,  est  le  sentiment  qui  l'a  emporté. 
Par  contraste  avec  l'agitation  des  Juifs  de  sa  race 
et  les  illusions  de  leur  nationalisme  exaspéré,  l'établis- 
sement romain  est  apparu  à  Paul  de  Tarse  comme  une 
stabilité  voulue  de  Dieu  et  qui  se  confond  avec  Tordre 
providentiel  du  monde  2. 

On  doit  donner  cette  valeur  universaliste  et  pro- 
videntielle à  l'établissement  romain,  pour  compren- 


1.  P.  Wendlaad,  Hellen.  rôm.  Kultur  (1907),  p.  140-148. 

-2.  Dans  //  Thess.  u,  7,  Paul  enseigne  que  le  mystère  de  l'iniquité 
agit  déjà  :  pour  qu'il  éclate,  il  faut  seulement  que  celui  qui  le 
retient  encore  (ô  v-atr/cov)  ait  disparu.  Ce  texte  a  suggéré  à  Ter- 
tullien  que,  l'Empire  romain  devant  être  le  dernier,  l'existence  de 
l'Empire  romain  retardait  la  lin  du  monde  {Apolog.  3-2).  Idée  reprise 
par  Lactance,  avec  cette  différence  que  pour  Laclance  c'est  l'exis- 
tence de  la  ville  de  Rome  qui  retarde  la  fin  du  monde  :  «  ...  inco- 
lumi  urbe  Roma  niliil  istius  videtur  esse  metuendum;  at  vero  cum 
caput  illut  orbis  occident...,  quis  dubitet  venisse  iam  finem  rébus 
liumanis  orbique  terrarum?  Illa  est  civitas  quae  adhuc  sustentât 
omnia...  »  {Div.  inst.  vu,  25,  G-8).  Il  n'est  pas  vraisemblable  que  telle 
soit  la  pensée  de  Paul,  laquelle  se  réfère  à  une  donnée  apocalyp- 
tique qui  nous  échappe.  Sa  foi  en  l'Empire  romain  tient  avant 
tout  à  sa  qualité  de  citoyen  romain,  et  à  l'expérience  qu'il  a  de  «  la 
bienfaisance  d'un  Empire  puissamment  ordonné  comme  celui  qui  de- 
puis Auguste  embrassait  le  monde  ».  A.  Juelicuek,  dans  J.  YVeiss, 
Schriften  des  N.  T.  (1908),  t.  II,  p.  309. 
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dre  l'enseignement  de  saint  Paul  sur  la  soumission 
aux  autorités  :  il  n'y  a  point  d'autorité  qui  ne  vienne 
de  Dieu,  et  les  autorités  qui  existent  ont  été  instituées 
par  Dieu;  quiconque  se  révolte  contre  l'autorité 
résiste  à  l'ordre  que  Dieu  a  établi.  Le  magistrat  porte 
le  glaive1,  car,  serviteur  de  Dieu  pour  exercer  sa 
vindicte,  il  punit  celui  qui  fait  le  mal.  Il  faut  se  sou- 
mettre, non  par  crainte,  mais  par  conscience.  Ren- 
dez donc,  conclut  l'apôtre,  rendez  à  tous  ce  qui  est 
dû  :  l'impôt  à  qui  vous  devez  l'impôt,  le  tribut  à  qui 
vous  devez  le  tribut,  la  crainte  à  qui  vous  devez  la 
crainte,  l'honneur  à  qui  vous  devez  l'honneur2.  Ce 
loyalisme  est  d'un  apôtre  qui  est  citoyen  romain 
de  naissance,  qui  en  a  la  dignité,  et  à  qui  la  cité 
romaine,  en  attendant  la  cité  des  cieux,  inspire  une 
confiance  absolue  :  institution  de  Dieu,  en  quelque 
sorte  définitive,  où  chaque  fidèle  prend  son  rang, 
qui  de  citoyen,  qui  de  pérégrin,  qui  d'esclave,  et  se 
soumet,  moins  par  contrainte,  que  par  une  vue 
de  foi. 

Paul  s'exprime  ainsi  dans  l'épître  aux  Romains 
qui  est  d'une  date  où  Rome  n'a  pas  encore  dit  aux 
chrétiens  :  Non  licet  esse  vos.  Cependant,  après 
l'inauguration  du  régime  persécuteur,  le  langage  de 
l'apôtre  ne  change  pas.  Le  chrétien  devra  prier  pour 
tous  les  hommes,  pour  les  rois,  et  pour  toutes  les  au- 
torités constituées,  «  afin  qu'il  lui  soit  donné  de  mener 
une  vie  paisible,  en  toute  piété  et  honnêteté  »  /  Tint. 
ii,  2).  Le  chrétien  devra  être  «  soumis  aux  magistrats 
et  aux  autorités,  obéir  »,  être  pacifique,  modéré,  doux 

1.  Cf.  Digest.  \,  18,  6,  8  (éd.  MOMMSEN,  t.  I,  p.  35)  :  «  Qui  universas 
provincias  regunt,  ius  gladii  habent  •.  Voyez  Mommsek,  Droit  pénal, 
t.  I,  p.  283-280. 

•2.  Rom.  \iii,  1-7.  F.  Pkat,  Théologie  de  saint  Paul,  t.  Il  1912  , 
p.  156-463. 


LES  PREMISSES  DE  LA  LIBERTE  RELIGIEUSE.  9 

envers  tous  les  hommes  [Tit.  ni,  1-2).  Ainsi  s'expri- 
ment les  épîtres  Pastorales.  La  Prima  Pétri,  qui 
est  du  même  temps  que  les  Pastorales,  veut  que  les 
fidèles  se  montrent  «  spontanément  soumis,  à  cause 
du  Seigneur,  à  toute  autorité  établie  parmi  les  hom- 
mes, soit  au  prince  comme  souverain,  soit  aux  gou- 
verneurs comme  envoyés  par  lui  pour  punir  les 
malfaiteurs  et  pour  protéger  les  gens  de  bien  ».  La 
maxime  évangélique  qui  prescrit  de  rendre  à  César 
ce  qui  est  à  César  et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu,  est 
traduite  par  la  Prima  Pétri  dans  cette  règle  élémen- 
taire :  «  Craignez  Dieu,  honorez  le  basileus  »  IPet.  n, 
13).  Le  basileus  est  à  ce  moment  Néron. 

Ces  déclarations  apostoliques  fondent  une  théorie 
chrétienne  du  pouvoir  :  la  souveraineté  existante  est 
un  ordre  établi  par  Dieu,  auquel  il  faut  se  soumettre 
comme  à  Dieu.  Cette  souveraineté  a  une  fonction 
exclusivement  terrestre  :  assurer  la  paix,  réprimer 
le  crime.  Elle  est  sujette  à  Terreur,  elle  peut  être 
injuste,  cruelle,  on  verra  de  mauvais  princes  :  il  faut 
prier  pour  les  princes  et  pour  tous  ceux  qui  admi- 
nistrent l'autorité.  Et,  dès  l'origine,  le  loyalisme  et 
la  soumission  se  traduisent  en  prière  liturgique. 

Seigneur,  dit  saint  Clément  dirige  nos  pas  pour  que 
nous  marchions  dans  la  sainteté  du  cœur,  et  que  nous 
fassions  ce  qui  est  bon  et  agréable  devant  toi  et  devant 
nos  maîtres1...  Donne  la  concorde  et  la  paix  à  nous  et 
à  tous  ceux  qui  habitent  la  terre...  Nous  sommes  soumis 
à  ton  nom  tout  puissant  et  tout  bon,  à  nos  maîtres  et  à 
ceux  qui  nous  gouvernent2  sur  terre3....  Toi,  Seigneur, 


1.  En  grec  :  TtSv  àp^ôvicov  tj{ju]ov.  Le  mot  àp-/ovTs;  désignera  tout 
dépositaire  de  l'autorité  publique. 
•2.  ici  encore,  apxouaiv  xai  yjy0^^0^  vj^tov. 
3.  Clem.  Rom.  Cor.  lx,  2-1  (éd.  Flnk,  p.  178). 

1. 
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tu  leur  as  dorme  la  souveraineté*,  par  ta  magnifique  et 
ineffable  puissance,  afin  que,  connaissant  la  gloire  et  l'hon- 
neur que  tu  leur  as  départis,  nous  leur  soyons  soumis  et 
ne  contredisions  pas  à  ta  volonté.  Accorde-leur,  Seigneur, 
la  santé,  la  paix,  la  concorde,  la  stabilité;  qu'ils  exercent 
sans  heurt  l'autorité  que  tu  leur  as  donnée...  Dirige,  Sei- 
gneur, leur  conseil  selon  ce  qui  est  bien  et  qui  te  plaît,  afin 
qu'exerçant  dans  la  paix  et  dans  la  douceur  et  pieusement 
l autorité  que  tu  leur  as  donnée,  ils  te  trouvent  propice2. 

Quelle  dignité  dans  ce  langage  d'un  romain  de 
Rome,  réservé  au  martyre!  Il  a  retenu  de  saint  Paul 
que  l'autorité  vient  de  Dieu,  et  qu'il  faut  s'y  soumet- 
tre dans  cette  vue  de  foi.  Prions  pour  ceux  que  Dieu 
en  a  revêtus,  afin  qu'ils  l'exercent  selon  ee  qui  plaît 
à  Dieu.  Ni  révolte,  ni  malédiction3. 

Le  chrétien  sait  qu'il  joue  sa  tête,  à  être  chrétien  : 
il  sait  qu'il  est  enrôlé  dans  une  secte  qui  fait  de  lui  un 
de  ces  «  homines  inlicilae  ac  desperatae  factionis  ». 
auxquels  la  loi  ne  pardonne  pas4.  Il  ne  va  pas  au- 
devant  du  martyre,  il  s'y  soumet  sans  même  mur- 
murer contre  l'autorité  aveugle  qui  le  frappe.  —  C'est 
seulement  avec  les  apologistes  du  second  siècle  que 
le  catholicisme  entreprend  de  plaider  sa  propre  cause 
devant  l'opinion  publique,  ou  même  en  s'adressant  à 
des  princes,  comme  Antonin  ou  Marc  Aurèle,  que 
Ton  dit  «  pieux,  philosophes,  gardiens  de  la  justice 
et  amis  de  l'instruction :i  ».  Les  apologistes  s'appli- 


l.  En  grec  :  t7p»  è^ouui'av  xrjç  (3a<n).eia?. 

±  Id.  du,  1-2  [ibid.). 

'A.  Cf.  POLYCARP.  Phili.  xii,  3  :  7rpo<y£'j-/sc;û£  xai  Crcèp  (iatrOitov  xai 
£<;ou<7ià>v  -/.ai  àpxovTcov.  Cf.  Martijrium  Pohjcarpi .  \.  -2  :  ôsÔiôàyiJ.e6a 
yxp  àpxaï;  xai  éSjouaiai;  ûttô  toù  6so0  veoçfpsvatç  ti|at,v  xaxà  tb 
Tcpoaïjxûv,  tt,v  [xy]  pxâ7iTouaav  Yifxàç.  RfGBvépetv. 

4.  Mindc.  Octav.  s  (éd.  hu.m.  p.  \-i). 

5.  Iistin.  Apolog.  ii.  2  et  3. 
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quent  à  disculper  le  christianisme  des  imputations 
monstrueuses  que  l'opinion  païenne  a  haineusement 
accueillies  à  l'origine,  et  qui  ont  cours  encore.  Au 
fond,  la  vraie,  la  seule  question  est  que  les  chrétiens 
portent  le  nom  de  chrétiens,  et  que  ce  nom  est  inter- 
dit :  ils  n'ont  pas  le  droit  d'être.  Par  la  voix  des  apo- 
logistes, ils  vont  réclamer  ce  droit  à  l'existence. 

Tout  homme  de  sens,  écrit  saint  Justin,  estimera  de 
bonne  et  striGte  justice  que  «  les  gouvernés  prouvent 
l'innocence  de  leurs  mœurs  et  de  leur  doctrine,  et 
qu'en  retour  les  gouvernants  rendent  leurs  arrêts, 
non  avec  violence  et  tyrannie,  mais  avec  piété  et  phi- 
losophie :  à  cette  condition  se  réalisera  le  bien  des 
gouvernés  et  des  gouvernants,  car,  ainsi  que  l'a  dit 
un  ancien,  si  les  gouvernants  ne  sont  pas  philoso- 
phes et  si  les  gouvernés  ne  le  sont  pas  davantage, 
c'en  est  fait  du  bonheur  des  cités1  ».  L'apologiste 
invoque  l'autorité  de  Platon,  et  fait  appel  à  la  raison 
et  à  la  justice  du  prince.  —  On  accuse  les  chrétiens 
d'attendre  un  royaume,  poursuit  Justin ,  mais  cette 
espérance  n'est  pas  pour  le  monde  présent.  Loin  de 
faire  du  chrétien  un  factieux,  cette  espérance  fait  de 
nous,  «  bien  plus  que  de  tous  les  hommes  »  au  monde, 
«  vos  auxiliaires  et  vos  alliés  pour  la  paix  »,  la  paix 
s'entendant  de  la  paix  romaine.  Nous  adorons  un  Dieu 
unique,  et  nous  n'adorons  que  lui  ;  «  dans  tout  le  reste 
nous  vous  obéissons  joyeusement,  nous  vous  recon- 
naissons princes  et  maîtres  des  hommes,  et  nous  prions 
Dieu  qu'avec  la  puissance  royale  il  vous  donne  la 
sagesse  ».  Et  d'un  mot  qui  porte  loin,  Justin  leur  pré- 
dit que  si,  pareils  à  la  foule  ignorante,  «  ils  préfèrent 
la  tradition  à  la  vérité  »  (xà  sÔy]  -xpo  x9-<;  dftr,0eiaç),  ils 

1.  Iistin.  Apolog.  m,  2  et  3. 
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pourront  faire  ce  quïls  voudront,  mais  ils  ne  vau- 
dront pas  mieux  que  «  des  brigands  dans  le  désert 1  ». 
—  L'apologiste  a  touché  en  passant  au  point  critique  : 
le  chrétien  obéit  en  tout,  sauf  en  ce  qui  blesse  sa  cons- 
cience religieuse.  Or,  l'Empire  romain  est  lié  au 
culte  de  tous  les  dieux  :  plus  encore,  il  est  revêtu 
d'une  sorte  d'être  divin,  en  vertu  du  culte  de  Rome 
et  de  l'Auguste.  En  se  refusant  à  toute  participation 
au  culte  officiel,  les  chrétiens  font  figure  d'athées, 
de  dissidents  de  la  romanité,  d'ennemis  des  Divi  im- 
peratores  :  leur  proscription  peut  se  justifier,  au 
regard  d'un  magistrat  romain,  comme  une  mesure 
politique2. 

La  lettre  prétendue  d'Antonin  le  Pieux  à  l'assem- 
blée provinciale  d'Asie,  lettre  recueillie  par  Eusèbe, 
est  certainement  un  faux;  l'original  en  était  latin, 
croit-on3.  Elle  garde  une  valeur  historique,  parce 
que  le  chrétien  qui  l'a  composée  prête  au  prince  les 
sentiments  qu'il  aurait  souhaité  qu'il  eût.  C'est  un 
programme  de  tolérance  :  il  n'appartient  qu'aux 
dieux  de  punir  ceux  qui  refusent  de  les  adorer.  C'est 
une  critique  de  l'hypocrisie  païenne  :  les  païens  sont 
les  vrais  athées,  ils  semblent  ignorer  qu'il  y  a  des 
dieux,  ils  n'ont  nul  souci  du  culte  de  la  divinité,  ils 
haïssent  ceux  qui  l'honorent.  Donc  si  quelque  chré- 
tien est  accusé  du  crime  d'être  chrétien,  qu'on  l'ab- 
solve, quand  même  l'imputation  serait  prouvée,  et 
que  le  délateur  soit  puni.  —  Dans  la  lettre  prétendue 

l.  iisriN.  Apolog.  xn,  6.  Cf.  Hippolyt.  In  Daniel,  m.  1S  [éd.  Boswetsch- 

ACUELIS,    p.  -2>v2  . 

-2.  Wendlasd,  Hellea.  rôtn.  Kuîtur,  p.  i  18.  G.  Wissowa,  Religion 
und  Kultus  der  Rômer  (1908),  p.  71-7-2. 

X  ECSEB.   //.    E.  iv,  13  (éd.  S.  iiwvui/.-MommnI  \.   t.  1.  p.  3-2'        1 

la  note  de  Scuwartz,    p.  3-2*;.   Cf.    Barnack,  Allchristl.   Litteraturg. 
p.868. 
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<le  Marc  Aurèle,  à  propos  du  miracle  de  la  legio  fui- 
minata,  on  trouve  aussi  gauchement  exprimé  ce  qu'un 
chrétien,  de  la  fin  du  second  siècle,  attendait  qu'un 
prince  juste  octroyât  au  christianisme  :  ce  faux  est, 
lui  aussi,  comme  un  projet  d'édit  de  tolérance1.  Marc 
Aurèle  rappelle  qu'il  a  demandé  aux  chrétiens  de  son 
armée  d'implorer  leur  Dieu,  car  «  ces  hommes  que 
nous  croyons  être  des  athées,  ont  un  Dieu  vivant  dans 
le  sanctuaire  de  leur  conscience  »2.  Leur  prière  a 
obtenu  du  ciel  le  miracle  qui  a  sauvé  l'armée  romaine 
en  détresse.  En  retour,  «  désormais  nous  leur  permet- 
tons d'être  chrétiens  ».  Cette  expression  est  l'écho 
du  Non  licet  esse  vos.  Donc,  défense  d'accuser  per- 
sonne de  christianisme  :  le  délateur,  qui  se  permettra 
d'accuser  un  chrétien  pour  cette  unique  raison  qu'il 
est  chrétien,  sera  brûlé  vif.  Quant  à  qui  s'avoue  chré- 
tien, sans  qu'il  y  ait  aucun  autre  grief  contre  lui, 
défense  au  gouverneur  de  la  province  de  le  presser 
de  renier  sa  foi,  défense  d'entreprendre  sur  sa  liberté. 
—  Ces  deux  documents  apocryphes  montrent  ce  que 
les  chrétiens  s'accordent  à  demander  à  la  puissance 
publique  :  qu'elle  les  laisse  exister,  qu'elle  respecte 
la  religion  de  leur  conscience,  qu'elle  abandonne  aux 
dieux  le  soin  de  se  venger  eux-mêmes3! 

L'évêque  de  Sardes,  Méliton,  ne  demande  à  Marc 
Aurèle  pour  les  chrétiens  que  de   pouvoir  vivre  en 


1.  Le  texte  est  annexé,  de  seconde  main,  à  l'Apologie  de  Justin, 
P.  G.  t.  VI,  p.  436-440. 

2.  Voici  la  phrase  grecque  :  Eixbç  oûv  e<jTtv,  ou;  •jTio)>a[x6àvc[xsv 
àOéouç  eîvai,  <CoxC>  6ebv  e/ouatv  aÙT<3u.axov  èv  vr\  auveiô'yJG-ei  tetéi^ic- 
uivov.  Cette  phrase  révèle  peut-être  chez  le  faussaire  l'intention  d'imi-. 
ter  le  langage  de  Marc  Aurèle. 

3.  Le  (aux  Antonin  dit  en  parlant  des  dieux  :  «  Micito  magis  ipsis 
convenit  punire  eos  qui  sibi  immolare  nolunt,  quam  vobis  ».  Le 
prétendu  Antonin  parle  comme  saint  Cyprien,  Ad  Demetrian.  14 
(Hahtel,  p.  361)! 
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paix  sous  la  justice  qu'ils  méritent.  Il  va  au-devant  du 
reproche  qu'on  fera,  qu'on  a  dû  faire  au  christianisme, 
d'être  une  chose  venue  de  l'étranger.  Et  sans  doute. 
écrit-il,  «  la  philosophie  qui  est  la  nôtre  a  fleuri 
d'abord  chez  les  barbares  »,  mais  elle  s'est  épanouie 
dans  les  peuples  du  monde  romain  sous  le  règne 
d'Auguste,  comme  un  heureux  présage  pour  l'Empire. 
«  De  ce  moment,  en  effet,  date  le  développement 
grandiose,  éclatant,  de  la  puissance  des  Romains, 
dont  tu  es  et  seras  avec  ton  fils  [Commode]  l'héritier 
acclamé  de  nos  vœux,  si  tu  laisses  vivre 1  cette  philo- 
sophie qui,  contemporaine  d'Auguste,  a  été  en  quelque 
sorte  la  sœur  de  lait  (suvtco'jjov)  de  l'Empire,  et  que  les 
ancêtres  ont  respectée  à  l'égal  des  autres  cultes2.  Et 
ce  qui  prouve  bien  que  notre  doctrine  est  destinée  à 
partager  la  prospérité  de  l'Empire,  c'est  que,  depuis 
Auguste,  vous  n'avez  connu  aucun  revers,  et  que  vous 
avez  au  contraire  récolté  en  tout  succès  et  gloire  à 
souhait3.  »  La  grande  idée  que  Méliton  se  fait  de 
Rome  est  un  sentiment  qui  n'a  rien  d'un  artifice  d'ora- 
teur, pas  davantage  la  confiance  qu'il  voue  à  Marc 
Aurèle.  Méliton  ne  réclame  pas  pour  le  christianisme 
un  régime  de  faveur,  mais  seulement  d'être  «  respecté 


1.  En  grec  :  (puXàafftov. 

2.  En  grec  :  9p  xat  oï  7rpdyovot  ao-j  (Hadrien  el  Antonin  le  Pieux) 
7ipo;  xoûç  àXXaiç  Oprjffxsiaiç  êTÎu«}crav.  Ces  derniers  mots  font  allusion 
aux  rescrits  attribués  par  Méliton  à  ces  deux  princes.  Pour  Hadrien, 
on  a  son  rescril  au  proconsul  d'Asie  Minueius  Fundanus.  reproduit 
par  Eusèbe,  //.  E.  iv.  9.  L'authenticité  en  est  contestée.  Tour  auto- 
nin,  on  a  son  rescrit  à  la  province  d'Asie  (rffl  xoivtù  tt;;  'Aat'stç  .  î.  au- 
thenticité en  est  généralement  abandonnée.  Méliton  signale  des  res- 
crits d'Antonin  aux  Larisséens,  aux  Thessalonieiens,  aux  Athéniens 
dont  nous  ne  savons  que  ce  qu'en  rapporte  Méliton,  à  savoir  que  le 
prince  interdisait  de  rien  innover  au  sujet  des  chrétiens.  Bdbeb.  //.  /.'. 
iv,  26,  |Q.  Nkmuw,  p.  SB.  S\u  ii.i.f.s.  p.  l'i-ts.  ;ii  :;t.  Harxaok,  Altchnrigt. 
Litlcratuvg.  p.  M6  et  8(»S. 

3.  M:    iTON,  ap.  EUSEB.  H.  E.  iv.  26,  7  s. 
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à  l'égal   des   autres   cultes  »,  ce   qui  est  seulement 
demander  le  droit  à  l'existence. 

Athénagore  adresse  son  apologie  pour  les  chrétiens 
à  Marc  Aurèle  et  à  Commode,  son  iils,  peu  d'années 
après  Méliton  (en  177  sans  doute). 

La  terre  habitée  qui  vous  appartient  (^  &[m£pa  oixou- 
(levïi),  dit-il  aux  deux  princes ,  est  diverse  en  ses  mœurs  et 
en  ses  lois  :  à  personne  il  n'est  interdit  par  une  loi  ou  par 
la  menace  d'un  jugement  de  rester  fidèle  aux  traditions  de 
sa  patrie,  si  ridicules  qu'elles  puissent  être  d'aventure... 
En  chaque  peuple,  en  chaque  cité,  les  hommes  célèbrent  les 
sacrifices  et  les  mystères  qu'ils  veulent...  A  tous,  vous  et 
vos  lois  avez  inculqué  qu'il  est  impie  et  sacrilège  de  croire 
qu'il  n'y  a  pas  de  Dieu,  mais  qu'il  est  nécessaire  que  cha- 
cun serve  les  dieux  qu'il  veut,  afin  que  la  crainte  de  la  divi- 
nité prévienne  le  crime..  Toute  la  terre  habitée  jouit  grâce 
à  votre  prudence  d'une  paix  profonde.  Cependant ,  nous 
chrétiens,  votre  providence  nous  exclut,  et,  alors  qu'aucun 
crime  ne  nous  est  imputable,  alors  que  nous  sommes  ceux 
d'entre  les  hommes  dont  les  sentiments  sont  les  plus  reli- 
gieux et  les  plus  justes,  soit  envers  la  divinité,  soit  envers 
votre  autorité,  nous  sommes  inquiétés,  fraqués,  poursuivis, 
pour  le  nom  que  nous  portons*... 

L'Empire  a  fait  la  paix  du  inonde  :  pourquoi  les 
chrétiens,  qui  ne  sont  ni  des  athées,  ni  des  séditieux, 
sont-ils  exclus  de  cette  paix? 

Vous  qui  par  caractère  et  par  éducation  êtes  en  tout 
et  pour  tous  bons,  modérés,  amis  des  hommes,  et  dignes 
de  la  souveraineté,  vous  devant  qui  j'ai  réduit  à  néant  les 
accusations  qu'on  articule  contre  les  chrétiens,  vous  qui 
connaissez  maintenant  la  piété,  la  douceur,  la  discipline 
d'âme  de  ces  chrétiens,  faites  de  votre  tête  impériale  le  geste 

4.  Athenagor.  Légat,  pro  Christian.  1  (éd.  Geffoken,  p.  130MW). 
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que  nous  attendons.  Qui  donc  mérite  mieux  la  justice  qu'Us 
réclament,  eux  qui  prient  pour  votre  autorité,  eux  qui 
souhaitent  que  le  fît  s  hérite  selon  la  justice  du  principal  du 
père,  (car  la  prospérité  et  la  grandeur  de  l'Empire)  nous 
touche  nous  aussi,  qui  en  attendons  la  paix  et  la  sécurité 
de  nos  vies,  en  obéissant  nous-mêmes  de  bon  cœur  à  tous  les 
ordres  de  l'autorité1. 

Athénagore  suppose  que  la  politique  religieuse  de 
Rome  peut  se  ramener  à  deux  maximes  :  l'athéisme 
est  un  sacrilège,  chacun  doit  pouvoir  honorer  les  dieux 
de  son  choix.  Athénagore  réclame  une  place  au  soleil 
pour  des  hommes  qui  ne  sont  pas  des  athées,  et  dont 
la  religion  est  la  plus  religieuse  qui  soit.  En  retour, 
il  relève  la  douceur  de  ces  hommes,  leur  attachement 
au  prince  et  à  l'Empire,  et  le  fait  qu'ils  prient  pour 
l'autorité. 

Saint  Irénée,  qui  ne  s'adresse  pas  à  l'opinion 
païenne,  comme  font  les  apologistes,  mais  aux  chré- 
tiens eux-mêmes,  s'applique  à  les  confirmer  dans  le 
respect  dû  à  l'autorité  civile.  Le  diable,  écrit-il,  men- 
tait quand  il  disait  au  Christ  en  lui  montrant  les 
royaumes  de  la  terre  :  «  Tout  cela  m'a  été  livré,  je  le 
donne  à  qui  je  veux  »  (Luc.  îv,  6).  Car  le  diable  ne 
dispose  pas  des  royaumes  de  ce  monde,  Dieu  seul  en 
dispose,  ainsi  que  le  Verbe  l'enseigne  par  la  bouche 
de  Salomon  :  «  Par  moi  les  rois  régnent,  par  moi  les 
puissants  rendent  la  justice»  [Prov.  vm,  15).  L'apôtre 
Paul  dit  sur  ce  sujet  :  «  Soyez  soumis,  car  il  n'y  a 
d'autorité  que  de  Dieu  ».  Et  encore  :  L'autorité  «  ne 
porte  pas  pour  rien  le  glaive,  elle  sert  Dieu  et  exerce 
sa  vindicte  contre  qui  fait  le  mal  ».  L'apôtre  ne  parle 
pas  là  des  anges  ou  des  puissances  invisibles,  comme 

I.  lbid.  37  (p.  184). 
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certains  ont  osé  dire  ;  il  parle  des  autorités  humaines, 
celles  auxquelles  nous  payons  l'impôt  et  auxquelles 
le  Christ  a  voulu  que  l'impôt  fût  en  effet  payé  par 
Pierre  (Mat.  xvn,  24-26)  ^.  Car  l'homme,  en  se  détour- 
nant de  Dieu,  est  tombé  dans  un  état  de  violence, 
jusqu'à  devenir  capable  de  haine,  d'homicide,  de  vol  : 
pour  y  mettre  quelque  ordre,  Dieu  a  dû  imposer  à 
l'homme  la  sujétion  à  une  autorité,  et  armer  cette 
autorité  d'un  glaive.  Les  magistrats  ont  pour  règle 
les  lois;  ils  n'auront  pas  à  rendre  compte  à  Dieu  de 
ce  qu'ils  auront  fait  selon  la  justice  ;  ils  seront  châ- 
tiés par  lui  de  ce  qu'ils  auront  fait  contre  la  piété, 
contre  la  loi,  et  tyranniquement2. 

L'autorité  instituée  par  Dieu  a  pour  fin  l'ordre  pu- 
blic; elle  doit  l'assurer  fût-ce  à  l'aide  du  glaive.  Mais 
cette  puissance  publique  est  comptable  àDieu  de  la  jus- 
tice de  ses  actes,  et  Dieu  la  jugera.  «  Dieu,  par  l'ordre 
de  qui  naissent  les  hommes,  est  le  même  par  l'ordre 
de  qui  sont  faits  les  rois,  et  les  rois  destinés  aux  peu- 
ples qu'ils  ont  à  gouverner.  Certains  rois  sont  donnés 
pour  procurer  le  bien  des  peuples  et  la  conservation 
de  la  justice;  d'autres,  pour  inspirer  la  crainte  et  pour 
châtier;  d'autres  sont  des  êtres  de  mensonge,  de 
honte,  de  superbe;  ils  auront  tous  ce  qu'ils  auront 
mérité,  le  juste  jugement  de  Dieu  les  attendant  tous 
sans  différence3  ».  Quant  au  chrétien,  il  subira  le 
prince  inique  sans  se  révolter,  comptant  sur  Dieu 
pour  la  justice  définitive. 

Tertullien  n'a  pas  insisté  sur  la  théorie  chrétienne 


1.  Même  considération  chez  Clem.  Alex.  Paeclag.  m,   12,   91   (éd 
Staehlin,  p.  286),  et  chez  Tf.rtull.  Adv.  Marcion.  iv,  38;  De  idolol.  15; 
Scorpiac.  14;  De  fug.  12. 

2.  Iren.  Haer.  v,  24,  2. 

3.  Ibid.    3.  Rapprochez  Clem.  Alex.   Stromat.  i,  2i[(éd.    Staehlin, 
p.  99-101). 
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de  l'autorité  :  le  prince  a  reçu  de  Dieu  l'empire, 
comme  il  a  reçu  de  Dieu  la  vie  :  la  même  providence 
qui  le  fit  naître  l'a  fait  régner  :  «  Et  merito  dixerim, 
noster  est  magis  Caesar,  ut  a  nostro  Deo  constitu- 
$us*  ».  Mais  Tertullien  s'attache  à  décrire  la  prière 
des  chrétiens  pour  le  prince  (on  est  en  197,  sous 
Septime  Sévère),  en  relevant  que  la  prière  du  chré- 
tien mérite  seule  d'être  agréée  «  du  Dieu  éternel,  du 
Dieu  véritable,  du  Dieu  vivant  »,  à  qui  elle  s'adresse  -. 
Les  yeux  levés  vers  le  ciel,  les  mains  étendues,  sans 
nul  souffleur  pour  l'aider  à  réciter  des  prières  offi- 
cielles, le  chrétien  prie  pour  les  empereurs,  quels 
qu'ils  soient  :  il  demande  à  Dieu  de  leur  donner  une 
longue  vie,  l'exercice  tranquille  du  pouvoir,  la  sécu- 
rité dans  le  palais,  des  armées  vaillantes,  un  sénat 
fidèle,  un  peuple  honnête,  la  terre  en  paix.  Il  n'offre 
pas  deux  sous  d'encens,  ou  deux  gouttes  de  vin  pur. 
ou  le  sang  d'un  bœuf  de  rebut,  mais  l'offrande  que 
Dieu  requiert,  la  prière  d'une  chair  pudique,  d'une 
âme  innocente,  d'une  pensée  sainte.  Viennent  les 
supplices  du  martyre,  le  chrétien  est  préparé  par 
sa  prière  :  Allons,  bons  gouverneurs,  torturez  sans 
faiblir  cette  âme  qui  priait  pour  l'empereur! 

On  accuse  les  chrétiens  de  simuler  ce  loyalisme 
pour  mieux   échapper.    Tertullien    répond    que    les 


1.  Terti  ll.  Apolofj.  33. 

2.  Ibid.  30  :  «  Illuc  suspicientes  christiani.  manibus  expansis  quia 
innocuis,  capite  nudo  quia  non  erubescimos,  denique  sine  ni"ni- 
tore  quia  de  pectore  oramus  :  precantes  sumus  omnes  semper  pro 
omnibus  imperatoribus.  vitam  illis  prolixani,  imperium  seourum, 
doinum  tutam,  exercitus  fortes,  senatum  fidelem,  populum  piobum. 
nrbem  quietum,  et  quaeeunque  hominis  et  Caesaris  vota  surit. .. 
[OfferimusJ  non  grana  tluiris  unius  assis, arabicae  arl>oris  lacrinias.  M  i 
duas  meri  guttas,  oec  sanguinem  reprobi  bovis  mori  optante,  b 
post  omnia  Lnquinamenta  etiam  conacieatiam  spuream...  Hoc  agite, 
l>oni  praesides.  extorquete  animam  deo  rappHcMMem  pro  iinpera- 
tore.  » 
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textes  sacrés  sont  là,  et  que  les  magistrats  peuvent 
les  connaître  :  ils  y  verront  que  les  chrétiens  ont 
reçu  le  précepte  de  prier  pour  leurs  ennemis  et  pour 
leurs  persécuteurs,  pour  les  rois,  pour  les  princes, 
pour  les  autorités  '.  L'Empire  romain  est  aux  chré- 
tiens et  aux  païens  une  commune  cité  :  les  chré- 
tiens sont  menacés  par  tout  ce  qui  le  menace,  ils  ont 
donc  intérêt  à  prier  sincèrement  pour  la  paix  et  la 
prospérité  romaine.  Ils  y  ont  même  un  intérêt  plus 
pressant,  car  Tertullien,  reprenant  un  texte  que 
nous  avons  noté  chez  saint  Paul  (//  Thess.  h,  7), 
entrevoit  la  fin  violente  du  monde,  elle  est  immi- 
nente, elle  n'est  retardée  que  par  la  destinée  provi- 
dentielle de  l'Empire  romain  : 

Est  et  alia  maior  nécessitas  nobis  orandi  pro  imperatori- 
bus,  etiam  pro  omni  statu  imperii  rebusque  romanis,  qui 
vim  maximam  universo  orbi  imminentem,  ipsamque 
clausulam  saeculi  acerbitates  horrendas  comminantem, 
romani  imperii  commeatu  scimus  retardari.  Ita  quae  no- 
lumus  experiri  ea  dum  precamur  differri,  romanae  diu- 
turnitati  favemus  2. 


i.  Apologet.  31.  Rapprochez  Scorpiace,  14.  —Dans  les  Acta  disputa- 
tionis  s.  Achatii  (cet  Acace,  évêque  d'Antioche  de  Phrygie,  a  été 
confesseur  pendant  la  persécution  de  Dcce,  et  les  Acta  reproduisent 
le  procès-verbal  de  sa  comparution),  i,  2-5  (Gebhardt,  Ausgemdhlts 
Mârtyreracten,  1902,  p.  115),  le  gouverneur  Martianus  dit  à  l'évêque  : 
«  Debes  amare  principes  nostms,  homo  romanis  legibus  vivens  ». 
L'évêque  répond  :  «  Et  cui  magis  cordi  est  vel  a  quo  sic  diligitur 
imperator  quemadmodum  ab  hominibus  christianis?  Assidua  enim 
nobis  est  pro  eo  ac  iugis  oratio,  ut  prolixum  aevum  in  bac  luce  con- 
ficiat,ac  iusta  populos  potestate  moderetur,et  pacatum  maxime  imperii 
sui  tempus  accipiat,  deinde  pro  salute  mditum  et  pro  statu  muudi  et 
orbis  ».  Le  gouverneur  réplique  :  «  Haec  et  ipse  collaudo,  sed  ut  obse- 
quium  tuum  plenius  imperator  agnoscat,  sacrificium  illi  solve  nobis- 
cum.  »  L'évêque  refuse. 

2.  Apologet.  32.  Tertullien  revient  au  même  thème  dans  Ad  Sca^ 
pulam,  2  :  «  Christianus  nullius  est  hostis,  uedum  imperatoris,  quem 
sciens  a  Deo  suo  constitui  necesse  est  ut  et  ipsum  diligat,  et.reverea- 
tur,  et  honoret,  et  salvum  velit  cura  toto  romano  imperio,  quousque 
saeculum  stabit,  tamdiu   enim  stabit.  »  —   Notez  que  Tertullien   ne 
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L'Empire  romain  est  le  dernier  empire  annoncé  par 
les  prophètes;  le  jour  de  sa  fin  sera  celui  de  la  fin  du 
monde.  Comment  avec  cette  foi  les  chrétiens  ne  se- 
raient-ils pas  attachés  à  la  romana  diuturnitas,  et  aux 
péripéties  de  ce  que  Tertullien  appelle  le  répit  ac- 
cordé à  l'Empire  romain,  «  romani  imperii  com- 
meatus  »  ?  Mais  qu'on  ne  demande  pas  aux  chrétiens 
de  participer  à  une  divinisation  quelconque  de  l'em- 
pereur. 

Augustus  imperii  formater  ne  dominum  quidem  dici  se 
volebat,  et  hoc  cnimDci  estcognomen.  Dicam  plane  impe- 
ratorem  dominum,  sed  more  communi,  sed  quando  non 
cogor  ut  dominum  Dei  vice  dicam.  Ceterum  liber  sum  illi, 
dominus  enim  meus  unus  est,  Deus  omnipotens  et  aeter- 
nus,  idem  qui  et  ipsius...  Tante  abest  ut  imperator  deus 
debeat  dici,  quod  non  potest  credi  non  modo  turpissima 
sed  et  perniciosa  adulatione...  Si  non  de  mendacio  eru- 
bescit  adulatio  eiusmodi  hominem  deum  appellans,  timeat 
saltem  de  infausto  :  malcdictum  est  ante  apotheosin  deum 
Caesarem  nuncupare  *. 

Le  chrétien  peut  donner  au  prince  le  titre  de  do- 
minus 2,  au  sens  premier  du  mot  et  à  condition  qu'on 
ne  fasse  pas  de  ce  titre  le  synonyme  de  Deus.  Quelle 
adulation  abjecte  que  d'appeler  l'empereur  dieu!  On 
n'attend  même  pas  son  apothéose  posthume  pour  lui 


parle  que  de  la  diuturnitas  de  l'Empire  romain,  il  n'accepte  pas  de 
prononcer  le  mot  aetcrnitas,  attribut  païen  des  empereurs  et  de 
Home.  E.  Di  Rxjggiero,  Dizionario  cpigrafico,  t.  1  (1895),  p.  3-20-  321. 

1.  Apologet.  34.  Cf.  Ad  nation,  i,  17  [éd.  Wissowa,  p.  S!>  :  lmmo, 
qui  deum  Caesarem  dicitis  et  deridetis,  dicendo  quod  non  est,  et 
maledieitis,  quia  nou  vult  esse  quod  dicitis.  Mavult  euim  vivere  quam 
deus  fieri.  »  Appeler  le  prince  dieu,  c'est  lui  vouloir  du  mal,  puisqu'il 
ne  sera  fait  dieu  qu'après  sa  mort. 

•l.  Sur  l'emploi  de  xûpto;  et  de  dominus  dans  le  langage  officiel, 
voyez  A.  Dkissmanw  Licht  vom  Osten  ;i908),  p.  258-258. 
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décerner  ce  titre!  Les  fêtes  des  princes  [solemnes 
dies  principum)  se  célèbrent  par  des  orgies,  et  on 
nous  reproche  de  nous  en  tenir  à  l'écart!  On  vou- 
drait que  nous  enguirlandions  et  que  nous  illumi- 
nions nos  maisons  à  pareils  jours  K  :  l'honnête  idée, 
de  leur  donner  ainsi  les  airs  «  alicuius  novi  lupa- 
naris  »  !  Tant  pis  pour  ceux  qui  en  prendront  pré- 
texte de  nous  accuser  de  n'être  pas  romains,  «  qui 
nos  nolunt  Romanos  haberi,  sed  hostes  principum 
romanorum  2  ».  Quel  est  le  loyalisme  de  ces  intran- 
sigeants à  qui  le  nôtre  ne  suffît  pas!  Dira-t-on  que  les 
princes  ont  trouvé  dans  le  sénat,  dans  l'ordre  éques- 
tre, dans  l'armée,  dans  leur  palais  même,  une  fidélité 
sans  défaut?  D'où  sortait  donc  ce  Cassius  qui  fut  com- 
pétiteur de  Marc  Aurèle,  ou  Niger  et  Àlbinus  qui  le 
furent  de  Septime  Sévère3? 

Le  traité  Ad  Scapulam,  écrit  sur  la  fin  de  212. 
donc  au  début  du  règne  de  Caracalla,  est  une  apo- 
logie pour  les  chrétiens  adressée  au  proconsul  d'A- 
frique Scapula,  lequel  est  de  l'espèce  des  gouver- 
neurs qui  font  du  zèle,  suscitent  les  délateurs,  veulent 
forcer  les  accusés  à  sacrifier,  redoublent  de  rigueur 
dans  les  sentences.  Tertullien  proteste  contre  sa 
prétention  à  rendre  le  sacrifice  obligatoire,  contre 
cette  violence  faite  à  la  conscience  des  accusés. 


t.  Cf.  Tertull.  De  idolol.  15  (éd.  Wissowa,  p.  48)  :  «  Scio  fratrem  per 
visionem  eadem  nocte  castigatum  graviter,  quod  ianuam  eius  subito 
adnuntiatis  gaudiis  publicis  servi  coronassent.  » 

2.  Apologet.  35. 

3.  Apologet.  35.  Le  même  thème  est  repris  dans  Ad  nation,  i,  17 
(éd.  Wissowa,  p.  89)  :  «  Hostes  populi  nuncupamur...  Agnoscimus  sane 
roman am  in  Caesares  fidem.  Nulla  umquam  coniuratio  erupit,  nullus 
in  senatu  vel  in  palaliis  ipsis  sanguis  Caesaris  notam  fixit,  nulla  in 
provinciis  aftèctata  maiestas...  »  Tertullien  y  reviendra  dans  Ad  Sca- 
pulam, 2  :  «  Nunquam  Albiniani,  nec  Nigriani,  nec  Cassiani,  inveniri 
potuerunt  chrisliani 
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Humani  iuris  et  naturalis  potestatis  est  unicuique  quod 
putaverit  colère,  nec  alii  obest  aut  prodest  alterius  religio. 
Sed  nec  religionis  est  cogère  religionem,  quae  sponte 
suscipi  debeat,  non  vi.  Cum  et  hostiae  ab  animo  libenti 
expostulentur,  ita  et  si  nos  compuleritis  ad  sacrificandum, 
nihil  praestabitis  diis  vestris,  ab  invitis  enim  sacrificia 
non  desiderabunt,  nisi  si  contentiosi  sunt,  contentiosus 
autem  deus  non  est...  ■'. 

Les  principes  affirmés  là  par  Tertullien  sont  ceux 
de  la  liberté  de  conscience.  Cette  liberté,  dit-il,  est 
de  droit  naturel  :  c'est  un  droit  de  l'homme,  que 
chacun  ait  le  culte  de  son  choix.  Ma  religion  ne 
regarde  personne  autre  que  moi.  Un  culte  n'a  pas 
le  droit  d'imposer  quoi  que  ce  soit  à  un  autre 
culte.  En  matière  religieuse,  il  n'y  a  place  que 
pour  la  spontanéité,  jamais  pour  la  contrainte.  Les 
dieux  n'ont  que  faire  d'un  sacrifice  qui  ne  leur  est 
pas  offert  de  bon  gré.  Qu'on  nous  laisse  donc  prier 
pour  Pempereur  le  Dieu  auquel  il  est  soumis  comme 
tous  les  hommes;  qu'on  nous  laisse  adresser  à  ce 
Dieu  pour  l'empereur  la  pure  prière  que  ce  Dieu 
requiert. 

La  limite  du  loyalisme  chrétien  est  tracée  par  Ter- 
tullien d'une  main  aussi  ferme  que  hardie  :  le  loya- 
lisme s'arrête  là  où  l'idolâtrie  commence. 

Quod  attineat  ad  honores  regum  vel  imperatorum,  satis 
praescriptum  habemus,  in  omni  obsequio  esse  nos  oportere 
secundtim  apostoli  praeceptum  subditos  maeistratibus  et 
principibus  et  potestatibus,  sed  intra  limites  disciplinae. 
quousque  ab  idololatria  separamur  :. 


1.  Trrtiux.  Ad  Scapul.  8. 

2.  TF.rn-ULJL.  De  idolol.  K>  (cd.  ffMM  L,  p.  M  •  Cf«  Nu  mv\\.  p.  Idf -1-2-2. 
E.  Beuruer,  Culte  impérial    1891),  p.  871-878. 
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Les  lois  sont  l'œuvre  des  hommes;  elles  ne  tom- 
bent pas  du  ciel  toutes  faites;  elles  sont  réforma- 
bles.  Est-ce  que  vous  ne  réformez  pas  chaque  jour 
par  les  rescrits  et  les  édits  du  prince  la  législation, 
qui,  vieillie,  est  entrée  en  contradiction  avec  l'expé- 
rience et  le  progrès?  Le  législateur  peut  se  tromper. 
Je  puis  estimer  bien  ce  que  sa  loi  déclare  interdit. 
Quand  des  lois  sont  reconnues  iniques,  on  doit  les 
condamner.  Et  que  dire  de  lois  qui  sont,  non  pas 
iniques  seulement,  mais  absurdes?  Une  loi  ne  se  jus- 
tifie qu'autant  quelle  s'accorde  avec  la  conscience  des 
hommes  qu'elle  doit  assujettir  et  dont  elle  réclame  le 
respect  :  «  Nulla  lex  sibi  soli  conscientiam  iustitiae 
suae  débet,  sed  eis  a  quibus  obsequium  exspectat ] .  » 

Les  écrivains  chrétiens  dont  nous  venons  de  rap- 
porter les  déclarations  ont  défini  avec  une  remar- 
quable constance  l'attitude  des  fidèles  en  face  de 
l'État  païen,  en  face  de  son  intolérance  théorique 
et  de  sa  tolérance  incohérente.  Ils  ont  maintenu  le 
principe  posé  dès  les  premiers  jours  du  christianisme 
que  l'autorité  civile  est  établie  par  Dieu,  parce  que 
Dieu  veut  l'ordre  dans  la  société,  donc  la  sujétion  au 
prince,  aux  magistrats,  aux  lois.  Ils  n'ont  pas 
accepté  que  la  royauté  pût  être  considérée  en  soi 
comme  une  chose  du  démon,  même  la  royauté  persé- 
cutrice :  ils  se  sont  contentés  de  dire  qu'il  y  a  de 
mauvais  princes  et  de  bons  princes,  et  qu'il  faut  se 

1.  Tertull.  Apologet.  4  :  «  Si  lex  tua  erravit,  puto,  ab  homme  con- 
cepta  est;  neque  enim  de  caelo  mit...  Nonne  et  vos  cotidie  experi- 
mentis  illuminantibus  tenebras  antiquilatis  totam  illam  vêle  rem  et 
squalentem  silvam  legum  novis  principalium  rescriptorum  et  edic- 
torum  securibus  truncatis  et  caeditis?  Nonne  vanissimas  Papias 
leges...,  post  tantae  auotoritatis  senectutem,  heri  Severus  constantis- 
simus  principum  exclusif?...  Et  ideo  cum  iniquae  recognoscuntur, 
merito  damnantur,  licet  damnent.  Quomodo  iniquas  dicimus?  immo, 
si  nomen  puniunt,  etiam  stultas  ...  Nulla  lex  »,  etc.  Voyez  id.  6,  sur 
la  correction  des  lois.  Cf.  Neumann,  p.  122-123. 


24  LA  PAIX  CONSTANTINIENXE. 

soumettre  aux  uns  et  aux  autres,  en  priant  Dieu 
pour  les  uns  et  les  autres.  La  soumission  n'a  qu'une 
limite,  qui  est  la  conscience  des  fidèles  :  en  cas  de 
conflit  entre  la  loi  civile  et  la  loi  divine,  le  chrétien 
n'hésite  pas  :  il  ne  se  révolte  pas,  il  se  sacrifie.  Mais 
à  une  telle  solution  du  conflit,  pour  qui  est  le  dom- 
mage, sinon  pour  l'Etat  qui  décime  ainsi  ses  meil- 
leurs, ses   plus  vertueux,    ses   plus   fidèles  sujets  ? 

L'équité  serait  donc  dans  un  régime  qui  reconnaî- 
trait aux  chrétiens  le  droit  d'être  et  ne  leur  impose- 
rait aucune  obligation  civile  blessante  pour  leur  foi. 
Les  apologistes  chrétiens  du  temps  des  Antonins  en 
appellent  à  la  «  philosophie  »  des  princes  régnants  : 
ilg  ne  sollicitent  d'eux  qu'une  justice  de  droit  com- 
mun, la  liberté  pour  le  chrétien  de  servir  Dieu 
comme  il  croit  que  Dieu  veut  être  servi.  Sous  les 
premiers  Sévères,  Tertullien  et  Hippolyte  ne  récla- 
ment pas  davantage,  n'espèrent  pas  davantage. 
Aucun  écrivain  n'a  encore  entrevu  la  possibilité  de 
la  conversion  d'un  empereur  romain  au  christianisme. 
Tertullien  semble  même  l'exclure  '.  Clément  d'A- 
lexandrie définit  le  roi  parfait  celui  dont  la  royauté 
s'exerce  «  selon  Dieu  et  selon  son  saint  Fils,  par 
qui  sont  assurés  les  biens  de  la  terre,  et  de  l'au-delà, 
et  la  félicité  parfaite  »  ;  mais  Clément  ne  dit  pas  que 
cette  royauté  «  divine  » ,  que  Moïse  a  exercée  sur  le 
peuple  de  Dieu,  ait  chance  d'être  revue  sur  terre  2. 

Je  ne  sache  qu'un  écrivain  chrétien  qui  ait  sollicité 


1.  TefxTill.  Apologet.  21  :  «  Sed  et  Caesares  credidissent  super 
Christo,  si  aut  Caesares  non  essent  saeculo  necessarii,  aut  *i  et 
christiani  potuissent  esse  Caesares  ■. 

2.  Clem.  Al.  Sti-omat.  I,  24  (éd.  St.u.iii.in.  t.  I,  p.  90)  :  to-j  8è  j3a<7i).ixo-j 
to  u.èv  6eïov  p.îpo?  èarîv,  olov  tô  xata  tov  6eôv  xai  tov  àyiov  uiàv 
a-jToO.  7tap'  d>v  ta  te  àrcb  yfj;  àyaôà  xai  "à.  èxxà;;  xai  i\  TsXeia  eùôai- 
(xovia  xwpYJYSÎTai. 
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les  empereurs  de  se  convertir  :  c'était  un  provincial, 
il  écrivait  en  syriaque,  et  il  composa  son  livre  à  Hié- 
rapolis  de  Syrie  (Maboug),  vraisemblablement  sous  le 
règne  de  Caracalla  (211-217).  Voici  comment  il 
s'exprime1  : 

Tel  prince  dira  peut-être  :  «  Je  ne  suis  pas  libre  de 
faire  le  bien  :  étant  chef,  je  suis  obligé  de  me  conformer 
à  la  volonté  du  grand  nombre.  »  Celui  qui  parle  ainsi 
est  vraiment  digne  de  risée.  Pourquoi  le  souverain  n'au- 
rait-il pas  l'initiative  de  tout  ce  qui  est  bien,  ne  pousse- 
rait-il pas  le  peuple  qui  lui  est  soumis  à  bien  faire,  à 
connaître  Dieu  selon  la  vérité,  et  n'offrirait-il  pas  en  lui 
l'exemple  de  toutes  les  bonnes  actions?  Quoi  de  plus  conve- 
iiable?  Cest  chose  absurde  qu'un  prince  qui  se  comporte 
mal  et  qui  néanmoins  juge,  condamne  ceux  qui  commettent 
des  actes  pervers.  Pour  moi,  je  pense  qu'un  État  en 
saurait  être  bien  gouverné  que  quand  le  souverain,  con- 
naissant et  craignant  le  Dieu  véritable,  juge  toute  chose 
en  homme  qui  sait  qu'il  sera  jugé  à  son  tour  devant  Dieu, 
et  que  les  sujets,  craignant  Dieu  de  leur  côté,  se  font 
scrupule  de  se  donner  des  torts  envers  leur  souverain,  et 
les  uns  envers  les  autres.  Ainsi,  grâce  à  la  connaissance 
et  à  la  crainte  de  Dieu,  tout  le  mal  peut  être  supprimé 
de  l'Etat...  Le  premier  devoir  du  souverain,  ce  qui  le  rend 
le  plus  agréable  à  Dieu,  est  donc  de  délivrer  de  l'erreur 
le  peuple  qui  lui  est  soumis. 

Le  chrétien  qui  parle  ce  langage  imagine  un  prince 
indépendant  de  toute  tradition,  indépendant  aussi  de 
l'opinion  du  grand  nombre  de  ses  sujets,  capable  de 
prendre  «  l'initiative  de  tout  ce  qui  est  bien  ».  Un 


1.  Je  cite  la  traduction  donnée  par  Renan  [Marc-Aurèle,  p.  186-187), 
du  morceau  qui  nous  intéresse.  Pour  l'identité  de  l'auteur  syriaque, 
Tixeront,  Les  origines  de  l'Eglise  d'Edesse  (1888),  p.  9,  et  Harnack, 
Chronologie,  t.  I,  p.  522-524.  Cf.  A.  Piech,  Les  apologistes  grecs  (1912), 
p.  275-279. 

2 
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Etat  ne  peut  pas  être  bien  gouverné  si  le  prince  n'est 
pas  converti  à  la  connaissance  et  à  la  crainte  de 
Dieu.  Et  le  devoir  du  prince,  parce  que  c'est  le  bien 
de  l'Etat,  est  d'amener  tous  ses  sujets  à  «  connaître 
Dieu  selon  la  vérité  ».  Si  vraiment  ce  discours  a  été 
écrit  pour  Caracalla,  l'auteur  connaissait  bien  mal 
l'Empire  romain  et  l'esprit  du  prince  régnant.  Mais 
peut-être  pensait-il  seulement  à  l'exemple  donné  par 
le  royaume  d'Edesse,  dont  le  roi,  Abgar  IX  Bar-Ma- 
nou  (179-214),  s'était  converti  au  christianisme,  et 
son  peuple  avec  lui,  sinon  avant  lui.  C'est,  aux  envi- 
rons de  l'an  200,  le  premier  roi  chrétien  et  le  pre- 
mier royaume  chrétien.  Notre  apologiste  proposait 
candidement  à  l'Empire  romain  d'imiter  le  petit 
royaume  d'Osroëne.  C'était  prématuré  sous  Septime 
Sévère  ou  Caracalla,  mais  cela  devait  arriver  sous 
Constantin. 

Nous  avons  à  marquer  les  étapes  de  l'évolution  qui, 
des  empereurs  romains  d'ancien  style,  aristocrates, 
conservateurs,  persécuteurs,  qu'ont  été  les  Antonins, 
amènera  leurs  successeurs  à  l'édit  de  Milan. 


III 


Renan  fait  coïncider  avec  le  règne  de  Marc  Aurèle 
(161-180)  la  fin  du  monde  antique,  et  cette  vue  est 
juste  au  moins  en  ce  sens  que,  quelques  années  plus 
tard,  —  à  dater  de  l'avènement  de  Septime  Sévère 
(193-211)  et  sous  les  princes  syriens  qui  se  ratta- 
chent à  lui,  Caracalla  (211-217),  Elagabale  (218-222;, 
Alexandre  Sévère  (222-235),  —  un  esprit  va  prédo- 
miner, un  esprit  étranger  à  la  tradition  proprement 
romaine. 

Le  stoïcisme  qui  disparaît  comme  philosophie  inté- 
grale, se  survit  en  quelques  conceptions  morales  et  so- 
ciales. L'idée  d'uu  droit  se  confondant  avec  la  nature  de 
l'humanité  et  s'essayant  à  définir  les  droits  de  l'homme , 
est  une  idée  stoïcienne  qui  va  dominer  l'élaboration 
du  droit  romain.  C'est  l'âge  des  grands  jurisconsultes 
de  Rome,  dont  on  a  dit  qu'ils  font  prévaloir  sur  les 
maximes  «  d'une  législation  primitivement  étroite  et 
implacable,  un  code  susceptible  d'être  adopté  par 
tous  les  peuples  civilisés1  ».  L'égalité  humaine  s'af- 
firme2. Caracalla  étend  le  droit  de  cité  romaine  à  tous 
les  sujets  de  l'Empire.  On  lui  reprochera  de  l'avoir 
fait  par  expédient  fiscal,  la  mesure  n'en  a  pas  moins 
une  signification  humaine,  saint  Augustin  l'a  admi- 


1.  Renan,  Marc-Aurèle,  p.  22-23.  —  E.  Vernon  Arnold,  Roman  Stoi- 
cism  (Cambridge  1911),  p.  402.  j.  Réville,  La  religion  à  Rome  sous  les 
Sévères  (1886),  p.  12-15. 

2,  Arnold,  p.  274. 
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rablement  dit  *,  elle  étend  à  tous  ce  qui  était  jusque- 
là  le  privilège  du  petit  nombre,  elle  fait  du  monde 
romain  une  cosmopolis  visible. 

Dans  YOctavius  de  Minucius  Félix,  le  païen  Cae- 
cilius  fait  honneur  à  Rome  victorieuse  d'avoir  vénéré 
les  dieux  des  peuples  vaincus  :  les  Romains,  dit-il, 
en  accueillant  les  numina  de  tous  les  peuples,  ont 
mérité  par  surcroît  leurs  régna2.  Cette  tolérance, 
qui  était  de  bonne  politique,  suppose  à  la  fois  de  la 
superstition  et  de  l'incrédulité  :  tel  était  l'esprit  ro- 
main ancien.  Au  contraire,  l'esprit  cosmopolite  a 
subi  l'influence  des  grands  courants  religieux,  venus 
de  l'Orient  :  une  religiosité  nouvelle  pénètre,  au  11e  et 
au  mc  siècle,  le  monde  romain.  Et  cette  pénétration 
provoque  un  effort  de  coordination  des  cultes  :  les 
cultes  officiels  font  sourire  leurs  propres  dévots  3,  on 
est  en  quête  de  Y  un  transcendant  qui  est  au  fond 
de  tous  les  symboles,  on  pressent  un  culte  universel ;, 
le  syncrétisme5. 


Septime  Sévère  compte  peu  dans  cette  évolution, 
il  faut  noter  pourtant  qu'il  n'est  pas   un  romain  de 


I.  Acg.  Civ.  Dei,  v.  il. 

•2.  Min.  Fel.  Octav.  G  (éd.  Haim.  p.  9-10). 

3.  Tertcll.  Ad  Scapul.  :  «  Longum  est  si  retexamus  quibus  aliis 
modis  et  dirideantur  et  contemnantur  omnes  dii  ab  ipsis  cultoribus 
suis.  » 

\.  Voyez  Origen.  Exhortât,  ad  martyr.  46  (Koetsi  nvi .  p.  12  .  signa- 
lant certain  «  pour  qui  les  noms  sont  do  convention  et  sans  rapport 
réel  avec  les  êtres  qu'ils  nomment,  et  qui  estiment  indifférent  de 
•lire  :  J'honore  le  dieu  premier  (tzçmxov  6îgv)  ou  Zeus  ou  Zen,  ou  de 
dire  :  Je  vénère  et  reconnais  le  Soleil  ou  Apollon,  la  Lune  ou  Artémis, 
le  7rv£Ûu,a  du  monde  ou  Déméter  et  tout  ce  que  disent  le- 
grecs  ». 

o.  Réville,  p.  10i-l-2(i.  J.  Toutain,  Les  cvltcs  j>aïens  dans  l'Empire 
romain,  t.  n  (19H),  p.  227-257. 
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Rome,  mais  un  provincial,  un  africain  qui  ne  se 
défera  jamais  de  son  accent  africain,  et  qui  ne  se 
défera  pas  davantage  d'une  sorte  de  brutalité  cal- 
culée envers  Rome  et  les  usages  de  Rome.  Super- 
stitieux à  ses  heures,  en  même  temps  curieux  de 
«  philosophie  »,  curieux  surtout  d'apprendre,  s' in- 
téressant aux  origines,  aux  «  çetustates  »,  il  visitera 
l'Egypte,  les  pyramides,  et  trouvera  une  vive  satis- 
faction à  ce  voyage,  «  propter  religionem  dei  Sara- 
pidis  et  propter  reram  antiquarum  cognitionem  K  ». 

Septime  Sévère  a  épousé  une  syrienne  Iulia 
Domna  :  lettrée,  ambitieuse,  l'impératrice  s'entoure 
de  toute  l'intelligence  de  son  temps,  le  poète  Oppien, 
le  médecin  Galien,  l'historien  Diogène  de  Laerte, 
et  aussi  les  grands  juristes,  Papinien,  Ulpien,  Paul. 
Cette  élite  est  païenne  :  Iulia  Domna  appartient  à 
une  famille  sacerdotale  attachée  au  temple  syrien 
d'Émèse;  Galien,  dont  on  cite  quelques  lignes  hono- 
rables sur  le  courage  des  martyrs  chrétiens,  est  un 
«  philosophe  »  2.  Un  autre  «  philosophe  »,  Philostrate, 
appartient  au  cercle  de  l'impératrice,  de  «  cette  prin- 
cesse, dit-il,  qui  aimait  et  protégeait  tout  ce  qui  tenait 
aux  lettres  »  :  il  a  composé  la  Vie  d'Apollonius 
sur  un  ordre  d'elle. 

Les  données  historiques  et  les  sources  en  sont 
à  peu  près  toutes  fictives  :  qu'il  l'ait  voulu  ou  non, 
Philostrate  a  écrit  un  roman  historique,  mais  ce 
roman  n'est  pas,  comme  le  voulait  Baur,  une  contre- 
façon antichrétienne  de  l'Evangile.  S'il  y  a  dans  la 
vie  d'Apollonius  des  traits  qui  semblent  des  rémi- 

1.  Spartian.  Sev.  17  (éd.  Peter,  p.  137). 

2.  Ce  texte  de  Galien,  tiré  de  son  De  sententiis  politiae  platonicae, 
n'est  connu  que  par  a  citation  qu'en  fait  un  auteur  arabe  Abulfeda, 
dans  son  Historia  anteislamica.  Il  est  reproduit  par  Harnack,  Altchr. 
LUI.  p.  869. 

2. 


30  LA  PAIX  CONSÏ  ANTINIENXE. 

niscences  de  traits  de  l'histoire  du  Christ,  et  cela 
n'est  pas  douteux,  ces  réminiscences  n'ont  rien 
d'hostile  ni  de  systématique.  Philostrate  a  imaginé 
son  héros,  à  la  recherche  de  la  sagesse,  traversant 
l'enseignement  des  platoniciens,  des  stoïciens,  des 
épicuriens  même,  pour  s'attacher  à  la  doctrine  des 
disciples  de  Pythagore.  La  sagesse  des  Grecs  ne 
lui  suffit  pas,  il  pressent  une  sagesse  exotique  qu'il 
veut  posséder',  il  visite  les  mages  de  Babylone, 
il  visite  les  brahmanes  de  l'Inde,  il  visite  les  gym- 
nosophistes  de  l'Ethiopie,  il  pousse  jusqu'aux  sources 
du  Nil  et  jusqu'aux  colonnes  d'Hercule,  il  visite  tous 
les  temples  du  monde  grec,  il  est  initié  aux  mystères 
d'Eleusis,  il  s'entretient  avec  l'ombre  d'Achille.  Per- 
sécuté par  Néron  et  Domitien,  il  est  consulté  par 
Vespasien  et  cher  au  vertueux  Nerva  :  c'est  un  sage 
qui  n'ouvre  la  bouche  que  pour  dire  des  choses  pro- 
fondes, c'est  un  ascète,  c'est  un  thaumaturge  aussi, 
ce  n'est  pas  un  dieu,  quoiqu'on  l'acclame  parfois 
comme  tel2.  Apollonius  ne  se  comprend  que  comme 
une  modernisation  du  personnage  de  Pythagore. 

Au  cours  des  longs  voyages  que,  à  l'imitation  de 
Pythagore,  il  a  entrepris,  Apollonius  est  arrivé  à 
Babylone  :  le  mage  qui  garde  la  porte  de  la  ville  lui 
signifie  qu'il  doit,  s'il  veut  entrer,  s'agenouiller  d'a- 
bord devant  une  statue  qui  se  trouve  là.  Apollonius 
avisant  la  statue  demande  quel  homme  elle  repré- 
sente. «  C'est  le  roi  »,  lui  dit-on.  Apollonius  répond  : 
«  Cet  homme  devant  qui  vous  vous  prosterne/,   si 

i.  Le  cosmopolitisme  de  Philostrate  se  reconnaîtrait  là.  Il  marque 
aussi  bien  dans  les  lettres  ou  épigrammes  attribuées  à  Apollonius. 
Voyez  en  particulier  YEpistul.M  :  «  Je  suis  devenu  un  barbare,  non 
pas  pour  avoir  séjourne  longtemps  loi?)  (te  la  Gréée,  mais  pour  avoir 
séjourne  longtemps  er  Grèce  ».  PMfcOSTB  m  .  cd.  GomrvMAE,  HH),  I.  H, 
p.  180. 

-2,  Philostrat.  Apollon,  i.  7    t.  I.  p.  18). 
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seulement  il  obtient  que  je  dise  de  lui  que  c'est  un 
homme  de  bien,  il  sera  fort  honoré  ».  Et  il  franchit 
la  porte  *.  La  leçon  que  Philostrate  donne  là  ne  s'ap- 
pliquait-elle qu'à  Babylone,  et  qu'aux  mages? 

De  même,  Apollonius  est  présenté  au  roi  de  Ba- 
bylone, qu'il  trouve  occupé  à  sacrifier  entouré  de 
mages  dans  le  temple  du  palais,  et  qui  l'invite  d'abord 
à  sacrifier  et  à  prier  avec  lui. 

Le  roi  se  proposait  de  sacrifier  au  soleil  un  cheval 
blanc  du  plus  haut  prix,  de  la  race  nisèenne,  qui  avait 
été  couvert  de  harnais  magnifiques  comme  pour  une  fête. 
«  0  roi,  lui  dit  Apollonius,  vous  pouvez  sacrifier  à  votre 
manière,  mais  permettez-moi  de  sacrifier  à  la  mienne  ». 
Et  prenant  de  V encens  :  «  Soleil,  s'écria-t-il,  accompagnez- 
moi  aussi  loin  qu'il  vous  conviendra  et  que  je  le  désirerai. 
Faites-moi  la  grâce  de  connaître  les  bons,  de  ne  pas  con- 
naître les  méchants  et  de  n'être  pas  connu  d'eux!  »  Apres 
cette  prière,  il  jeta  Vencens  dans  le  feu...  «  Maintenant, 
dit-il  au  roi,  sacrifiez  selon  vos  rites  nationaux  :  car  les 
miens  les  voilà  ».  Et  il  se  retira  pour  ne  pas  prendre  part 
à  un  sacrifice  sanglant 2. 

Apollonius,  en  effet,  professe  que  les  sacrifices 
sanglants  et  les  aruspicines  sont  des  pratiques  bar- 
bares et  horribles,  qui  le  souilleraient  et  l'empêche- 
raient d'entendre  «  ses  voix  divines  ».  Il  croit  «  offrir 
aux  dieux  un  culte  conforme  à  la  raison  »,  culte  dont 
l'acte  essentiel  est,  au  lever  du  jour,  d'adorer  le 
soleil,  en  méditant3.  La  religiosité  d'Apollonius  n'ac- 
cepte pas  que  les  méchants  puissent  approcher  les 
dieux,   fût-ce  en  apportant  à  leurs  temples    «  tous 


4.  Id.  i,  27  (p.  78). 

2.  Ibid.  32  (p.  88-901.  Nous   citons  la  traduction  française  de  Chas- 
sang. 

3.  ld.  vu,  19  et  vi.  10  (t.  II,  p.  200  et  28). 
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les  trésors  de  Sardes  et  de  l'Inde  »,  ni  se  racheter 
par  des  sacrifices  et  des  offrandes  des  châtiments 
qui  leur  sont  dus  ' . 

Subordination  de  tous  les  cultes  du  paganisme 
gréco-romain  à  une  conception  plus  universelle  de  la 
religion,  sorte  de  monothéisme  solaire,  mais  plus 
encore  moralisme,  caractérisé  par  le  scrupule  de  la 
justice  et  de  l'ascétisme,  le  souci  de  l'expiation,  la 
foi  à  une  autre  vie,  l'orgueil  d'une  sagesse  senten- 
cieuse plus  que  spéculative,  enfin  un  minimum  de 
ritualisme  :  on  pourrait  définir  ainsi  la  religiosité  de 
Philostrate.  L'étonnant  est  qu'ayant  tant  voyagé,  — 
fût-ce  par  fiction,  dans  la  seconde  moitié  du  premier 
siècle,  —  son  Apollonius  n'ait  pas  un  mot  pour  le 
christianisme,  comme  s'il  ne  l'avait  nulle  part  ren- 
contré. Un  des  interlocuteurs  du  roman,  qui  n'est 
pas  un  ennemi  des  Juifs,  les  décrit  ainsi  : 

Il  y  a  longtemps  que  les  Juifs  sont  séparés,  je  ne  dis 
pas  de  Rome,  mais  du  reste  du  monde  :  en  effet,  un  peuple 
qui  vit  à  l'écart  des  autres  peuples,  qui  n'a  rien  de  commun 
avec  les  autres,  ni  tables,  ni  libations,  ni  prières,  ni  sacri- 
fices, n'est-il  pas  plus  éloigné  de  nous  que  les  habitants  de 
Suse,  ou  ceux  de  Bactres,  ou  même  les  Indiens"/  Aussi  à 
quoi  bon  châtier,  pour  s'être  séparé  de  l'Empire,  une 
nation  qu'il  eût  mieux  valu  n'y  pas  faire  entra 

On  pourrait  inférer  de  paroles  comme  celles  que 
nous  citons  que  Philostrate  n'a  pas  compté  rallier 
les  Juifs  à  son  syncrétisme  :  peut-être  les  chrétiens 


1.  Apollonius  croit  cependant  à  la  possibilité  de  l'expiation  par 
le  moyen  des  «  cérémonies  prescrites  par  Empédocle  et  Pythagore  ». 
Id.  vr,  5  (p.  20).  Sur  le  besoin  de  pardon  et  d'expiation  et  sur  la 
science  des  purilications  dans  la  religiosité  syncrétisle,  Rétille, 
p.  153-157.  P.  Ci'Movr,  Les  religions  orientales  dans  le  paganisme 
romain  (moi) .  p.  61-65. 

2.  Philostrat.  v.  33  (t.  I,  p.  510  . 
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étaient-ils  dans  sa  fiction  confondus  avec  les  Juifs. 

Il  n'en  a  pas  moins  de  nobles  protestations  contre 

le  sang  versé  par  des  princes  cruels  ou  mal  avisés. 

Pour  moi,  tous  les  gouvernements  sont  indifférents,  car 
je  ne  relève  que  des  dieux,  dit  Apollonius  à  Vespasien; 
mais  je  ne  veux  pas  que  le  bétail  humain  périsse,  faute 
d'un  bon  et  fidèle  pasteur1. 


Quand  Apollonius,  comparaissant  devant  le  tri- 
bunal de  Domitien,  présente  sa  propre  défense  contre 
les  accusations  dont  on  l'a  chargé  pour  le  perdre, 
tel  de  ses  arguments  ne  serait  pas  hors  de  propos 
dans  une  apologie  chrétienne.  La  péroraison  est  im- 
pressionnante : 

Songez  à  cela,  prince,  et  mettez  un  terme  aux  exils  et 
aux  supplices.  Pour  la  philosophie,  vous  pouvez  agir  envers 
elle  comme  vous  l'entendrez  :  la  véritable  philosophie  est 
hors  de  toute  atteinte.  Arrêtez  les  gémissements  des 
hommes  :  car  en  ce  moment  l'écho  répète  de  tous  côtés,  et 
de  la  mer,  et  surtout  de  la  terre,  les  cris  lamentabels  des 
malheureux  persécutés.  Les  maux  qui  découlent  de  là,  et 
ils  sont  innombrables,  viennent  de  la  langue  des  délateurs, 
qui  vous  rendent  tout  le  monde  odieux,  ô  justice,  et  vous 
rendent  odieux  à  tout  le  monde 2. 

On  se  demande  de  quels  persécutés  parle  là  Apol- 
lonius, s'il  n'a  vraiment  en  vue  que  les  philosophes 
comme  Rusticus,  comme  Senecion,  comme  Epictète, 
et  les  autres  stoïciens  que  Domitien  fît  périr  ou  exila 3, 

1.  Id.  V,  35  (p.  54S). 

2.  Id.  VIII,  1  (t.  II,  p.  354). 

3.  Arnold,  Roman  Stoicism,  p.  401.  —  Il  n'est  pas  prouvé  qu'il  faille 
attribuer  à  Septime  Sévère  d'édit  de  persécution  contre  les  chrétiens. 
Tertullien,  dans  son  opuscule  Ad  Scapulam,  en  212,  parle  de  Septime 
Sévère  comme  d'un  prince  bienveillant.  —  Sur  la  loi  de  Spartien 
{Sever.  17),  on  a  cru  que  Septime  Sévère  avait  interdit  la  propagande 
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si  la  leçon  qu'il  donne  à  Domitien  n'a  pas  dans  la 
pensée  de  Philostrate  quelque  application  possible 
au  temps  de  Septime  Sévère,  et  ne  pourrait  s'en- 
tendre des  chrétiens.  Je  ne  crois  pas  que  telle  ait  été 
l'arrière-pensée  de  Philostrate.  Plus  vraisemblable- 
ment, Philostrate  a  ignoré  de  parti  pris  les  chrétiens, 
en  les  estimant  peut-être  comme  faisait  Galien,  mais 
persuadé  avec  raison  que  leur  philosophie  et  celle 
qu'il  préconisait  étaient  inconciliables.  Ses  vœux  en 
faveur  de  la  tolérance,  son  appel  à  la  clémence  du 
prince,  ses  protestations  contre  les  délateurs,  sa  con- 
viction que  «  la  véritable  philosophie  »  est  hors  des 
atteintes  de  la  violence,  n'en  sont  que  plus  remar- 
quables, après  sa  propre  philosophie,  comme  symp- 
tôme de  l'esprit  nouveau  qui  s'affirme  à  Rome  au- 
tour de  Iulia  Domna. 


Le  christianisme  ne  tarda  pas  à  en  recueillir  le 
bénéfice.  Ne  parlons  pas  des  velléités  que  Lampride  * 
prête  à  Elagabale  (218-222)  et  que  les  historiens  mo- 
dernes ont  eu  tort  de  prendre  pour  autre  chose  que 
des  enfantillages  du  prêtre  syrien  couronné  2.  L'em- 

chretienne  :  il  n'interdit  que  la  circoncision  en  Palestine,  la  circon- 
cision pratiquée  sur  des  non-juifs.  Église  naisaayiic,  p.  MB.  Cette 
interprétation  est  de  Mommsen,  Histoire  romaine,  t.  XI  ,trad.  QàGftAi 
p.  148-1  iî»,  en  ce  qui  concerne  les  Juifs  dont  parle  Sparlien;  elle  s'é- 
tend, je  crois,  normalement  aux  chrétiens  circoncisants  de  Palestine. 
Mais  celte  interprétation  du  texte  de  Spartien  n'est  pas  l'interprétation 
commune.  Voyez  h.  Achelis,  Dos  Christentum  in  den  ersten  drei 
Jahrhunterten   ph-2).  t.  Il,  p.  963-964. 

\.  Lahprid.  Heliogabal.  3  et  G  (éd.  Peter,  p.  205  et  -ioT  . 

2.  Réville,  p.  336-257.  Cumont,  p.  169e1  555.  On  a  quelquefois  identi- 
fié la  seconde  femme  d'Llagahal.  la  veslale  lulia  Aquilia  Severa.  a\e< 
la  Severina  à  laquelle  sainl  Hippolyte.  à  ce  moment  le  plus  savant  des 
clercs  de  Rome,  adressa  un  de  ses  Ihres,  le  Protreptique  à  Severiaa. 
Cette  identification  n'est  pas  défendable.  Baudi  \iie\m  t..  Altlrirchl  LiL 
t.  II,  p.  52->523. 
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pereur  Alexandre  Sévère  (222-235)  compte  au  con- 
traire bien  plus  qu'on  ne  croit  dans  révolution  dont 
nous  essayons  de  retracer  la  courbe. 

Il  compta  d'abord  par  sa  mère,  l'impératrice  Iulia 
Mamaea.  On  sait  que  le  traité  d'Hippolyte  De  la 
résurrection  a  été  adressé  à  l'impératrice  Iulia  Ma- 
maea. On  n'a  pas  prouvé  que  Mamaea,  «  mulier 
sancta  sed  avara  1  »,  ait  été  chrétienne;  sans  l'être, 
elle  pouvait  estimer  du  christianisme  son  ascétisme, 
sa  doctrine,  ses  meilleurs  esprits.  Ainsi  s'explique- 
rait qu'elle  ait  écouté  Hippolyte  l'entretenir  de  la 
résurrection  de  la  chair.  En  232,  pendant  un  séjour 
qu'elle  fît  à  Antioche 2,  elle  voulut  voir  Origène. 
Eusèbe  rapporte  le  fait  en  ces  termes  : 

La  mère  de  V empereur  (Alexandre  Sévère),  elle  s'appe- 
lait Mamaea,  était  une  femme  d'une  grande  religion  (Geocrs- 
êsffT^T»)).  Comme  la  renommée  d'Origène  retentissait  partout 
et  jusque  dans  l'entourage  de  Mamaea,  elle  tint  à  honneur 
d'être  estimée  digne  de  voir  un  tel  homme,  et  à  honneur  de 
juger  de  la  science  des  choses  divines  que  tout  le  monde 
admirait  en  lui.  Donc,  tandis  qu'elle  séjournait  à  Antioche, 
elle  le  manda  en  lui  donnant  une  escorte  militaire.  Origène 
demeura  près  d'elle  quelque  temps,  lui  exposant  les  points 
qui  relèvent  la  gloire  du  Seigneur  et  la  vertu  de  la  doctrine 
divine,  après  quoi  il  se  hâta  de  revenir  à  ses  travaux 3. 

Alexandre  Sévère  n'a  que  treize  ans  et  demi,  à  son 
avènement  :  sa  vertu,  sa  candeur,  donneront  nais- 
sance au  vague  bruit  qu'il  aurait  été  chrétien,  mais 
sa  conversion  est  invraisemblable  4.  Au  contraire,  son 
syncrétisme    accueillant    est    manifeste.    L'historio- 

1.  Lamprib.  Alex.  Sev.  14  (p.  238). 

2.  NBUMANN,  p.  207. 

3.  Euseb.  H.  E.  vi,  21. 

4.  Neumann,  p.  207.  Allard,  t.  II,  p.  177. 
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graphe  Lampride,   qui   est    païen,   et    qui  écrit   la 
biographie  d'Alexandre  Sévère  au  début  du  règne  de 
Constantin,  dit  avoir  lu  dans  un  biographe  plus  ancien, 
un  païen  évidemment,  que  le  pieux  empereur  avait 
disposé  dans  son  sanctuaire  domestique,  lararium, 
les  images  des  princes  vertueux  divinisés,   «  divos 
principes  sed  optimos  electos  »,  et  aussi  les  images 
des  âmes  saintes,  «  animas  sanctiores  »,  parmi  les- 
quelles il  plaçait  le  Christ,  Abraham  et  Orphée  * .  Lam- 
pride encore  rapporte  qu'une  de  ses  maximes  fami- 
lières était  :  «  Ce  que  tu  ne  veux  pas  qu'on  te  fasse, 
ne   le  fais   pas   à    autrui  ».  Le   prince   tenait   cette 
maxime  soit  de  Juifs,  soit  de  chrétiens,  qui  en  usaient  : 
elle  plut  à  sa  candeur,  il  la  fit  écrire  sur  les  murs  du 
palais  et  des  édifices  publics2.  Lampride  enfin  raconte 
qu'il  voulut  élever  un  temple  au  Christ  et  le  recevoir 
au  nombre   des  dieux  :   «   Christo  templum  facere 
volait  eumque  inter  deos  recipere  3  ».  Il  voulut,  on 
le  détourna  sans  doute   de   cet  enfantillage,    car  il 
entendait  témoigner  une  dévotion  toute  pareille  à 
Isis,  à  Sérapis7'.  Mais  il  fit  ce  qu'il  pouvait  faire  de 
mieux  en  levant  l'interdit  légal  qui  frappait  les  chré- 
tiens :  «  Iudaeis  privilégia  reservavit.   Christianos 
esse  passus  est'6.  »  C'est  le  grand  acte,  le  grand  acte 
méconnu,  d'Alexandre  Sévère. 

En  effet,  cet  acte  est  un  acte  public,  et  non  pas 


1.  L.IMPRID.  Alex.  Sev.  29  (p.  248). 

2.  Id.  51  (p.  265). 

3.  Id.  43  (p.  259). 

4.  Id.  26  (p.  246)  :  «  Isium  et  Serapium  decenter  ornavit  additis 
signis  et  deliacis  et  omnibus  mysticis.  » 

5.  Id.  22  (p.  243)  :  «  Mechanica  opéra  Romae  plurima  instituit.  Iudaeis 
privilégia  reservavit.  Christiauos  esse  passus  est.  Pontificibus  tautum 
detulit  et  XV  viris  atque  auguribus,  ut  quasdam  causas  sacrorum  a  se 
finitas  iterari  et  aliter  distingui  pateretur.  »  Le  verbe  pati  a  ici  un 
sens  juridique. 
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une  simple  attitude  morale.  Il  est  énuméré  par  Lam- 
pride  dans  une  série  qui  semble  bien  être  une  série 
d'édits.  Il  s'agira  donc  d'un  édit  prononçant  la  licéité 
légale  du  christianisme  jusque-là  illicite  :  la  vieille 
règle  Non  licet  esse  vos  est  désormais  abrogée. 
Entre  les  privilégia  des  Juifs,  en  effet,  et  le  esse  des 
chrétiens  on  doit  voir  une  antithèse  :  les  Juifs  ont  des 
privilèges  que  l'empereur  maintient,  confirme  *  ;  les 
chrétiens  n'en  avaient  aucun,  on  ne  leur  en  octroie 
aucun,  on  leur  reconnaît  le  droit  d'être  qu'ils  n'avaient 
jamais  eu.  —  A  quelle  date  du  règne  d'Alexandre 
Sévère  et  en  quelle  forme  cet  acte  fut-il  publié?  On 
l'ignore.  Il  est  certain  du  moins  que  le  règne  ne 
compte  pas  de  martyrs. 

Le  droit  d'être  ne  pouvait  pas  ne  pas  impliquer 
pour  le  christianisme  une  reconnaissance  au  moins 
tacite  de  sa  constitution,  je  veux  dire  du  fait  qu'il 
était  une  association  et  une  hiérarchie.  Alexandre 
Sévère  n'en  ignorait  rien,  si  nous  en  jugeons  sur  un 
propos  que  lui  attribue  Lampride.  L'empereur  avait 
voulu  instituer  pour  les  nominations  aux  grands  em- 
plois civils  une  sorte  de  dokimasie  :  on  publierait 
les  noms  des  futurs  fonctionnaires,  et  le  peuple  serait 
invité  à  articuler  les  griefs  qu'il  pourrait  avoir  contre 
tels  ou  tels,  à  charge  pour  l'accusateur  de  faire  la 
preuve  de  ce  qu'il  articulerait,  sous  peine  de  mort. 
Il  serait  fâcheux,  disait  l'empereur,  que  l'on  ne  fît 
pas  pour  la  nomination  des  gouverneurs  de  province, 
de  qui  dépendent  la  fortune  et  la  vie  des  hommes,  ce 
que  les  chrétiens  et  les  Juifs  font  en  publiant  les  noms 
de  leurs  sacerdotes  avant  de  les  investir  du  sacer- 


1.  Sur  le  sens  de  reservavit.  voyez  Lamprid.  Al.  Sev.  26  (p.  266)  : 
«  Pontes,  quos  Traianus  fecerat,  instauravit  paene  in  omnibus  locis, 
aliquos  etiam  novos  fecit,  sed  instaurais  nomen  Traiani  reservavit.  - 
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doce1.  Alexandre  Sévère,  en  parlant  des  sacerdoces 
des  chrétiens,  en  les  comparant  aux  provinciarum 
redores  de  l'administration  impériale,  désigne  les 
évèques.  Dans  les  Eglises,  en  effet,  nul  n'était  élevé 
à  l'épiscopat  sinon  post  populi  suffragium  ;  à  défaut 
de  ce  suffrage  populaire,  on  requérait  le  témoignage 
de  trois  notables  du  pays,  qui  attestaient  la  dignité 
du  clerc  appelé  à  l'épiscopat2. 

Lampride  rapporte  un  autre  propos  d'Alexandre 
Sévère,  dont  on  pourra  inférer  que,  non  content  de 
reconnaître  l'organisation  hiérarchique  des  chrétiens, 
l'empereur  leur  reconnaissait  encore  le  droit  de  pos- 
séder. Des  chrétiens,  en  effet,  à  Rome  sans  doute,  se 
trouvaient  être  en  possession  d'un  terrain,  qui  avait 
été  autrefois  domanial,  et  que  des  cabaretiers  [popi- 
nariî)  leur  disputaient.  Alexandre  Sévère,  saisi  de 
l'affaire,  prononça  [rescripsit)  qu'il  valait  mieux  que 
ce  terrain  fût  un  lieu  de  culte,  de  quelque  façon  que 
la  divinité  y  fût  honorée,  que  d'être  cédé  à  des  popi- 
nariiz.  L'empereur  accepte  que  le  local  soit  affecté  à 
un  culte  dénommé  :  donc  ce  culte  n'est  plus  une  re- 
ligio  illicila.  Le  culte  utilisera  ce  local  pour  y  honorer 
le  dieu  qui  est  le  sien  :  donc  ce  culte  est  autorisé  à 
tenir  des  réunions,  religionis  causa  coire.  Enfin  la 


1.  LuLMI'kid.  Al.  Sev.  43  (p.  -itiii  <*  ...  ubi  aliquos  voluisse?  vel  rertores 
provinciis  dare,  vel  propositos  lacère,  vel  procuratores  id  est  ratio- 
nalesordinare.  nomina  eorum  proponebat,  hoitans  populum.  ut  si  quia 
quid  haberet  criminis,  probaret  înanil'estis  rébus,  si  non  probasset, 
subiret  poenam  capitis.  DicebaUpie  grave  esse,  cum  i»l  ehristiani  et 
ludaei  lacèrent  in  praedioandis  sacerdotibus,  qui  ordinandi  sunt, 
non  fieri  in  provinciarum  rectoribus,  quibus  el  fortunae  hoininuiu 
eommitterentur  et  capita.  » 

2.  Église   unissante,  p.   i02.  Ml  mwn.  p.  -20S.  CI.  Bà&XM  K*  Die  Qu*llêH 

der  sog.  apostol.  Kirchenordnung  (1886),  p.  s. 

3.  Lami'rid.  Al.  Ser.  i!t  p.  2ti3)  :  «  Cum  ehristiani  quemdam  locum 
qui  publicus  tuerai  occupassent,  conlia  popinarii  dicerent  sibi  eum 
deberi,  rescripsit  nielius  esse  ut  quemadmodumeutnque  illifi  deus 
colttur  qiiam  popinaiiis  dedatur.  » 
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propriété  de  ce  local  est  confirmée,  non  à  un  chrétien, 
mais  à  une  collectivité  de  chrétiens,  peut-être  a 
l'Eglise  romaine  en  tant  que  telle  :  donc  une  com- 
munauté chrétienne,  de  même  qu'elle  peut  ester  en 
justice  et  se  pourvoir  devant  le  tribunal  de  l'empereur, 
peut  être  propriétaire  légalement  et  au  grand  jour. 
Ce  jugement  d'Alexandre  Sévère  est  la  première  at- 
testation historique  qu'on  ait  d'une  propriété  légale 
et  directe  du  corpus  christianorum. 

Dirons-nous  qu'antérieurement  à  Alexandre  Sévère, 
antérieurement  donc  à  222,  les  Églises  n'ont  rien 
possédé?  Il  est  clair  qu'elles  possédaient  d'abord  leur 
caisse,  et  que  bien  des  Églises  devaient  être  fort 
riches,  l'Église  romaine  la  première  de  toutes  peut- 
être  en  cela.  11  est  clair  aussi  que  les  Églises  pou- 
vaient posséder  par  personnes  interposées  :  telle  dut 
être  la  condition  des  premiers  cimetières  chrétiens, 
car  nous  ne  croyons  pas  que  les  chrétiens  eussent 
jamais  pu  se  dissimuler  sous  les  apparences  de  col- 
lèges funéraires  pour  posséder  corporativement  leurs 
cimetières,  aux  deux  premiers  siècles  <.  Mais  les  in- 
terdictions légales  prévalent  malaisément  sur  la  vie  : 
les  chrétiens  se  sont  multipliés,  avant  Alexandre  Sé- 
vère, sous  un  régime  légal  qui  leur  interdisait 
d'exister  :  il  est  possible  pareillement  qu'ils  aient 
en  fait  possédé  au  moins  des  cimetières,  avant  d'avoir 
la  faculté  de  posséder.  Tertullien  rapporte  que,  à 
Carthage,  sous  le  proconsul  Hilarianus,  les  païens 
réclamaient  contre  l'existence  des  cimetières  chré- 
tiens :  «  ...  sub  Hilariano  prdeside,  cum  de  are/'s 
sepulturarum  nostrarum  acclamassent  :  Areae  non 
sint2\  »  Tertullien  écrit  cela  en  212,  le  proconsulat 

1.  Église  naissante,  p.  i^-44.  >eumann,  p.  lu".  Saleiixes.  p.  7-10. 

2.  Tertull.  Ad  Scapulam,  3. 
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d'Hilarianus  remonte  à  202-203  :  il  y  aurait  donc  eu 
à  cette  date  une  protestation  publique  à  Carthage 
contre  l'existence  des  cimetières  chrétiens.  Pour 
Rome,  on  peut  remonter  à  une  date  plus  haute  : 
en  198,  à  la  mort  du  pape  Victor,  son  succes- 
seur Zéphyrin  appela  d'Antium  à  Rome  Calliste 
et  «  le  mit  à  la  tête  du  cimetière  »'.  Par  «  cime- 
tière »  on  entend  le  cimetière  de  la  Voie  Appienne, 
qui  s'est  appelé  dans  la  suite  cimiterium  Callisti, 
et  où,  à  commencer  par  Zéphyrin,  les  papes  du 
ine  siècle  ont  été  enterrés  :  ce  cimetière,  qui  avait 
été  d'abord  la  propriété  privée  d'une  grande  famille 
chrétienne  romaine,  les  Caeciliï,  était  sans  doute 
devenu  la  propriété  directe  de  l'Église  romaine, 
au  moment  où  l'administration  en  fut  confiée  à  Cal- 
liste. 

Le  «  ckrislianos  esse  passus  est  »  prend  ainsi 
toute  sa  valeur  :  il  est  l'acte  par  lequel  Alexandre 
Sévère  accepte  que  le  christianisme  soit  dorénavant 
une  religion  licite,  et  les  chrétiens  un  corpus  ayant 
le  droit  de  s'assembler,  le  droit  de  posséder.  A  l'im- 
passibilité dédaigneuse  et  dure  des  empereurs  ro- 
mains d'ancien  style,  les  Antonins,  a  fait  place  la 
religiosité  syncrétiste,  gênée  dans  le  polythéisme 
officiel,  attirée  par  les  dévotions  orientales,  en  tra- 
vail d'unité  de  culte  :  c'est  éminemment  la  religio- 
sité des  princesses  syriennes  et  d'Alexandre  Sévère. 
Le  christianisme  n'est  pas  plus  que  le  judaïsme 
capable  d'entrer  dans  un  syncrétisme  :  mais  à  cotte 
politique  novatrice  des  Sévères  il  doit  l'existence 
légale. 


i.  Philosophoum.  w,    1-2  :  s!;  to    xot(Mf)?npiov    xaTéorrjffSv.  cf.   De 
cbesne,  Lit.  pontif.  t.  I,  p.  140. 


LES  PREMISSES  DE  LA  LIBERTE  RELIGIEUSE. 


Le  soldat  qui  succède  à  Alexandre  Sévère ,  après 
l'avoir  assassiné,  Maximin  le  Thrace  (235-238),  par 
réaction  contre  la  politique  religieuse  du  règne  qui 
vient  de  finir,  «  par  rancune  contre  la  maison 
d'Alexandre  qui  était  pleine  de  chrétiens1  »,  rouvre 
la  persécution.  11  la  rouvre  par  un  édit,  et  ceci  est 
nouveau,  par  un  édit  qui  s'étend  à  tout  l'Empire, 
comme  sans  doute  s'est  étendu  à  tout  l'Empire  l'acte 
de  tolérance  d'Alexandre  Sévère,  et  son  édit  contient 
une  disposition  très  nouvelle  :  «  11  ordonne  de 
mettre  à  mort  les  chefs  des  Églises  seuls2  ». 

On  s'est  demandé  qui  ledit  veut  désigner  par  l'ex- 
pression sxxXrjauov  àp/ovxe;,  dans  laquelle  on  pourrait, 
à  la  rigueur,  ne  reconnaître  que  les  évoques.  Cepen- 
dant les  prêtres  et  les  diacres  doivent  y  être  compris  : 
àp^ovxeç  désigne  Vordo  des  Églises,  et  témoigne  que 
l'organisation  hiérarchique  du  catholicisme  est  par- 
faitement notoire.  L'Exhortation  au  martyre,  com- 
posée par  Origène  au  plus  fort  de  cette  persécution, 
est  dédiée  à  Ambroise  et  à  Protoktetos ,  dont  le 
premier  est  diacre,  le  second  prêtre,  et  qui,  tous  deux 
arrêtés,  ont  tous  deux  été  déportés  en  Germanie  3. 
A  Rome,  on  se  saisit  du  pape  Pontien,  on  se  saisit 
de  saint  Hippolyte,    en  ce  temps-là    à  la  tête  d'un 

1.  E08EB.J7.  E.  VI,  28. 

2.  Ibid.  :  Toùç  tûv  èxxXviffiûv  ap-/ovxaç  u.6vo-j;  ob;  alxtouç  xr,ç  xaxà 
to  cùayYéXiov  ôiSaaxaXtaç  àvaipetffôai  7ïpoffTàrcsi.  Eusèbe  doit  sans 
doute  cette  indication  au  XXIIe  livre  (perdu)  d'Origène  sur  saint  Jean, 
qu'il  cite  ibid.  Origène  Tait  peut-être  allusion  à  ce  que  la  persécution 
de  Maximin  ne  vise  que  les  chefs,  quand  il  insiste  sur  ce  que  les  pro- 
phéties du  Sauveur  au  sujet  des  persécutions  sont  adressées  aux 
seuls  apôtres.  Exhort.  ad  martyr.  34  (éd.  Koetschau,  p.  29-30). 

3.  Hieronym.  Vir.  inl.  56.  Sur  la  déportation  substituée  à  la  peine 
capitale,  Neumann,  p.  2i:>. 
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schisme  dans  la  communauté  romaine  :  Févêque  lé- 
gitime et  le  prêtre  rebelle  sont  ensemble  déportés  en 
Sardaigne,  où  ils  mourront  de  misère  *. 

Origène  ajoute  au  peu  que  nous  savons  sur  la  per- 
sécution de  Maximin  un  trait  d'un  grand  intérêt.  En 
certaines  régions,  des  tremblements  de  terre  s'étant 
produits,  le  populaire  païen  accuse  les  chrétiens  d'en 
être  la  cause.  11  y  eut  des  troubles,  les  églises 
payèrent  pour  les  chrétiens  :  «  Propter  quod  et 
persecutiones  passae  sunt  ecclesiae  et  incensae 
sunt  »  2.  L'intérêt  de  ce  texte  est  qu'il  mentionne,  non 
plus  des  areae  chrétiennes,  mais  des  ecclesiae,  des 
édifices  auxquels  les  païens  mettent  le  feu  :  pour  la 
première  fois,  voici  en  terre  romaine  des  édifices  con- 
sacrés au  culte  chrétien.  Ainsi,  en  vertu  de  la  recon- 
naissance par  Alexandre  Sévère  de  la  propriété  ecclé- 
siastique, les  premières  églises  avaient  surgi  sur  le 
sol  de  l'Empire3. 

Sous  les  successeurs  de  Maximin,  sous  Gordien  111 
(238-243),  sous  Philippe  l'Arabe  (243-249),  le  chris- 
tianisme recouvra  le  régime  inauguré  par  Alexandre 


1.  Lib.pontif.  (éd.  1)icuf.sm;\  t.  [,  p.  145. 

2.  Origen.  In  Mat.  comment.  Ser.  39  (P.  G.  XIH.  1681). 

3.  Minuc.  I- ki..  Octav.  9  (éd.  H.vlm,  p.  1-2)  :  «  Ac  iam,...  serpentibus  in 
(lies  perditis  moribus,  per  universum  orbem  sacraria  ista  taeteirima 
impiae  coilionis  adoleseunt.  »  Ainsi  s'exprime  l'interlocuteur  païen 
du  dialogue.  Ce  propos  s'accorderait  bien  avec  l'induction  ci-desMis. 
si,  comme  les  critiques  récents  tendent  à  le  croire.  VOctavius  date  de 
la  première  moitié  du  me  siècle.  Haruack,  Chronologie,  t  II,  p„3S9, 
tire  argument,  entre  autres,  du  texte  que  je  viens  de  citer,  traduisant 
sacrarium  par  «  Rethaus  »,  et  il  dit  :  «  Gai)  es  damais  besondere 
Kirchengcbaixle  und  Kirchengebâude  per  universum  orbem  .'  Btese 
eine  stelte  lùr  sicli  seltiebt  das  Buch  ins  3.  Jalirluuulei  i  •  .  Kt  en  note  : 
«  Dass  es  is  der  1.  Halfte  des  3.  Jatirhundert  besondere  Kirohenge 
bande  gab.  ist  gcwiss.  »  —  Rapprochez  Grsg.  Nvss.  Vitn  s.  Qrefor 
timumat.  {P.  G.  KCVI,  p.  9V4  :  peu  après  136  Grégoire  le  thaumaturge 
bâtit  son  église  de  Néocésarée.  église  qui  était  encore  debout  an 
temps  où  écrit  son  biographe,  et  ce  dernier  ajoute  que  de  tout  cote 
on  élevait  alors  des  églises  au  Christ. 
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Sévère.  L'évêque  Denys  d'Alexandrie  parle  du  règne 
de  Philippe  comme  d'un  «  règne  très  clément  »1, 
sans  que  l'on  mentionne  d'acte  public  de  ce  prince 
touchant  au  statut  légal  du  christianisme2.  Origène, 
clans  le  Contra  Celsum  qu'il  publie  en  248,  témoigne 
à  maintes  reprises  de  la  paix  que  Dieu  donne  main- 
tenant aux  chrétiens.  «  Nous  affirmons  au  grand 
jour  la  dignité  de  notre  croyance,  et  nous  ne  la  dissi- 
mulons point,  comme  le  croit  Celse  »  ;  nous  ne  crai- 
gnons rien  ;  nous  laissons  ceux  qui  nous  accusent  de 
toute  manière  dire  que  «  la  situation  actuelle  a  pour 
cause  le  nombre  grandissant  des  fidèles  et  le  fait  que 
nous  ne  sommes  plus  combattus  par  les  autorités 
comme  autrefois3  ». 

On  a  une  confirmation  de  ce  sentiment  d'Origène 
dans  le  fait  du  retour  des  cendres  du  pape  Pontien, 
ramenées  à  Rome  avec  éclat  par  le  pape  Fabien  :  le 
fait  se  place  sous  le  règne  de  Philippe,  selon  toute 
vraisemblance,  et  il  n'a  pas  pu  se  produire  sans 
son  agrément  formel,  puisqu'il  fallait  un  rescrit  du 
prince  pour  ramener  d'exil  et  ensevelir  dans  sa  patrie 


1.  Eusee.  H.  E.  vi,  41,  9. 

2.  Dans  la  Passio  sanctae  Heliconis,  une  martyre  martyrisée  à 
Corinthe  en  243  (Bolland,  Acta  SS.  maii,  t.  VI,  p.  738-744),  est  produit 
le  texte  d'un  prétendu  édit  de  persécution  attribué  à  «  Philippe  et 
Gordien  empereurs  »,  et  ordonnant  l'extermination  des  chrétiens  pré- 
sentés comme  des  séditieux.  Cet  édit  est  un  texte  de  fantaisie,  la  Passio 
elle-même  une  composition  tardive  (pas  antérieure  au  vie  siècle?)  et 
sans  valeur.  Neumann,  p.  327-3-29. 

3.  Origen.  Contra  Cels.  m,  15  (éd.  Koetschau,  1. 1,  p.  214)  :  ...  o!  toxvù 
xpoTtw  8iaêà>v>ovTe;  ibv  Xoyov  (le  christianisme)  tyjv   aïxtav   xf[C,   èuî 

TOCTOÙTO   vyv     <TTà(7£WÇ   £V   TÙCffitl  T(OV   Tria"C£TjdvT(OV   VOuiatOO-tV    £tV0U,     £V 

xw  u.7]  7ipoc77roX£p.£îo6at  aÙTOÙç  utco  xajv  ^YoofxÉvwv  6[X*nu>ç  tocç  7iàXat 
y.povoi;.  —  cf.  Origen.  In  Mat.  comm.  Ser.  39  {loc.  cit.)  :  on  dit  parmi 
lès  païens  que  les  chrétiens  sont  cause  des  calamités  :  «  Cum  haec  ergo 
contigerint  mundo,  consequens  est  quasi  derelinquentibus  hominibus 
deorum  culturam,  ut  propter  multitudinem  ehristianorum  dicant 
fieri  bella  et  famés  et  pestilentias.  » 
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le  corps  d'un  condamné  à  la  déportation1.  L'évêque 
de  Rome  obtient  de  l'empereur  Philippe  le  retour 
des  cendres  d'une  victime  de  Maximin,  et  il  les  dépose 
solennellement  dans  le  cimetière  de  l'Église  romaine, 
dans  la  crypte  des  papes  du  cimetière  de  Calliste. 

Origène,  qui  en  232  a  été  reçu  et  écouté  par  Iulia 
Mamaea,  mère  d'Alexandre  Sévère,  n'est  pas  inconnu 
à  la  cour  de  Philippe  :  Eusèbe  a  eu  entre  les  mains 
une  lettre  d'Origène  à  Philippe,  et  une  lettre  à  la 
femme  de  Philippe,  l'impératrice  Otacilia  Severa2. 

Saint  Jérôme,  en  reproduisant  cette  information 
d'Eusèbe,  ajoute  sur  Philippe  qu'il  est  le  premier  des 
empereurs  romains  qui  ait  été  chrétien,  «  primas 
de  regibus  romanis  christianus  fuit  »  3.  Jérôme  aurait 
pris  cette  information  à  Eusèbe,  s'il  est  vrai  qu'Eu- 
sèbe  ait  écrit  dans  sa  Chronique  (traduction  hiérony- 
mienne)  :  «  Philip  pus...  primusque  omnium  ex  ro- 
manis imperatoribus  christianus  fuit  »  '.  On  peut 
remonter  plus  haut  qu'Eusèbe,  supposé  que  Philippe 
soit  visé  par  l'évêque  d'Alexandrie  Denys,  dans  une 
lettre  écrite  en  262,  où,  parlant  de  la  bienveillance  de 
l'empereur  Valérien,  il  déclare  qu'elle  surpassait 
même  celle  des  «  empereurs  qu'on  disait  ouvertement 
chrétiens  »5.  Moins  de  quinze  ans  après  la  mort  de 
Philippe,  un  évêque  d'Alexandrie  croyait  donc  à  la 
conversion  de  quelques  empereurs,  conversion  qui 
n'aurait  pas  été  une  conversion  secrète.  Toutefois 
Denys  ne  nomme  pas  Philippe  l'Arabe,  et  on  est  un 


1.  Lib.poniif.  (éd.  Duchesse),  t.  I.  p.  i  '«'>. 

2.  Euseb.  H.  E.  VI,  36,  3. 

3.  Hieronym.    Vir.  inl.  54.  L'assertion  de  Jérôme  reparait  amplinée 
chez  Orose,  Adv.  pagan.  vu,  20  (éd.  Zangemeister.  p.  478). 

4.  Eusk.b.  Chronicon,  a.  245  (éd.  Helm,  ]>.  217). 

:i.  ErsF.n.  H.  E.  vu,  10,  3.  Ffj.toi  .  Letters  n,>d  other  remains  of  Diony 
sius  of  Al.  1904.  p.  72. 
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peu  déconcerté  de  l'entendre  parler  de  plus  d'un  em- 
pereur converti. 

Ce  que  l'on  sait  de  plus  ferme  sur  le  christianisme 
de  Philippe  est  un  souvenir  recueilli  par  Eusèbe  : 
une  année  de  son  règne,  au  jour  de  la  vigile  pascale, 
l'empereur  aurait  voulu  prendre  part  aux  prières  de 
l'Église,  mais  l'évêque  lui  aurait  interdit  d'entrer 
avant  d'avoir  fait  pénitence  publiquement  (eÇojxoXoy^- 
aaaôai)  en  se  joignant  aux  autres  pénitents  :  «  On  dit 
que  Philippe  se  soumit  sincèrement  et  montra  par  des 
actes  la  scrupuleuse  loyauté  de  sa  conscience  et  de  sa 
crainte  de  Dieu1  ».  Le  souvenir  ainsi  recueilli  par 
Eusèbe  (il  rédigeait  cette  partie  de  son  Histoire  en 
311-313)  est  corroboré  par  un  dire  de  Léonce,  évêque 
d'Antioche  de  348  à  357,  qui  place  l'événement  à 
Antioche  et  donne  le  nom  de  l'évêque,  saint  Baby- 
las2.  Le  fait  a  pu  se  passer  au  début  du  règne, 
quand,  la  guerre  avec  les  Perses  terminée,  Philippe 
gagnait  Rome.  On  peut  ne  pas  retenir  toutes  les 
précisions  données  au  récit  par  Eusèbe  ;  on  peut  se 
demander  si  Philippe,  quand  il  se  présenta  ainsi  au 
seuil  d'une  église,  était  baptisé,  ou  catéchumène,  ou 
païen  encore;  on  peut  douter  qu'il  ait  fait  Yexomo- 
logèse  dont  Eusèbe  s'édifie.  Dans  la  «  pénitence  de 
Philippe  »,  comme  on  l'appelle  par  analogie  avec  la 
pénitence  de  Théodose,  le  fait  qui  compte  se  réduit 
au  moins  à  la  velléité  de  Philippe  de  prier  avec  les 
fidèles,  et  au  geste  de  l'évêque  qui  l'écarté.  Le  chris- 
tianisme de  Philippe  peut  n'avoir  été  qu'un  syncré- 
tisme analogue  à  celui  d'Alexandre  Sévère3. 

1.  Euseb.  H.  E.  VI,  34. 

2.  Chron.  pascal,  a.  253.  Bide/,  Philostorg.  Kircheng.  (1913),  p.  203. 

3.  Neumann,  p.  24G-250.  F.  Goekres,  art.  «  Philippus  Arahs  »  (1904)  de 
la  Realencyklopaedie  de  H.vuck.  Le  vieux  Kaii.en,  art.  <  Philippus 
Arabs  »  (1895)   du  Kirchenlexikon  2,  estimait  déjà  <jue  «   apparem- 


1Y 


L'avènement  de  Dèce  dut  être  un  soulagement  pour 
les  conservateurs  romains,  en  ramenant  au  pouvoir, 
après  l'inquiétante  tolérance  des  Sévères  et  de  Phi- 
lippe, l'ancien  esprit,  les  vieilles  mœurs,  la  persé- 
cution. Dèce  était  un  conservateur  décidé;  il  res- 
taurerait la  pureté  des  mœurs  en  rétablissant  Ja 
censure,  et  la  religion  qui  s*en  allait  en  la  rendant 
obligatoire. 

Le  régime  antérieur  à  Alexandre  Sévère  se  résu- 
mait pour  les  chrétiens  dans  la  formule  Non  licet  sa&e 
vos.  Ledit  de  Maximin  avait  inauguré  les  poursuites 
spéciales  contre  les  chefs  des  Eglises  :  la  politique  de 
Dèce  va  consister  à  reprendre  ledit  de  Maximin  contre 
le  clergé,  et  à  reprendre  le  Mon  licet  esse  vos  contre 
les  fidèles.  Le  texte  de  Ledit  de  Dèce  ne  s'est  pas  con- 
servé ]  ;  on  peut  en  parler  du  moins  d'après  les  effets 


ment  en  tant  qu'oriental  Philippe  avait  dû  donner  dans  un  eeleetisun 
trouble  ». 

l.Becii  imperatorts  ediettum  mdvtrsus  Qkrittianos  urne  primum 
editum  a  BERNARDO  MEDON10  iTolosae  1664).  Ce  Medonius  dit  avoir 
reçu  le  texte  d'un  sieur  «  Joannes  crojus  »,et  que  oe  texte  êtXtl  tiré 
«  ex  antii|uissimis  nieinbrauis  ».  Si  les  .quelques  lignes  [p.  ~  qui 
accompagnent  le  texte  de  ledit  font  partie  du  document,  comme  il 
semble  bien,  on  ne  doutera  pas  que  cet  edil  ait  iguré  dans  un  rôtit 
hagiographique,  et  que  ee  récit  ne  dépende  d'Orose.  Quant  au  texte 
de  l'édit,  Tillemont,  t.  III,  p.  <i!)!)-70-2,  qui  eu  présente  une  critique 
solide,  le  donne  pour  une  pièce  simplement  douteuse,  ee  qui  est  trop 
peu  dire.  Harnàck,  Gesch.  altchr.  Lit!.,  p.  878,  émet  l'hypothèse  que 
cette  pieee  pourrait  èlre  une  lahilieation  elïronlée  de  Medonius.  ce 
qui  est  trop  dire.  An»:,  L'Église  et  VFJnt  dans  la  seconde  waii 
III  siècle  (1885),  p.  16*19,  avait  eu  déjà  ee  soupçon,  et  ÉOMSé  le 
savant  Jean  Crojus  »  de  s'être  amusé.  L'édit  publie  par  Medonius  est 
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qu'on  lui  voit  produire  :  d'ensemble,  on  inférera  que 
ledit  est  promulgué  dans  tout  l'Empire  l,  ses  effets 
sétendant  à  tout  le  monde  romain. 

Que  Dèce  ait  voulu  atteindre  systématiquement  et 
en  première  ligne  les  évêques,  on  en  a  pour  preuve  les 
poursuites  exercées  contre  les  évêques  des  grandes 
Églises.  Dèce  savait  que  l'évêque  était  en  chaque 
Église  le  chef  :  si  l'évêque  cédait,  les  fidèles  sui- 
vraient2. 

A  Alexandrie,  l'évêque  Denys,  qui  se  sait  inculpé, 
attend  quatre  jours  que  le  préfet  d'Egypte  Sabinus 
le  fasse  arrêter  dans  sa  maison,  et  ne  se  met  en 
sûreté  par  la  fuite  que  le  cinquième  jour;  à  Antioche, 
l'évêque  Babylas  est  jeté  en  prison  et  y  meurt;  l'évê- 
que de  Jérusalem  est  arrêté,  conduit  à  Césarée,  jeté 
en  prison  où  il  meurt  lui  aussi3.  A  Garthage,  saint 


en  fait  une  amplification  de  celui  attribué  à  Dèce  et  à  Valérien  qui  se 
lit  dans  la  passion  de  saint  Mercure  :  ce  rapprochement  est  signalé  par 
Medonius.  Voyez  le  texte  orignal  grec  de  l'édit  de  Dèce  et  de  Valérien 
dans  la  passion  de  s.  Mercure.  H.  Deleiiaye,  Les  légendes  grecques  des 
saints  militaires  ^Paris,  4909),  p.  2'}i-23o,  et  le  jugement  qu'en  porte 
le  P.  Delehaye.  p.  9(3.  Le  prototype  de  l'édit  de  Medonius  n'ayant 
aucune  valeur  historique,  on  voit  ce  qui  en  reste  à  l'édit  de  Medonius, 
alors  même  qu'il  remonterait  haut  dans  le  Moyen  Age.  —  L'édit  de 
Dèce  rapporté  dans  la  passion  des  saints  Ahdon  et  Sennen  n'a  pas  plus 
de  valeur  que  celui  de  la  passion  de  saint  Mercure. 

1.  Origen.  In  Iosua  hornil.  ix,  10  :  «  Convenerunt  reges  terrae, 
senatus  populusque  et  principes  romani,  ut  expugnarent  nomen 
Iesu  et  Israël  simul.  Decreverunt  enim  legibus  suis  ut  non  sint 
Christiani.  Omnis  civitas,  omnis  ordo  christianorum  nomen  impugnat. 
Sed...  principes  vel  potestates  istae  contrariae  ut  non  christianorum 
genus  latius  ac  profusius  propagetur  obtinere  non  valebunt.  » 
Remarquer  la  formule  :  Decreverunt  ut  non  sint  christiani,  équiva- 
lent du  Non  licet  esse  vos. 

2.  Cf.  Acta  disput.  s.  Achatii,  iv,  8  (Gebiiardt,  p.  119  )  :  «  Martianus 
ait  :  Cataphryges  aspice,  homines  religionis  antiquae,  ad  mea  sacra 
conversos  reliquisse  quae  fuerant,  et  nobiscum  diis  vota  persolvere  : 
et  tu  similiter  parère  feslina.  Omnes  catholicae  legis  collige  christia- 
nos  et  cum  his  religionem  nostri  imperatoris  adtende.  Veniat  tecum 
omnis  populus,  ex  tuo  pendet  arbitrio.  »  La  scène  se  passe  à  Antioche 
en  Phrygie. 

3.  EBSEB.  IL  E.  vi,  40,  2,  et  39,  2-4. 
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Cyprien  s'est  dérobé  par  la  fuite  :  une  sentence  est  af- 
fichée qui  frappe  ses  biens  de  confiscation,  en  lui  don- 
nant très  officiellement  son  titre  de  episcopus  christia- 
norum*.  A  Rome,  dès  le  20  janvier  (250),  le  pape 
Fabien  a  été  exécuté 2.  La  situation  est  si  critique  que 
l'Église  romaine  ne  pourra  lui  donner  un  successeur. 
Cornélius,  que  dans  un  an,  aux  premiers  mois  de  251. 

C'est  de  cet  interrègne  et  de  Cornélius  que  saint 
Cyprien  écrira  :  «  Cornélius  s'assit  intrépidement  à 
Rome  dans  la  chaire  épiscopale,  au  temps  où  le  tyran, 
parti  en  guerre  contre  les  évoques  de  Dieu,  les  mena- 
çait des  dernières  rigueurs,  et  déclarait  qu'il  aimerait 
mieux  apprendre  qu'un  compétiteur  se  levait  pour 
lui  disputer  l'Empire,  que  d'apprendre  qu'un  évêque 
de  Dieu  était  élu  à  Rome  »  3.  Le  propos,  attribué  par 
l'évêquc  de  Carthage  à  l'empereur  Dèce,  confirme  que 
redit  de  persécution  frappait  les  évêques  (sacerdotes 
Dei)  spécialement;  il  révèle  aussi  quelle  place  prédo- 
minante, au  jugement  du  prince  lui-même,  tenait 
parmi  les  évêques  du  monde  romain  l'évêque  de 
Rome. 

A  voir  l'évêque  d'Antioehe  et  l'évêque  de  Jérusalem 
mourir  en  prison,  à  voir  chez  saint  Cyprien  le  détail 
des  souffrances  subies  en  prison  par  les  confesseurs  \ 


i.  Cyprian.  Epislul.  lxvi,  4  (Hakti.1.,  p.  7-29  :  «  Persecutio  enim 
venions  ...  me  ...  proscriptionis  onere  depressit.  cum  publiée  legere- 
lur  :  Si  qvis  tenet  possidet  de  bonis  Càecilii  Cyimwani  episcopi  christia- 

NORVM.  » 

2.  Lib.  pontif.  (éd.  Duchesne),  i.  I.  p.  149. 

o.  Cyprian.  Epistul.  i.v.  !»  |>.  030  :  «  ...  sedisse  intrepidum  Homae 
in  sacerdotali  cathedra  co  te  m  pore,  cum  tyrannus  infestus  sacer- 
dotibus  Dei  fanda  atque  infanda  comminaretur,  cum  mulco  patien- 
tius  et  tolerabilius  audiret  levari  adversus  se  aemulum  principem, 
quam  constitui  Homae  Dei  saetrdolem    . 

4.  Cyprian.  Epistul.  xxu,  2  (p.  534),  lettre  d'un  confesseur  cartha- 
ginois, Lucianus  :  «  Iussi  su  mus  secundum  praeceptum  imperatoris 
famé  et  siti  neeari  et  reclusi  sumus  in  duabus  cellis...  Suit  une 
liste  de  chrétiens  «  qui  Deo  voie  nie  in  carcere  lame  necati   sunt  ». 
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à  voir  dans  Eusèbe  les  tortures  que  supporta  Origène, 
lui  aussi  incarcéré 1 ,  on  devine  que  l'édit  prescrivait  des 
peines  extrêmes,  mais  qu'il  visait  moins  à  faire  périr 
les  inculpés,  —  le  nombre  en  dut  être  bientôt  énorme, 
—  qu'à  les  faire  obéir  en  les  terrorisant  ou  en  les  excé- 
dant. Une  des  peines  prescrites  par  l'édit  était  la 
confiscation  :  cette  menace  suffit  à  faire  capituler 
une  foule  de  fidèles  2.  On  ne  leur  imposait  d'ailleurs 
pas  de  renoncer  à  leur  foi,  mais  seulement  de  sa- 
crifier aux  dieux  officiels  :  on  leur  demandait  un  geste 
d'adhésion. 

On  se  contentait  de  moins  encore,  puisqu'on  dé- 
livrait des  certificats  de  sacrifice,  des  libelli,  aux 
chrétiens  qui  les  demandaient,  pareille  demande 
tenant  lieu  de  sacrifice,  en  Espagne,  à  Carthage,  en 
Egypte,  partout  sans  doute3.  Les  gouverneurs  de 
province  et  les  magistrats  locaux  responsables  de 
l'exécution  de  l'édit  avaient  trouvé  cette  transac- 
tion :  la  rigueur  de  Dèce  aboutissait  à  n'obtenir 
qu'un  simulacre  de  soumission,  les  magistrats,  soit 
par  humanité,  soit  par  vénalité5,  prenant  le  parti 
des  prévenus,  l'Église  seule  refusant  d'accepter  ce 
marché  et  de  faire  cette  concession  apparente  à  l'i- 
dolâtrie. Encore  cette  idolâtrie  était-elle  si  vide,  que 
des  chrétiens  purent  hésiter  sur  le  point  de  savoir  si 
la  conscience  défendait  d'acheter  un  certificat  de  sa- 


Rapproehez  Cypriàn.  De  lapsis,  13  (p.  246;  :  «  Sed  tormenta  postmo 
dum  vénérant  et  cruciatus  graves  reluctantibus  imminebant...  » 
Acta  disput.  s.  Achatii,  m,  4  (Gebhardt,  p.  118). 

1.  Euseb.  H.  E.  vr,  39,  5. 

2.  Cypuian.  De  lapsis,  11  (p.  244    :    «  Decepit  multos  patrimonit  sui- 
amor  caecus...  » 

3.  Dom  Leclercq,    «  Les  certificats  de    sacrifice  ».  Bull.  anc.  litt.  et 
arch.  chrét.  4914,  p.  52-60  et  126-140. 

\.  Celerinus  inl.  Cypiuan.  Epistul.  xxi,  3    p.  531)  :  «    [Etecusa]  pro 
se  doua  numeravit  ne  sacrificaret  ».  Le  fait  s'est  passé  à  Rome. 
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crifice  ;  on  vit  des  évèques  libellatiques,  que  l'Église 
devait  désavouer  ■ . 

L'évêque  d'Alexandrie  Denys,  dans  une  lettre  à 
l'évêque  d'Antioche  Fabius,  décrit  la  terreur  produite 
à  Alexandrie  par  ledit  de  Dèce2.  On  saisit  là  sur  le 
vif  la  connivence  de  la  population  païenne  et  des 
autorités,  la  courageuse  attitude  des  bons  chrétiens, 
et  entre  les  deux  un  troupeau  immense  de  défaillants. 
Denys  nous  apprend  que,  à  Alexandrie,  dans  la  der- 
nière année  du  règne  de  Philippe,  les  païens  avaient 
été  très  excités  contre  le  christianisme  par  un  per- 
sonnage qu'il  ne  nomme  pas,  qu'il  désigne  seulement 
comme  «  un  devin  malfaisant  »,  et  qui  peut  être  le 
préfet  d'Egypte  Sabinus.  Il  s'était  produit  une  sorte 
de  réveil  de  la  «  superstition  du  pays  »  :  frapper 
les  chrétiens  à  coups  de  bâton,  les  obliger  à  prononcer 
des  «  paroles  athées3  »,les  traîner  à  quelque  temple 
pour  les  contraindre  à  quelque  geste  d'adoration  \ 
piller  leurs  maisons,  les  assommer  ou  les  défénes- 
trer,  étaient  des  jeux  dont  la  police  n'avait  cure. 
«  Toujours  et  partout  on  nous  criait  :  Si  quelqu'un 
ne  chante  pas  les  paroles  de  blasphème,  vite,  qu'on 
le  prenne  et  qu'on  le  brûle'.  »  Arrive  ledit  de  Dèce. 
Les  chrétiens  sont  déconcertés,  pris  de  panique, 
surtout  les  chrétiens  de  condition  :  parmi  «  les  plus 


1.  Cypjuan.    Epistul.   i.wii.   1   (p.  735).  le   cas  de   Basilide, 
d'Astorga,  et  de  Martial,  évêque  de  Mérida.  Eglise  naissante,  p.  i'>i. 

2.  EUSEB.  //.  E.  VI,  41.  Feltoe,  p.  5$-ii. 

3.  Sans  doute  des  blasphèmes  contre  le  Christ  (se  rappeler  le  Christo 
maledicere  de  la  lettre  de  Pline  à  Trajan),  ou  des  acclamations 
païennes. 

4.  Denys  parle  d'une  chrétienne,  Quinta,  traînée  ainsi  si;  vh  ;;.oto- 
Xetov,  et  contrainte  à  7tpo(ry.'jveîv.  Rapprochez  Min.  Fel.  Octan.  3  tiiu.si. 
p.  4):  «  Caecilius  simulacro  Serapidis  denotato,  ut  vuliuis  Mtpersti 
tiosussolei,  manu  m  ori  admovens  osculum  lahiis  impreasit  • 

:».  Eiski..  loc.  rit.  S  :  tl  U.Y)  tï  S-Jaçiquà  tiç  àvju.vo(r,  ôoixara.  Cf.  Ibid. 
7      Ta  Tyj;  àa^eîa;  y.^o'jvaata. 


LES  PREMISSES  DE  LA  LIBERTE  RELIGIEUSE.         51 

notables  »,  beaucoup  se  soumirent  aussitôt  à  l'édit, 
les  uns  par  peur,  d'autres  parce  qu'ils  étaient  investis 
de  fonctions  publiques  qui  les  obligeaient  déjà  à 
sacrifier,  d'autres  parce  que  leur  entourage  les  dé- 
cida, «  tous  appelés  par  leur  nom1  ».  La  cérémonie 
se  passait  sous  les  yeux  de  la  foule  :  certains  avaient 
si  piteuse  mine,  que  le  peuple  les  assaillait  de  mo- 
queries; d'autres  faisaient  les  résolus  et  protestaient 
qu'ils  n'avaient  jamais  été  chrétiens.  Beaucoup  se  ti- 
raient d'affaire  en  prenant  la  fuite.  On  en  arrêta  : 
jetés  en  prison,  mis  aux  fers,  ils  résistaient  d'abord, 
puis  abjuraient  avant  d'aller  au  tribunal.  Denys 
nomme  par  leurs  noms  les  braves  gens  qui  y  mirent 
leur  tête,  ils  n'étaient  pas  nombreux,  et  paraissent 
de  condition  fort  humble.  Denys  insiste  sur  le  grand 
nombre  des  chrétiens  qui  se  dérobèrent  par  la  fuite, 
il  nomme  l'évêque  Chérémon,  qui  était  évêque  de 
la  ville  nommée  Nil  :  il  était  vieux.  Il  s'enfuit  avec 
sa  femme  «  vers  la  montagne  d'Arabie  »,  il  ne  revint 
pas,  et  «  jamais  les  frères,  quoiqu'ils  aient  beaucoup 
cherché,  n'ont  pu  retrouver  soit  eux,  soit  leurs  cada- 
vres ».  Beaucoup  qui  s'étaient  réfugiés  dans  cette 
même  «  montagne  d'Arabie  »,  furent  réduits  en  es- 
clavage par  les  Sarrasins,  «  on  a  racheté  les  uns  à 
grand'peine,  avec  beaucoup  d'argent  »,  et  il  en  reste 
encore  à  racheter 2. 

A  Smyrne,  «  Polémon  le  néokore  »   a  mission  de 


1.  Loc.  cit.  -11  :  ovo(xa<m  te  xaÀouu,Evot.  Feltoe,  p.  10,  suppose  qu'on 
avait  dressé  des  listes  de  suspects.  Il  est  plus  vraisemblable  que  tous 
les  citoyens  qualifiés  de  uspicpavécTTepcn,  et  notamment  les  ôt)|ao- 
aieiJovTEç,  étaient  obligés  par  l'édit  de  sacrifier  publiquement.  Quant 
aux  petites  gens,  on  ne  pouvait  les  atteindre  que  s'ils  étaient  dénon- 
cés. Voyez  dans  les  Acta  disput.  s.  Achatii,  v,  1  ^Gebhakdt,  p.  111», 
le  préfet  Martianus  pressant  l'évêque  de  lui  limer  les  noms  des  fidè- 
les :  «  Omnium  trade  milii  nominal  » 

2.  Loc.  cit.  42,  3  et  4. 
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faire  exécuter  l'édit  du  prince  qui  ordonne  que  les 
chrétiens  sacrifient  :  les  païens,  les  Juifs,  les  lettrés 
avec  un  intérêt  passionné  suivent  ces  opérations  de 
police,  assistent  à  l'interrogatoire  des  chrétiens  ar- 
rêtés. Un  spectateur  païen  interrompt  Pionius  qui 
explique  pourquoi  il  ne  sacrifiera  pas  :  «  Qu'avons- 
nous  besoin  de  tous  vos  discours,  puisqu'il  ne  vous 
est  pas  permis  d'exister1  ?  »  On  a  arrêté  des  chrétiens 
de  toutes  les  dénominations  :  un  prêtre  marcionite2, 
qui  sera  martyrisé  avec  Pionius,  un  montaniste 3. 
Quand  Pionius  comparaît  devant  le  proconsul  Quin- 
tilianus,  qui  vient  d'arriver  à  Smyrne,  l'interroga- 
toire s'ouvre  sur  cette  question  :  «  De  quel  culte  ou 
de  quelle  hérésie  êtes-vous?  —  Catholiques,  répond 
Pionius.  —  Quels  catholiques?  —  Je  suis  prêtre  de 
l'Église  catholique.  —  Et  tu  es  le  didascale  des  ca- 
tholiques? —  Oui,  j'enseigne4.  »  Le  prêtre  Pionius 
est  inébranlable  jusqu'au  bout.  Mais  son  évêque. 
Euktémon,  n'a  pas  eu  le  même  courage  :  «  Voici  que 

1.  Martyr,  .s.  Pionit,  VI,  o  (Gebhardt,  p.  lui  :  oùx  sçettiv  ujlôi; 
£*v.  C'est  le  traditionnel  Non  licel  èssi  oos. 

2.  Id.  xxi,  S  (p.  113)  :  xaï  ïcpeffêiJTepâv  riva  M7)Tp68tt>pov  -r:  xlo&retùi 
Ttôv  MapxiwvtcTTûiv. 

:{.  Id.  xi,  2  p.  10'*  :  xai  sva  ex  :f,;  alpÉTSCo;  tûv  $puY&V  ovéuATl 
EOxvxiavov. 

4.  Id.  xix,  i  p.  112)  :  ô  àvÔÛTcaTo;  i7rr,pa>Tr)<ycV  TToi'av  6pr]<7XE:av  y; 
a'i'pôdiv  sy.ei;  ;  àucxpivaTO'  Tcôv  xa9oXix<T>v.  inr^uii^nz'  'lloitov  xa6o- 
Àtxàiv;  àrexpivaxo"  Tf);  xaOoXixr;;  èxvO.rjasa;  eî[xi  TTpîdê'JTspo;.. . 
Voyez  comme  dans  cette  passion  les  magistrats  païens  insistent  pour 
faire  préciser  par  les  inculpés,  non  seulement  qu'ils  sont  chrétiens, 
mais  qu'ils  appartiennent  à  l'Eglise  catholique.  Ainsi  le  néokore 
Polémon  demande  à  Pionius  son  nom.  puis  :  Es-tu  chrétien? —  Oui.  — 
De  quelle  Église.'  —  De  la  catholique,  répond  Pionius.  il  n'y  en  a  pas 
d'autre  pour  le  Christ.  Id.  ix,  2  [p.  103)  :  ïloXéu-wv  ô  vetoxdpo;  eïicev 
llo:'a;  èxxXi)<naç4  ànsxpivaTo'  TSJç  xaâoXixr,;,  ovrs  yàp  è<ttiv  â/)r 
-apà  Xpiato).  La  môme  question  est  posée  par  Polémon  aux  compa- 
gnons de  Pionius.  Il  faut  voir  là  un  indice  que  Smyrne,  que  la  pro- 
vince d'Asie,  comptait  des  églises  chrétiennes  autres  que  la  catholi- 
que, au  su  îles  magistrats.  Ha.rn.vck,  Mission,  t.  n.  p.  190. 
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Euktémon,  votre  chef,  a  sacrifié  »,  peut  dire  le  néokore 
Polémon,  «  rendez-vous  donc  aussi,  Euktémon  vous 
attend  dans  le  Néméséion1.  »  Pionius,  résistant  et 
criant  sa  foi,  est  traîné  aux  pieds  de  l'autel,  où  il 
voit  Euktémon  debout  dans  l'attitude  d'un  idolâtre, 
une  couronne  sur  la  tête.  L'évêque  de  Smyrne,  en 
effet,  avait  juré  par  la  fortune  de  l'empereur  et  par 
les  Némésis  qu'il  n'était  pas  chrétien  ;  il  avait  offert 
et  sacrifié  une  brebis  au  Néméséion  ,  il  avait  mangé 
de  la  chair  immolée,  sous  les  yeux  de  la  foule  qui 
riait  de  son  parjure  !  Ce  dut  être  le  plus  grand  succès 
de  la  politique  religieuse  de  Dèce. 

L'empereur  avait  la  dureté  des  Romains  de  vieille 
roche.  On  ne  sera  pas  tenté  d'expliquer  par  un  mou- 
vement de  pitié  la  cessation  de  la  persécution,  ino- 
pinément, dans  les  premiers  mois  de  251  :  il  faut 
trouver  une  raison  politique  au  parti  ainsi  pris  par 
Dèce  d'arrêter  l'application  de  son  édit.  Cette  raison 
serait-elle  la  médiocrité  des  résultats  obtenus?  Les 
chrétiens  qui  reniaient  leur  foi,  ceux  qui  sacrifiaient 
sans  la  renier,  ne  refaisaient  pas  la  fortune  des  cultes 
officiels;  d'autre  part,  les  martyrs,  les  confesseurs, 
les  persécutés  qui  ne  cédaient  pas,  étaient  une  mul- 
titude de  braves  gens  contre  lesquels  la  violence  avait 
tort,  et  tort  d'autant  plus  qu'elle  n'en  venait  pas  à 
bout.  Comprenant  sans  doute  la  faute  politique  qu'il 
avait  commise,  Dèce  estima  qu'il  avait  assez  fait 
en  affirmant  le  principe  du  culte  d'Etat,  et  qu'il  pou- 
vait se  contenter  d'un  semblant  de  succès.  L'Eglise, 
qui  avait  été  cette  fois  atteinte  dans  ses  chefs  et 
dans  ses  membres,  l'Église,  qui  ne  comptait  pour 
ainsi  dire  plus  ses  fidèles  faillis,  ses  lapsi,  ses  libel- 

1.  Id.  xv,  2  (p.  109). 
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latici,  sortait  plus  forte  de  ce  conflit  plus  violent, 
puisqu'en  définitive  l'État  renonçait  à  la  lutte,  et  que 
ces  lapsi,  qui  n'étaient  des  lapsi  que  pour  avoir  obéi 
à  l'Etat,  imploraient  maintenant  leur  réconciliation 
avec  l'Église  de  Dieu. 


L'empereur  Gallus  (251-253)  s'en  tint  à  l'attitude 
dernière  de  Dèce  :  maintenir  le  principe  du  culte 
d'État,  sans  l'appliquer  d'urgence.  La  menace  était 
quotidienne  de  voir  se  rouvrir  la  persécution  violente  : 
Cyprien  croyait  en  reconnaître  partout  les  signes 
avant-coureurs  * .  Cependant,  une  seule  Église  fut 
frappée,  comme  si,  en  la  choisissant,  Gallus  avait  eu, 
comme  Dèce,  la  claire  vue  que  l'évêque  qu'il  frappait 
était  le  plus  considérable  de  tous,  celui  qui  suffirait 
à  faire  un  exemple,  l'évêque  de  Rome.  A  ce  moment, 
Rome  avait  deux  Églises  et  deux  évoques  :  la  com- 
munauté schismatique  de  Novatien,  et  la  commu- 
nauté légitime  du  pape  Cornélius.  Le  pouvoir  civil 
ne  s'y  trompa  point,  n'inquiéta  pas  Novatien  qui 
était  négligeable,  et  frappa  Cornélius  :  le  coup  fut 
soudain2.  On  voulait  jeter  la  panique  parmi  les 
chrétiens  :  «  Prosiluerat  adversarius  terrore  vio- 
leato  Christi  castra  turbare  3.  »  Cornélius,  expulsé 
de  Rome,  fut  relégué  à  Centumcellae  (Civita-Yoc- 
chia),  où  il  mourut  4.  La  communauté  romaine  lui 
ayant  donné  un  successeur,  Lucius,  aussitôt  un  arrêt 
d'expulsion  et  de  relégation  fut  pris  contre  lui :i. 


1.  Cyimiivn.  Ejj/stul.  i.vii.  I    |>.  651). 

2.  Ibid.    tXI,  3  (p.  896  . 

3.  Ibid.  ia,  2  (p.  692). 

%.  Lia.  pontîf.  (éd.  Duchesne),  t.  I.  p 
5.  Cypiuvn.  Epistul.  lxi,  1    p.  695  . 
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Lucius  revint  vivant  d'exil.  C'est  aussi  qu'entre 
temps,  l'empereur  Gallus  avait  été  vaincu  par  un 
de  ses  généraux  et  tué.  L'évêque  d'Alexandrie  Denys 
voit,  dans  cette  fin  misérable  d'un  règne  qui  s'était 
annoncé  prospère,  un  châtiment  providentiel  pareil 
à  celui  qui  avait  frappé  Dèce  :  «  Gallus  a  chassé  les 
saints  qui  demandaient  pour  lui  à  Dieu  la  paix  et 
la  santé,  et,  en  les  chassant,  il  a  perdu  la  protec- 
tion de  leurs  prières'  ».  La  terreur  que  Gallus  avait 
rouverte  se  dissipa  à  l'avènement  de  Valérien  (253- 
260)  :  le  retour  d'exil  du  pape  Lucius  souleva,  chez 
les  chrétiens  de  Rome,  une  allégresse  débordante 
dont  une  lettre  de  Cyprien  donne  quelque  idée,  et 
à  laquelle  l'évêque  de  Carthage  s'associe,  comme 
sans  doute  le  monde  chrétien  s'y  associa  2. 

Valérien  était  l'honnête  homme  que  Dèce  avait 
naguère  investi  de  la  censure  :  avoir  mérité  la  con- 
fiance totale  d'un  conservateur  dur  et  décidé  comme 
Dèce  n'était  pas  de  bon  augure  pour  le  christia- 
nisme. Valérien  cependant  avait  pu  voir  Dèce,  sinon 
désabusé,  du  moins  hésitant  sur  l'efficacité  de  la 
violence  morale.  A  choisir  entre  les  deux  attitudes 
de  Dèce,  Valérien,  comme  Gallus,  opta  pour  la  der- 
nière. «  Il  fut  doux  et  bienveillant  aux  hommes  de 
Dieu8,  disait  l'évêque  d'Alexandrie  Denys,  car  aucun 
autre  des  empereurs  ses  prédécesseurs  ne  se  mon- 
tra à  ce  point  bienveillant  et  favorable  envers  eux  : 
même  les  empereurs  qu'on  disait  ouvertement  être 
chrétiens,  ne  leur  témoignèrent  pas  plus  d'accueil 
et  de  sympathie  que  Valérien  au  début  de  son  règne  : 

4.  Eusee.  H.  E.  vu,  1.  Feltoe,  p.  70.  Cette  lettre  de  Denys  est  de  -2Û-2. 
pense-t-on. 

2.  ^yprian.  Epistul.  lxi.  4  (p.  697). 

3.  L'expression  rcpoç  raùç  àvÔpwTrou;  toO  6soû  désigne  ici  les  fidèles, 
comme  plus  loin  l'expression  rcàç  ô  oixoç  aùioù  ôeoaeêûv  ttetcXyipioto. 
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sa  maison  était  toute  pleine  d'hommes  pieux,  elle 
était  une  église  de  Dieu^.  »  Ces  hyperboles  s'ac- 
cordent bien  avec  la  joie  du  retour  de  Lucius  à 
Rome. 

La  tolérance  dura  jusqu'en  257.  L'évêque  d'Alexan- 
drie, Denys,  qui  parle  de  ces  choses  de  son  temps 
sans  doute  d'après  les  bruits  qui  couraient,  attribue 
le  revirement  du  faible  Valérien  à  l'influence  prise 
alors  par  Macrien,  son  ministre  du  trésor2.  Il  qua- 
lifie Macrien  de  «  archisynagogarque  des  mages 
d'Egypte  »,  qui  est,  pense-t-on,  une  expression  satiri- 
que du  zèle  de  Macrien  pour  le  paganisme  et  du  carac- 
tère superstitieux  de  ce  zèle  :  les  païens  d'Antioche 
et  d'Alexandrie,  pour  se  moquer  de  la  bigoterie 
d'Alexandre  Sévère,  le  traitaient  aussi  ftarchisyna- 
gogus*.  On  peut,  après  cela,  ne  pas  prendre  à  la  lettre 
les  horrifiques  pratiques  de  divination  que  Denys 
attribue  à  Macrien'*.  11  dut  suffire  à  Macrien,  s'il  était 
superstitieux,  de  croire  et  de  faire  croire  à  Valérien 
que  le  christianisme  compromettait  auprès  des  dieux 
le  salut  de  l'Empire,  et  que  ce  salut  serait  assuré  par 
le  retour  de  tous  aux  cultes  officiels.  On  rentra  ainsi 
dans  la  politique  fanatique. 

Il  y  eut  deux  édits,  dont  le  premier  fut  porté  en 


1.  EUSEB.  //.   E.    VII,  10,  3.  FELTOE,  p.  7-2. 

•2.  Euseb.  //.  E.  vu,  10,  5  :  ènl  T<ov  xa86Xo-j  Xoywv  (3a<rùéto;.  Fi  ltoi  . 
p.  74,  identifie  celle  charge  avec  celle  du  Proeurator  sumn 
Denys  ne  croit  pas  déroger  à  la  gravité  en  faisant  un  jeu  de  mots 
sur  le  eut  tûv  xa6ô),ou  Xûycov  :  Macrianus.  dit-il,  n'eul  aucun  dessein 
raisonnable  ni  universel  (oOSsv  eùXoyov  oCos  xotOoXixov  ê?p6vr)ffEv\ 
il  n'eut  pas  d'égard  pour  la  Providence  qui  veille  sur  l'univers  (ttjv 
xa667ou  npovoiav),  il  ne  pensa  pas  au  compte  qu'il  rendrait  au 
souverain  suprême,  il  fut  l'ennemi  de  l'Eglise  catholique  de  Dieu 
(tfj;  xa6o).ixr(;  ocùtoù  èxx).ri<Ttaç). 

3.  Lamprid.  Alex.  Sev.  28.  (Peter,  p.  2M    :  ....  lacessiveranl  convi- 
ciolis,  et  Syrum  archisynagogum  cum  vocantes  et  archiereum.  * 

'..  ECSER.  //.  E.  VII,   I0"    '..  FELTOE,  p.   ""2-73. 
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août  257.  Dès  le  30  août,  Cyprien  était  traduit  devant 
le  proconsul  d'Afrique,  Aspasius  Paternus1. 

Imperatore  Valeriano  quartum  et  Gallieno  tertium  con- 
sulibus  tertio  kalendarum  septembrium  Carthagine  in 
secretario  Paternus  proconsul  Cypriano  episcopo  dixit  : 

Sacratissimi  imper  ator  es  Valerianus  et  Gallienus  lit  ter  as 
ad  me  dare  dignati  sunt,  quibus  praeceperunt  eos,  qui  ro- 
manam  religionem  non  colunt,  debere  romanas  caeremonias 
recognoscere  ~.  Exquisivi  ergo  de  nomine  tuo,  quid  mihi 
respondes? 

Cyprianus  episcopus  dixit  : 

Christianus  sum  et  episcopus.  Nullos  atios  deos  novi, 
nisi  unum  et  verum  deum,  qui  fecit  caelum  et  terram,  mare 
et  quae  sunt  in  eis  omnia.  Haie  deo  nos,  christiani,  deser- 
vimus,  hune  deprecamur  diebus  ac  noctibus  pro  vobis  etpro 
omnibus  kominibus  et  pro  incolumitate  ipsorum  imper  a - 
toi'iim3. 

Le  procès-verbal  de  l'interrogatoire  de  saint 
Cyprien  s'ouvre  par  les  lignes  qu'on  vient  de  lire. 
L'édit  de  Valérien  impose  les  «  cérémonies  romaines  » 
à  quiconque  ne  pratique  pas  la  «  religion  romaine  »  : 


1.  Acta  proconsularia,  i,  1-8,  dans  les  Cypbianl  Opp.,  éd.  Hartel, 
t.  III,  p.  cx-cxi,  et  dans  Gerhardi-,  Mdrtyreracten,  p.  124-125.  —  le 
procès-verbal  de  la  comparution  de  Cyprien  à  Carthage  doit  être 
rapproché  du  procès-verbal  de  la  comparution  de  Denys  à  Alexan- 
drie, que  Denys  lui-même  ci  le  dans  une  de  ses  lettres  (Euseb. 
H.  E.  vu,  11,  611.  Feltoe,  p.  30-32). 

2.  Le  préfet  d'Egypte,  Aemilianus,  s'adresse  aux  prévenus  et  leur 
dit  que,  vu  la  «  philanthropie  dont  usent  nos  seigneurs  »  envers  eux, 
ils  seront  absous,  s'ils  consentent  à  prendre  le  parti  de  la  nature 
(êitl  to  xaxà  çûffiv  TpeTceaôat),  à  «  adorer  les  dieux  qui  conservent 
l'Empire  »  (ôeoùç  xoùç  o-toÇovtaç  aOxûv  ty)v  (3a<7iXecav  irpoaxuveîv),  et  à 
répudier  ce  qui  est  contre  la  nature  (rtov  7tapà  çûffiv).  Seront-ils 
ingrats  envers  des  princes  qui  veulent  leur  bien?  (Eiseb.  11,  7). 

3.  uenys  répond  :  «  Tous  n'adorent  pas  tous  les  dieux,  chacun  adore 
ceux  qu'il  juge  devoir  adorer.  Nous  adorons  le  Dieu  unique,  démiurge 
de  l'univers,  qui  a  donné  l'empire  aux  très  pieux  (0eo<pt)ioTaToi) 
Auguste,  Valérien  et  Gallien;  nous  l'adorons  religieusement  et  sans 
cesse  nous  le  prions  pour  leur  empire  et  sa  stabilité  »  (Euser.  11,  8). 
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les  cultes  officiels  sont  obligatoires,  sans  que  Ton 
veuille  pourtant  interdire  aux  chrétiens  d'avoir  leur 
religion  à  eux1  :  on  exige  deux  leur  participation 
aux  «  cérémonies  romaines  »  et  au  culte  des  dieux 
de  tout  le  monde.  Les  poursuites  sont  exercées  con- 
tre le  clergé  :  le  pouvoir  civil  n'ignore  aucunement  la 
constitution  hiérarchique  de  l'Eglise.  A  Carthage,  le 
proconsul  fait  arrêter  l'évêque  seul  :  il  le  somme  de 
«  recognoscere  »  les  cérémonies  romaines.  Il  n'a  au- 
cune illusion  sur  la  réponse  que  lui  fera  l'évêque,  non 
plus  que  sur  l'inutilité  d'insister  après  que  l'évêque  a 
répondu.  Cyprien  n'a  pas  davantage  l'illusion  de  croire 
qu'il  peut  se  défendre. 

Paternus  proconsul  dixit  : 
In  hac  er<jo  voluntalc  persévéras? 
Cyprianus  episcopus  respondit  : 

Bonn  vo/untas  quae   Beum  novit   immutari  nonpotest. 
Paternus  proconsul  dixit  : 

Poteris  erf/o  secundum  praeceptum  Vaieriani  et  Gallieni 
f'.cid  adurbem  Curubitanam  projirisri'/ 
Cyprianus  episcopus  dixit  : 
Proficiscor-. 

L'édit  de  Valérien  condamne  à  lexil  les  prévenus 
qui  refuseront  d'obtempérer3.  Cyprien  sera  exilé  à 


1.  A  Denys  qui  vient  de  confesser  sa  foi  an  Dieu  unique,  le  préfet 
d'Egypte  réplique  :  «  Qui  vous  empêche  de  l'adorer,  s'il  est  Dieu,  avec 
les   dieux    selon   la    nature   (p-îtoc   tô>v  xaxa   çûdiv  beù)-).'  On    \ous 
ordonne  d'adorer  les  dieux,  et  les  dieux  de  tout  le  monde  « 
il,  9). 

-2.  be  préfet  d'Egypte  prononce  contre  Denys  cl  ses  compagnons  : 
«  ...  Vous  ne  resterez  pas  dans  cette  ville,  mais  serez  relègues  dans 
le  pays  de  la  Libye,  au  lieu  appelé  Kepliro  :  j'ai  choisi  ce  lieu  d'ordre 
de  nos  Augustes  »  ^EXskb.  il,  10. 

3.  Acta  proconsularia.  ir,  1  :  «  Tune  Paternus  proconsul  iussit  bea- 
'iim  Cyprianuin  in  exsilium  deporlari  .  Kpistul.  i.wyi.  1  JlArni  i. 
p.  S:»-),  Cyprien  se  qualilie  de  relfyatus.  Vow.  Vit  i  Cf/pna/n.  Il 
'Hautf.i.,  m,   p.  oj   :       ...  supervenil  exilium...   Christiano  totus  hic 
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Curubis,  Colonia  Iulia  Curubis,  qui  n'est  d'ailleurs 
qu'à  peu  de  distance  de  Carthage  :  si  désolé  que  soit 
le  site,  Cyprien  va  y  trouver  bon  accueil,  et  les 
«  frères  »  de  Carthage  auront  facilité  de  venir  nom- 
breux l'y  visiter1.  Le  pape  Pontien,  déporté  en  Sar- 
daigne  par  Maximin,  avait  été  plus  durement  traité. 

Paternus  proconsul  dixit  : 

Non  solum  de  episcopis,  verum  etiam  dejoresbyteris  mihi 
scribere  dignati  sunt.  Volo  ergo  scire  ex  te,  qui  sint  presby- 
teri  qui  in  hac  civitate  consistant. 

Cyprianus  episcopus  respondit  : 

Legibus  vestris  bene  atque  utiliter  censuistis  delatores 
non  esse;  itaque  detegi  et  deferri  a  me  non  possunt.  In 
civitatibus  autem  suis  invenientur... 

Paternus  proconsul  dixit  : 

A  me  invenientur. 

Et  adiecit  : 

Praeceperunt  etiam,  ne  in  aliquibus  locis  conciliabula 
fiant,  nec  coemeteria  ingrediantur.  Si  quis  itaque  hoc 
tam  salubre  praeceptumnon  observaverit,  capite  plectetur. 

Cyprianus  episcopus  respondit  : 

Fac  quod  tibi  praeceptum  est. 

L'édit  vise  les  prêtres  avec  les  évêques2.  L'évêque 
est  un  personnage  notoire,  connu  du  pouvoir  civil  en 
chaque  ville  où  siège  un  évêque.  11  n'en  va  pas  de 
même  des  prêtres  :  le  proconsul  demande  ingénu- 
ment à  Cyprien  la  liste  des  prêtres  de  Carthage, 
Cyprien  le  prie  de  les  chercher  lui-même. 


munclus  una  doraus  est,  unde  licet  in  abditum  et  abstrusum  locum 
iuerit  relegatus...  ». 

1.  Pont.  Vita  Cy priant,  12  (p.  en). 

2.  Denys  comparaît  avec  un  de  ses  prêtres  (Maxime)  et  trois  "de  ses 
diacres  (Faustus,  Eusèbe  et  Chérémon).  Mats  peut-être  ce  prêtre  et 
les  trois  diacres  se  présentaient-ils  spontanément,  voulant  accompa- 
gner leur  évêque,  comme  aussi  bien  «  ce  frère  de  Rome  qui  était  là  » 
(Marcellus)  et  qui  l'accompagna  aussi  (Euseb.  11,  3). 
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L'édit  enfin  interdit  aux  chrétiens  les  réunions  de 
leur  culte  en  aucun  lieu,  il  leur  interdit  l'entrée  de 
leurs  cimetières,  cela  sous  peine  de  mort1. 

L'empereur  Maximin  (235-238)  avait  pour  la  pre- 
mière fois  légiféré  contre  les  IxxXrjCiwv  ap/ovteç,  Yordo 
chrétien,  sans  toucher  à  la  plebs  chrétienne.  L'édit 
de  Valérien  s'en  prend  comme  Maximin  à  Yordo 
chrétien  :  évêques,  prêtres,  sont  mis  en  demeure  de 
sacrifier,  sous  peine  de  relégation.  Les  fidèles  sont 
sans  doute  trop  nombreux,  insaisissables,  et  l'échec 
de  Dèce  n'est  pas  oublié.  Valérien  recourt  à  un  expé- 
dient :  il  interdit  à  l'avenir  les  réunions  du  culte 
chrétien,  notamment  les  réunions  dans  les  cimetières  : 
il  crée,  ou  il  renouvelle2,  contre  les  chrétiens  le  délit 
d'assemblées  illicites;  pour  intimider  plus  efficace- 
ment, il  décrète  contre  les  délinquants  la  peine  capi- 
tale. Une  réunion  est  un  délit  que  la  police  surprend 
et  dont  elle  saisit  incontinent  les  auteurs  :  le  pouvoir 
civil  sait  sans  doute  que  la  vie  du  christianisme  est 
dans  ses  assemblées,  il  les  interdit,  pensant  porter 
au  christianisme  un  coup  mortel.  D'intentions  spolia- 
trices, on  n'en  découvre  pas  dans  cet  article,  qui  ne 
vise  que  les  personnes,  non  la  propriété  ecclésias- 
tique. 

Les  chrétiens  renoncèrent  à  leurs  assemblées  solen- 


1.  Denys  observe  que  le  préfet  ne  lui  a  pas  dit  d'aboid  :  Plus  de 
réunions  [Mr\  auvaye),  car  il  réservait  cet  article  pour  la  fin  El  -i  b. 
14,  i).  En  effet,  dans  la  sentence  qui  exile  Denys  à  Képhro,  l'inhibi- 
tion est  insérée  :  «  En  aucune  manière,  il  ne  vous  sera  permis,  soit 
à  vous,  soit  à  quiconque,  de  tenir  des  réunions  (<ruv6ôou;  ■noiir.<j$a.O 
ou  de  pénétrer  dans  les  cimetières  (*lç  ta  xa),ouu.eva  xoiu,Y)x^pta 
etcuevou)  ...  Si  quelqu'un  est  surpris  dans  une  telle  réunion  (âv  auva- 
ya>Y^)  xivi),  il  on  portera  la  peine  due  »  (Edseb.  H,  10-11).  Le  mot 
(Tuvaytoy^  employé  là,  et  tout  autant  le  mot  auvoôoç,  sont  des  impro- 
priétés intéressantes  dans  cette  sentence  d'un  préfet  d'Egypte. 

-2.  Église  naissante,  p.  i3-Vi. 


LES  PREMISSES  DE  LA  LIBERTE  RELIGIEUSE.         61 

nelles,  mais  ils  en  tinrent  de  clandestines,  par  petits- 
groupes,  dans  des  localités  où  l'on  pouvait  déjouer 
la  surveillance  de  la  police  '.  Il  y  eut  des  surprises, 
des  sentences  rigoureuses  suivirent,  ainsi  en  Numi- 
die,  où  des  lettres  de  saint  Cyprien  parlent  d'évêques, 
de  prêtres,  de  diacres,  de  fidèles,  les  uns  jetés  en 
prison,  d'autres  condamnés  aux  mines,  d'autres  mis- 
à  mort2,  sans  doute  pour  délit  de  réunion.  L'édit  de 
Valérien  enserrait  les  chrétiens  dans  une  coercition 
maintenant  efficace. 

Le  succès  enhardit  le  prince  à  étendre  et  à  aggra- 
ver les  rigueurs.  Un  second  édit  fut  publié  en  258, 
c'était  un  rescrit  au  sénat,  le  sénat  ayant  peut-être 
sollicité  cette  surenchère.  L'exil  n'avait  pas  brisé 
les  liens  des  évêques  et  de  leurs  fidèles  :  le  nouvel 
édit  prononce  contre  les  évêques,  les  prêtres,  les 
diacres,  la  peine  capitale,  et  ils  seront  exécutés  in 
continenti,  sur-le-champ.  On  n'avait  poursuivi  que 
les  fidèles  surpris  en  flagrant  délit  de  réunion  :  le 
nouvel  édit  décrète  que  les  sénateurs,  les  egregii  viri 
et  les  chevaliers,  encourront  la  perte  de  leur  rang  et 
la  confiscation  de  leurs  biens,  et,  au  cas  où  ils  s'obsti- 
neraient, la  peine  capitale  ;  les  matronae  y  la  confisca- 
tion et  l'exil;  les  caesariani,  gens  des  domaines 
impériaux,  la  confiscation  et  l'affectation  à  des  tâches 
serviles  dans  ces  mêmes  domaines  3.  La  profession 

1.  Euseb.  11,  17  :  èv  Ttpoacrceioiç  (pas  faubourgs,  mais  environs 
d'Alexandrie)  TtopptoTspto  xcifxévoiç  xaxà  jxe'poç  ëaovTat  (ruvaytoyat,  xal 
gutw;  syéveTO,  écrit  Denys.  Feltoe,  p.  35. 

2.  Cyprian.  Epistul.  lxxvi,  1  (p.  828).  Voyez  Epistul.  lxxvii-lxxix,  les 
trois  touchantes  lettres  de  chrétiens  condamnés  remerciant  Cy- 
prien de  ses  bontés  pour  eux. 

3.  Cyprian.  Epistul.  lxxx,  1  (p.  839)  :  «  ...  rescripsisse  Valerianum 
ad  senatum  ut  episcopi  et  presbyteri  et  diacones  in  continenti 
animadvertantur,  senatores  vero  et  egregii  viri  et  équités  romani 
dignitate  amissa  eliam  bonis  spolientur,  et  si  adeniptis  facultatibus 
ohristiani  perseveraverint  capile  quoquemultentur.  matronae  ademp* 
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de  christianisme  était  redevenue  un  crime,  au  moins 
pour  les  caesarianiy  et  pour  les  personnes  de  Tordre 
équestre  et  de  Tordre  sénatorial  :  on  espérait  les  ter- 
roriser en  les  désignant  et  en  les  menaçant  de  peines 
extrêmes.  Contre  les  plebeii,  il  suffirait  de  maintenir 
l'interdiction  des  assemblées  de  culte.  Le  christia- 
nisme frappé  dans  son  clergé,  frappé  dans  l'aristo- 
cratie de  ses  fidèles,  n'allait-il  pas  être  enfin  à  bout? 
La  première  victime  de  Ledit  fut  Tévêque  de  Rome  : 
le  pape  Xystus  est  mis  à  mort,  le  6  août,  dans  le 
cimetière  où  il  a  été  saisi  avec  quatre  de  ses  diacres. 
Les  deux  préfets  de  Rome  sont  comme  en  perma- 
nence :  il  ne  se  passe  pas  de  jour  où  ils  ne  pronon- 
cent des  sentences  de  mort  et  de  confiscation.  Ainsi 
s'exprime  Cyprien  '.  Lui-même  comparaît  le  14  sep- 
tembre devant  le  proconsul  d'Afrique. 

Galerius  Maximus  proconsul  Cypriano  episcopo  dixit  -  : 

Tu  es  Thascius  Cyprianus? 

Cyprianus  episcopus  respondit  : 

Ego  surn. 

Galerius  Maximus  proconsul  dixit  : 

Tu  -papam3  te  sacrilegar  mentis  hominibux  prueèbisti? 

Cyprianus  episcopus  respondit  : 


tis  bonis  in  exilium  relegentur,  eaesariani  autem  quicumqu<-  vcl 
prius  confessi  luerant  vel  nunc  confessi  fuerint  confiscenlur  et  vincti 
in  caesarianas  possessiones  descripti  mittantur  ». 

1.  Cyhuan.  Epistul.  i.xxx,  I  Haktfi.,  p.  N40  .  Yojet  le  commentaire 
de  Duchksne,  Lib.  pont.  t.  I,  p.  ORS  et  xcvn. 

2.  Acla  proconsularia,  m,  3-iv,  3. 

3.  Sur  l'emploi  du  mot  papa  pour  qualilier  soit  un  évéque,  soit  un 
prêtre,  Effile  naissante,  p.  3W*  et  aussi  |>.  9B&  Aux  textes  cites  la 
joignez  Passio  s.  Perpetuae,  xiii,  3  (Gkbiui.di.  p.  M  R  iliximus 
illis  [à  l'évêque  Optalus  et  au  prêtre  Aspasius]  :  N<>n  tu  80  napa  BD- 
ster,  et  tu  presbvler .'  i  Cf.  DB  Lvimioi.iK.  «  Uoe  esquisse  de  l'histoire 
<lu  mot  Papp.  »,  Bail.  anc.  litt.  chr.  19**,  p.  ttfeifJli  A  Cartilage,  n  -'-.s. 
/nipa  est  synonyme  û'episcopus,  à  en  juger  sur  la  question  du  pro- 
consul Galerius. 
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Galerius  Maximus  proconsul  dixit  : 

fusserunt  te  sacratissimi  imperatores  caeremoniari. 

Cyprianus  episcopus  respondit  : 

Non  facio. 

Galerius  Maximus  proconsul  dixit  : 

Consule  tibi. 

Cyprianus  episcopus  respondit  : 

Fac  quod  tibi  praeceptum  est,  in  re  tam  iusta  nulla 
est  consultât io. 

Galerius  Maximus  conlocutus  cum  concilio  sent-entianii 
vix  et  aegre  dixit  verbis  huiusmodi  : 

Diu  sacrilega  mente  vixisti  et  plurimos  nefariae  tibi 
conspirationis  homines  adgregasti,  et  inimicum  te  diis 
romanis  et  religionibus  sacris  constituisti,  nec  le  pii  et 
sacratissimi  principes  Valerianus  et  Gallienus  Augusti  et 
Valerianus  nobilissimus  Caesar  ad  sectam  caeremoniarum 
suarum  revocare  potuerunt.  Et  ideo  cum  sis  nequissimo- 
rum  criminum  auctor  et  signifer  deprehensus,  eris  ipse 
documento  his  quos  scelere  tuo  tecum  adgregasti  :  san- 
guine tuo  sancietur  disciplina. 

Et  his  dictis  decretum  ex  tabella  recita  vit  : 

Thascium  Cyprianum  gladio  anii/ufdrcrti  placet. 

Cyprianus  episcopus  dixit  : 

Deo  gr atlas. 

La  première  question  du  proconsul  est  pour  fixer 
l'identité  de  Cyprien  et  lui  faire  avouer  qu'il  est  le 
chef  des  chrétiens  de  Carthage  :  par  dérision  ou  par 
gaucherie,  le  proconsul  se  sert  du  terme  papa  que 
dans  leur  vénération  les  fidèles  de  Carthage  donnent 
à  leur  évêque.  Tout  de  suite  apparaît  le  grief  de 
l'autorité  impériale  :  les  chrétiens  sont  pour  elle  des 
esprits  sacrilèges  (sacrilegae  mentis  homines).  Il 
faut  que  Cyprien  participe  au  culte  officiel,  c'est  l'or- 
dre des  très  sacrés  empereurs.  Sur  son  refus,  il  est 
condamné  à  mort,  sans  autre  forme.  Notez  les  atten- 
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dus  de  la  sentence  :  Cyprien  a  depuis  longtemps  vécu 
en  sacrilège  isacrilega  mente),  il  s'est  associé  un- 
grand  nombre  de  gens  du  même  détestable  esprit 
nefariae  conspirationis),  il  s'est  posé  en  ennemi  des 
dieux  romains  et  des  cérémonies  sacrées  de  leurs 
cultes,  l'édit  de  l'empereur  n'a  pas  réussi  à  le  rame- 
ner à  ces  cérémonies  :  Cyprien  est  un  instigateur  et 
un  porte-drapeau,  sa  condamnation  est  un  exemple  à 
faire.  La  politique  de  Valérien  trahit  là  son  inspira- 
tion :  il  y  a  des  dieux  romains,  l'empereur  a  sa  litur- 
gie; quiconque  renie  ces  dieux  et  ce  culte  est  un 
sacrilège.  On  ne  peut  contraindre  cette  conspiration 
de  sacrilèges;  on  frappe  les  chefs,  on  ramènera 
leurs  fidèles  par  la  terreur,  et  ainsi  sera  rétabli  l'ordre 
public,  «  sanguine  sancietur  disciplina  ». 

L'édit  de  258  dut  être  appliqué  dans  toutes  les  pro- 
vinces de  l'Empire.  On  n'a  pourtant  que  quelques 
témoins  de  la  persécution,  en  Afrique,  en  Espagne, 
en  Egypte,  en  Asie.  Le  mot  est  à  retenir  de  Fructuo- 
sus,  évêque  de  Tarragone,  qui,  au  moment  de  mon- 
ter sur  le  bûcher,  est  supplié  par  un  de  ses  fidèles  de 
se  souvenir  de  lui  :  «  Il  faut,  répond  l'évêque.  que  je 
pense  à  l'Église  catholique  répandue  de  l'Orient  à 
1  Occident  '.  »  Cette  émouvante  réponse  est  un  indice 
que  toute  la  catholicité  était  dans  l'épreuve. 


Valérien  finit  tragiquement  :  vaincu  par  le  roi  des 
Perses,  Sapor,  fait  prisonnier,  il  fut  emmené  en  cap- 
tivité et  n'en  revint  pas,  «  laissant  au  nom  des  Ro- 
mains   la   plus    grande    humiliation  -  »  qu'ils   aient 


I.  Leclercq,  Espagne  chrétienne  [1906),  p.  36 
-2.  Zosim.  i.  36   éd.  Mesdelssohm,  p.  -2<i  . 
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essuyée,  écrit  le  païen  Zosime.  Gallien,  qui  lui  suc- 
cédait, se  débarrassa  de  Macrien  et  de  ses  fils.  On  a 
fait  dire,  à  tort,  à  un  texte  de  Denys  d'Alexandrie  '  que 
Macrien,  au  moment  du  désastre  final,  avait  trahi  et 
perdu  Valérien  :  il  avait  été  seulement  l'inspirateur 
de  sa  politique  persécutrice,  et  de  cette  politique 
surtout  Gallien  entendit  se  libérer. 

En  effet,  devenu  seul  maître  du  pouvoir,  le  fils, 
de  Valérien,  qui  depuis  253  était  associé  au  gou- 
vernement et  avait  pu  connaître  les  secrètes  hésita- 
tions de  son  père,  fit  aussitôt  cesser  la  persécution 
Eusèbe  a  conservé,  document  d'une  capitale  impor- 
tance, le  texte  d'une  lettre  de  Gallien  adressée  à 
l'évêque  d'Alexandrie  Denys  et  aux  autres  évoques 
d'Egypte. 

L'empereur  César  Publias  Licinius  Gallien,  pieux,  for- 
tuné, auguste,  à  Denys,  à  Pinna,  à  Dëmélrius  et  aux  au- 
tres évêques  ~. 

Le  bienfait  de  ma  générosité  doit,  je  Vax  ordonné,  être 
étendu  au  monde  entier.  J'ai  ordonné  que  les  lieux  de 
culte  fussent  évacués,  et  donc  que  vous  puissiez  profiter 
du  texte  de  mon  rescrit,  et  que  personne  ne  vous  moleste. 
Et  dans  l'espèce,  ce  qui  peut  être  en  droit  récupéré  par 
vous,  vous  est  concédé  par  moi  déjà.  C'est  pourquoi  Aure- 
lius  Quirinius,  l'intendant  de  l'affaire  suprême*,  gardera 
l'ordonnance  par  moi  octroyée. 

Eusèbe  donne  ce  document  comme  traduit  du  latin 
le  plus  exactement  possible.  Il  ajoute  :  «  On  a  une 
autre   ordonnance   du   même   empereur ,   faite   pour 


I.  ElSF.B.  IL   E.  VII,  23,  1.  FELTOE,  p.  70. 

*2.  Euser.  H.  E.  vu,  13  (éd.   Schwàrtz,  p.  000). 
3.  ô  to'j  (AsytcxTO-j  7rpày[j.aTo;  upoorTaTsutov,  le  Procurator  rei  sum- 
mae. 

4. 
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d'autres  évêques,  et  leur  permettant  de  reprendre  les 
terrains  dits  des  cimetières  ^.  » 

La  lettre  de  Gallien  à  l'évêque  Denys  se  réfère  à 
un  acte  antérieur,  qui  est  proprement  l'édit  i7:pocexa;a 
pacificateur  de  Gallien,  et  qui  ne  nous  est  pas  connu 
d'ailleurs.  Gallien,  en  s'y  référant  ici,  rappelle  que 
le  bienfait  qu'il  y  octroyait  s'étendait  au  monde 
entier2  :  c'était  un  édit  de  tolérance  aussi  solennel  et 
aussi  général  que  l'avaient  été  les  deux  édits  de  per- 
sécution de  Valérien.  La  lettre  à  Denys  a  trait  à 
l'usage  des  lieux  chrétiens  de  culte  :  elle  rappelle 
donc  que  l'édit  de  tolérance  a  restitué  aux  chrétiens 
les  lieux  de  culte  (totcoi  6pr,<rxsu<jiuot).  Ce  ne  peut  être 
qu'un  des  articles  entre  plusieurs  de  l'édit  de  pacifi- 
cation. Le  rescrit  aux  évêques  d'Egypte  répond  aune 
question  de  droit  posée  par  les  évêques  d'Egypte. 
Pour  la  première  fois  dans  l'histoire  connue ,  des 
évêques  saisissent  le  prince,  et  le  prince  leur  con- 
firme un  droit.  Ces  évêques  appartiennent  à  une 
même  province,  l'Egypte,  ils  forment  groupe:  à  leur 
tête  semble  être  placé  l'évêque  d'Alexandrie,  Deny*. 
L'Egypte  a  été,  pendant  la  première  année  du  règne 
de  Gallien,  déchirée  par  la  guerre  civile  qu'a  soulevée 
le  parti  de  Macrien  et  de  ses  fils  :  au  milieu  de  l'été 
de  261  Tordre  a  été  rétabli ,  et  à  ce  moment  sans 
doute  l'évêque  d'Alexandrie  l'ait  valoir  ses  droits  sut 

1.  Ei  ski;,  ihid.  :  xai   a).Xv)  ôà   rou   &ÙTAÛ   Suxxa&lfi   çs'psTa*.,    t)v   iîco; 
ixépou;  èmoatôicou;  itenoéntav,  t«  twv  xaXoujiévwv  xoi!J.r,Tr,p:u)v  àno- 

>.aU.6aV£'.V   STU7pÉ7ICOV    yjÙ'AOL. 

ù-  En  gM8€  :  ~rc>  eOîoycT'.av  77;;  iu.ïj;  o<ossà;  o*.à  rravTÔ:  toù  xôajAo- 
iv.oiêaaOrjVai  TrpoTÉTaHa,  otcco;  ârto  t<ov  -rj-uv;  tôv  Opr.a-teutjîatov 
à7io/a)pr,aa)f7iv,  xai  oià  tovto  xaî  Cu.etç  Jes  évêques  d'Egyple  i  : 
àvri-ypaçr.c  tté;  Ï[ly\ç,  le  rescrit  impérial  Tô  t-jtuo  ija  copie. 
plum)  -/pf,<j8ai  8*jva<j0s.  cotts  jxyjôéva  ÛU.ÏV  èvo/>.stv.  Le  mol  à-Tioxwprr 
Ttoaiv  suggère  que  les  lieux  de  culte  ont  été  séquestres.  <>u  Manie- 
ment gardés  à  vue  pour  empêcher  aucun  chrétien  d'y  pénétrer. 
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les  lieux  de  culte  qu'on  ne  lui  a  pas  encore  restitués. 
Gallien  répond  :  «  Ce  qui  peut  être  en  droit  récupéré 
par  vous,  vous  est  concédé  par  moi  déjà  ».  L'édit 
qui  a  restitué  aux  chrétiens  dans  tout  l'Empire  leurs 
lieux  de  culte,  date  déjà  de  plusieurs  mois,  son  appli- 
cation a  été  en  Egypte  retardée  par  l'état  de  révo- 
lution d'Alexandrie,  peut-être  aussi  par  l'opiniâtreté 
des  adversaires  locaux  du  christianisme. 

On  conclura  de  cette  analyse  que  Gallien  a  rendu 
aux  chrétiens  la  liberté  de  professer  leur  foi,  la  liberté 
de  réunion,  la  faculté  de  posséder  des  lieux  de  culte 
et  des  cimetières,  le  droit  d'ester  en  justice  :  il  ne 
leur  a  rendu  en  tout  cela  rien  que  ne  leur  eût  jadis 
concédé  Alexandre  Sévère,  car  il  faut  toujours  en 
revenir  à  Alexandre  Sévère  pour  la  plus  haute  anti- 
cipation de  l'édit  de  Milan.  Gallien  cependant  intro- 
duisait une  nouveauté  :  il  traitait  avec  les  évêques1. 

Denys  d'Alexandrie  atteste  la  reconnaissance  du 
catholicisme  pour  Gallien.  Quand  Macrien  eut  dis- 
paru avec  sa  race,  écrit-il,  «  Gallien  fut  proclamé  et 
accepté  de  tous  :  c'était  un  empereur  à  la  fois  ancien 
et  nouveau  »  ;  ancien,  puisqu'il  avait  été  associé  à 
Valérien;  nouveau,  puisqu'il  régnait  maintenant  par 
lui-même.  Et  Denys  de  comparer  la  compétition  de 
Macrien  à  un  nuage  menaçant  qui,  après  avoir  caché 
un  temps  le  soleil,  se  dissipe,  et  le  ciel  retrouve  sa 
splendeur.  Ainsi  Macrien  n'est  plus  «  et  Gallien  est 


1.  L.  Homo,  Essai  sur  le  règne  de  l'empereur  Aurëlicn  (11(04),  p.lGk. 
nie  que  Gallien  ait  reconnu  officiellement  le  christianisme  comme 
religio  licita.  Mais  du  moment  que  Gallien  révoquait  les  édits  do 
persécution  de  Valérien,  rendait  aux  chrétiens  leurs  biens  corpora- 
tifs confisqués  (M.  Homo  l'admet  avec  nous),  il  leur  concédait  en  fait 
le  droit  d'être  chrétiens,  et,  si  rien  ne  fut  changé  par  là  à  la  condi- 
tion juridique  duchristianisme,  c'est  que  dès  avant  Gallien  le  chris- 
tianisme était  en  possession  d'une  existence  légale  officiellement 
reconnue. 
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ce  qu'il  était  :  le  pouvoir  impérial  s'est  dépouillé  de 
sa  vieillesse,  il  s'est  purifié  de  sa  perversion  anté- 
rieure, il  fleurit  à  cette  heure  avec  plus  d'éclat,  on  le 
voit  et  on  l'entend  de  plus  loin,  il  est  partout  présent. . . 
Quand  je  considère  les  jours  des  années  impériales, 
je  vois  que  les  princes  renommés,  s'ils  ont  été  impies, 
sont  vite  devenus  sans  gloire,  tandis  que  celui-ci, 
très  saint  et  très  ami  de  Dieu,  règne  depuis  plus  de 
sept  années  déjà4...  »  Cette  louange  du  prince,  dans 
la  bouche  de  l'évêque  d'Alexandrie,  est  excessive,  elle 
fait  trembler  :  l'évêque  a  cette  fois  mal  usé  des 
termes  de  saint  et  d'ami  de  Dieu2,  en  les  appliquant 
à  Gallien.  Le  prince  qui  rendit  la  liberté  au  christia- 
nisme était  loin  d'être  chrétien.  Sa  femme,  dont  le 
nom  est  resté  attaché  au  souvenir  de  l'introduction 
à  Rome  du  néoplatonisme,  l'impératrice  Salonine, 
n'était  pas  davantage  chrétienne.  Tout  de  même, 
l'esprit  conservateur  d'un  Dèce,  le  fanatisme  d'un 
Macrien,  étaient  des  inspirations  épuisées  :  le  chris- 
tianisme s'imposait  comme  un  fait  social,  et  la  sagesse 
politique  d'empereurs  comme  Gallien  en  convenait, 
en  attendant  le  moment  où  la  conversion  d'un  Cons- 
tantin rendrait  hommage  à  la  doctrine  contenue  dans 
a  fait  social. 


1.  EUSED.  H.  E.  VII,  23.  1-i.  FELTOE,   p.  77-78. 

2.  Eo  grec,  ôffiwTspo;  xai  çtXoôecôxepo;.  Cet  enthousiasme  d'un  ëvê- 
que  devra  être  rapproché  de  la  sévérité  de  l'historien  païen  qu'est 
Eutrope.  Il  écrira  de  Gallien.  Breviar.  ix,  s.  i  éd.  Rdehl,  p.  33  :  «  Diu 
placidus  et  quietus,  inox  in  omnem  lasciviam  dissolut  us,  tenendae 
rei  publicae  habenas  probrosa  ignavia  et  desperalione  laxavit.  »  Le 
relâchement  que  flétrit  Eutrope  répond  pour  une  part  à  la  tolérance 
que  loue  Denys. 


Exgursus  A 
Sol  inv  ictus. 

Le  syncrétisme  du  temps  des  Sévères  a  préparé  la  voie 
à  une  religiosité  païenne  plus  pénétrée  de  l'idée  de  la 
monarchie  divine  '.  Tel  est  le  caractère  du  culte  du  Soleil, 
qui  s'introduit  dans  le  polythéisme  romain  comme  un 
principe  monarchique,  et  qui  sous  Aurélien  (270-275) 
semble  vouloir  se  superposer  à  toute  la  religion  romaine. 

Le  culte  du  Soleil  fait  sa  première  apparition  sur  les 
monnaies  de  Gallien2.  Les  monnaies  de  Claude  II  lui  sont 
fidèles 3.  Le  Soleil  devient  la  divinité  protectrice  du  prince, 
et  s'accorde  ainsi  avec  le  culte  impérial.  Il  peut  passer 
pour  une  expression  du  culte  d'Apollon,  très  répandu  en 
Occident,  notamment  dans  les  Gaules  et  rillyricum.  Il 
s'accorde  au  mieux  avec  le  mithraïsme,  où  le  Sol  invictus 


1.  Nous  n'avons  en  vue  dans  cet  Excursus  que  l'évolution  de  la  reli- 
gion officielle  à  Rome  dans  la  sphère  du  pouvoir  impérial,  point  dans 
la  société  romaine.  Et  nous  prenons  l'histoire  de  cette  évolution  au 
point  où  la  conduit  l'étude  de  J.  Réville,  La  religion  à  Rome  sous 
les  Sévères  (1886).  Nous  supposons  connue  l'influence  que  les  religions 
orientales  ont  eue  dans  cette  évolution  de  la  religiosité  romaine  vers 
le  monothéisme,  qui  a  été  décrite  par  F.  Cumont,  Les  religions  orien- 
tales dans  le  paganisme  romain  2  (1909).  —  Sur  le  culte  romain  du 
Soleil,  F.  Cumont,  «  La  théologie  solaire  du  paganisme  romain  »,  Mé- 
moires des  savants  étrangers  [Acad.  des  Inscr.),  t.  XII,  29  partie; 
du  même,  art.  «  Sol  »  du  Dictionn.  de  S\glio,  t.  IV,  1381-1386;  et  encore 
Textes  et  monuments  figurés  rel.  aux  mystères  de  Mithra.  t.  I  (1899), 
p.  279-29-2,  «  Mithra  et  le  pouvoir  impérial  ». 

-2.  Cohen,  Monnaies,  t.  V^,  Gallien,  nos  319,  336,  337,  696,  697,  703-713, 
81-2,  978-985,  986-989. 

3.  Cohen,  t.  VI2,  Claude  II,  nos  16,  185-191,  373-273. 
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est  le  symbole  divin.  Le  Baal  d'Émèse  est,  lui  aussi,  un  sol 
invictus.  Le  Soleil  est  aussi  bien  un  symbole  de  la  divinité 
abstraite  et  le  substitut  de  tous  les  dieux  :  qu'on  se  rap- 
pelle la  dévotion  exclusive  d'Apollonius  de  Tyane  pour  le 
soleil.  11  est  possible  enfin  que  le  progrès  des  conception 
astronomiques  ait  contribué  à  mettre  en  valeur  la  monar- 
chie astrale  du  soleil.  Il  y  a  là  des  convergences  qui  ont 
préparé  et  qui  expliquent  la  tentative  d'Aurélien1. 

Comme  Claude  II  son  prédécesseur,  Aurélien  est  origi- 
naire de  rillyricum  :  il  est  né  à  Sirmium,  où  sa  mère  était, 
dit-on,  prêtresse  d'un  temple  du  soleil,  sacerdotem  templi 
Soli  s 2. 

Quelques  textes  nous  éclairent  sur  la  religion  d'Auré- 
lien devenu  empereur.  Il  entend  pratiquer  les  cultes  of- 
ficiels ponctuellement,  dévotement.  Au  début  de  271.  en 
effet,  une  invasion  de  Juthunges  a  pénétré  en  Italie  et 
poussé  jusqu'aux  environs  de  Plaisance,  où  Aurélien  a  es- 
suyé par  surprise  une  grave  défaite.  L'émotion  est  aussi- 
tôt extrême  à  Rome.  Les  vieux  sénateurs,  d'accord  avec 
les  pontifes,  réclament  le  recours  aux  cérémonies  tradi- 
tionnelles d'expiation,  seules  capables  de  conjurer  les 
calamités  qui  menacent  :  il  faut  consulter  les  livres  Sibyl- 
lins, suggèrent-ils,  pour  connaître  les  rites  opportuns.  Le 
préteur  urbain  saisit  le  Sénat  d'une  requête  d'Aurélien  ;'i 
cette  fin.  On  en  a  le  texte  dans  Yopiscus.  sans  doute  un 
morceau  de  rhétorique,  au  plus  tard  des  années  305  306. 
Si  donc  il  ne  nous  apprend  rien  sur  l'état  d'âme  d'Aurc- 
lien,  il  exprime  du  moins  celui  d'un  romain  de  Home. 
fidèle  à  la  religion  officielle  et  qu'inquiètent  les  infiltra- 
tions chrétiennes  dans  la  société  dont  il  est.  Aurélien  est 
supposé  s'adresser  en  ces  termes  au  Sénat  : 


1.  Ci:mom.  art.  i  Sol  ».  p.  1384. 

-2.  Vopim;.  Aureliiui.  \  éd.  IMn  k.|>.  139).  Rapprochez  Fii..\stu. //ao\  10 
«■il.  Maux.  p.  :,  :  Alii  anlem  suut  lleliognosti.  QUI  et  Dej'nvictiaci 
dicuntur,  solem  adorantes...  oiioni  lionnes  illo  vanna  paganus  Tri- 
megisuis  doouit  posi  deum  omnipoientem  non  alium  nisi  solem  de 
bere  ipsum  et  domines  adorare:  qui  cum  ad  Celtarum  provincial! 
perrexisset,  ipse  eos  dinoscitur  doouisae... 
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Mi r or  vos,  patres  sancti,  tamdiu  de  aperiendis  Sibyllinis  dubitasse' 
îibris,  perinde   quasi   in    Cliristianorum    ecclesia,    non    in    templo 
îeorum  omnium  tractaretis.  Agite   igitur  et  castimonia  pontificum 
taerimoniisque    sollemnibus   iuvate  principem   necessitate    publica 
laboranienxi... 

11  ne  faut  pas  que  le  Sénat  hésite  à  ordonner  le  recours 
aux  livres  Sibyllins  :  bon  pour  des  chrétiens  de  douter  des 
dieux,  mais  quoi!  le  Sénat  délibère-t-il  dans  le  temple  de 
tous  les  dieux,  ou  dans  une  église?  En  cette  heure  cri- 
tique, il.  doit  aider  le  prince  en  lui  procurant  l'intercession 
des  saints  pontifes  et  des  rites  consacrés. 

La  sentent ia  du  sénateur  qui  le  premier  a  la  parole, 
n'est  pas  plus  authentique  que  la  lettre  du  prince,  mais 
elle  est  aussi  pénétrée  de  respect  pour  la  religion  :  «  Nous 
venons  d'écouter  la  lettre  par  laquelle  le  vaillant  empe- 
reur réclame  laide  du  dieu  (littet^as  quibus  rogavlt  opem 
dei).  Remarquez  qu'il  ne  dit  pas  des  dieux.  Il  faut  monter 
au  temple,  il  faut  consulter  les  livres  sacrés  (ve/atis  mani- 
bus  libros  evolvite).  On  vote  aussitôt  conformément  à  cet 
avis  ;  la  consultation  des  fatales  libri  donne  le  programme 
des  cérémonies  expiatoires  qui  s'imposent  :  Rome  est  pu- 
rifiée par  des  lustrations,  des  chants  religieux  [cantata 
carmina),  des  processions  (amburbium)  - .  Nous  saisissons 
la  fidélité  de  l'État  aux  plus  vieux  rites  pontificaux. 

Sur  la  fin  de  271,  Aurélien  marche  contre  les  Palmyré- 
niens,  leur  reprend  la  Galatie  et  Ancyre,  et  arrive  devant 
Tyane,  qui  capitule  après  un  semblant  de  résistance. 
Comme  l'armée  réclame  le  pillage  de  la  ville,  Aurélien 
refuse,  persuadé  qu'il  convient  d'épargner  une  ville  qui 
est  romaine  et  qui  a  fait  confiance  au  prince  en  se  rendant 
à  lui 2.  Vopiscus  attribue  une  tout  autre  raison  au  refus 
d' Aurélien.  A  l'en  croire,  Aurélien  aurait  eu  vraiment 
d'abord  le  dessein  de  mettre  Tyane  à  feu  et  à  sang;  mais, 
comme  il  s'était  retiré  dans  sa  tente,  une  apparition  s'était 
montrée  à  lui,  et  Aurélien  aurait  tôt  fait  de  reconnaître  Apol- 


1.  Vopisgl .  Aurelian.  20  (p*  150). 

2.  HOMO,  p.  91. 
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lonius  de  Tyane,  car  il  connaissait  les  traits  du  vénérable 
philosophe,  pour  avoir  vu  son  image  dans  bien  des  tem- 
ples1. Sur  quoi,  Apollonius  s'adressant  en  latin  à  l'empe- 
reur, afin  de  se  faire  comprendre  de  cet  homme  de 
Pannonie,  lui  aurait  dit  :  «  Aurélien,  si  tu  veux  vaincre. 
ne  pense  plus  à  massacrer  mes  compatriotes:  Aurélien. 
si  tu  veux  régner,  épargne  le  sang  innocent;  Aurélien. 
sois  clément,  si  tu  veux  vivre.  »  L'empereur,  très  frappé 
de  ces  paroles  et  de  cette  apparition,  aurait  promis  incon- 
tinent à  Apollonius  de  lui  élever  des  statues  et  un  temple, 
et  de  ne  faire  aucun  mal  aux  gens  de  Tyane  2. 

Nous  ne  saisissons  pas  ici  seulement  combien  la  foi  aux 
songes  est  une  foi  commune  alors,  et  aussi  la  foi  aux 
vœux  :  «  Aureliane,  si  vis  vincere...  »  Nous  surprenons  une 
sorte  de  culte  voué  à  Apollonius  de  Tyane,  le  héros  du 
syncrétisme  du  temps  des  Sévères.  Vopiscus  le  qualifie  de 
sage  très  célèbre  et  très  écouté,  de  philosophe  ancien,  de 
véritable  ami  des  dieux,  honoré  lui-même  comme  une 
divinité  :  «  Quoi  de  plus  saint  que  cet  homme,  de  plus 
vénérable,  de  plus  antique,  de  plus  divin,  a  jamais  existé 
parmi  les  hommes?  Il  a  rendu  la  vie  à  des  morts,  il  a  fait 
et  dit  maintes  choses  qui  sont  au  delà  des  forces  humai- 
nes. »  Son  image  est  dans  les  temples,  l'empereur  lui 
élèvera  un  temple,  du  moins  il  le  lui  promit  en  songe.  Vopis- 
cus déclare  tenir  le  récit  de  personnes  graves  (Jlaec  ego  a 
gravibus  viris  comperi)  qui  apparemment  le  croyaient 
vrai. 


1.  Cf.  Lactant.  Div.  inst.  v.  3,  14  (éd.  Bkandt,  p.  409  :  «  ...  [Apollo- 
niuni]  adoratum  esse  a  quibusdam  sicut  deum.  et  simulacrum  eius 
suit  Hcroulis  Alexicaci  nomine  constitutum  ab  Ephesiis  etiam  nunc 
honorari  ». 

2.  Vopisc.  Aûrelian.  ^ï  (p.  153)  :  «  Fertur...  Apollonium  Thyanaeum, 
eeleberrimae  famae  auctoritatisquc  sapientem.  veterem  philosophum, 
amicum  verum  deorum,  ipsum  etiam  pro  numine  frequentandum,... 
ea  forma  qua  videtur  subito  adstitisse...  Norat  vultuiu  philosoplii 
venerabilis  Aurelianus  atque  in  multis  eius  imaginein  viderat  templis. 
Denique  statim  adtonitus  et  imaginem  et  statuas  et  templum  eidem 
promisit...  Quid  enim  illo  viro  sanclius,  venerabilius,  diviniusqut 
inter  homines  fuit?  Ille  niortuis  reddidit  vilain,  il  le  milita  ultra  domi- 
nes et  feoit  et  di\it  », 


SOL  INVICTUS.  73 

La  suite  du  récit  s'appuie  sans  doute  sur  les  mêmes 
témoignages.  Aurélien,  continuant  sa  campagne  contre  les 
Palmyréniens,  livre  bataille  sous  Émèse.  La  victoire  de 
l'armée  romaine  fut  difficile,  car  la  cavalerie  palmyré- 
nienne  était  très  forte.  Un  moment,  Aurélien  put  croire 
tout  compromis,  mais  une  divinité  intervint,  qui  rallia  les 
troupes  romaines1.  Les  historiens  modernes  attribuent  la 
victoire  à  une  manœuvre  de  lïnfanterie  qui  aurait  oppor- 
tunément appuyé  la  cavalerie  qui  cédait 2.  Cela  n'empê- 
cherait pas  Aurélien  d'avoir  cru  à  un  secours  du  ciel,  de 
l'avoir  même  sollicité  par  un  vœu,  et  cette  possibilité  est 
d'autant  plus  vraisemblable  que,  étant  entré  à  Émese  après 
sa  victoire,  sa  première  pensée  fut  pour  le  temple  fameux 
du  Sol  invictus  Elagabal;  il  s'y  rendit  comme  s'il  eût  eu 
un  vœu  à  accomplir,  et  il  reconnut  là  aussitôt  la  divinité 
qui  l'avait  secouru  dans  la  bataille 3. 

Ces  traits  sont  révélateurs  de  la  religiosité  d'Aurélien, 
de  sa  dévotion  personnelle  au  Soleil,  et  aussi  de  sa  dis- 
position à  reconnaître  la  divinité  à  laquelle  il  s'est  voué 
dans  la  divinité  syrienne  d'Émèse  :  Aurélien  n'hésite 
évidemment  pas  à  identifier  le  dieu  dont  sa  mère  était 
prêtresse  à  Sirmium  et  le  dieu  d'Émèse.  Il  comble  de 
dons  magnifiques  le  temple  d'Emèse,  et  à  Rome  il  va 
élever  un  temple  au  Soleil. 

Les  termes  dont  se  servent  les  historiens  païens  qui 
l'ont  vu  pour  décrire  le  temple  romain  du  Soleil  suggè- 
rent que  l'édifice  était  d'une  grande  richesse  :  «  Templum 
Solis  magniflcentissimum  constituit...  In  templo  Solis  mul- 
tum  auri  gemmarumque  constituit'"...  Decrevit  etiam  emo- 


1.  Vopisc.  Aurelian.  23  (p.  154)  :  «  Cumque  Aureliani  équités...  terga 
darent,  subito  vi  numinis,  quod  postea  est  proditum,  hortante  quadam 
divina  forma,  per  pedites  etiam  équités  restituti  sunt  ». 

2.  Homo,  p.  99. 

3.  Vopisc.  ibid.  :  «  Emesam  victor  Aurelianus  ingressus  est  ac  statim 
ad  teraplum  Heliogabali  tetendit,  quasi  communi  officio  vota  solutu- 
rus.  Verum,  illic  eam  formam  numinis  repperit  quam  in  bello  sibi 
favenlem  vidit.  Quare  et  illic  templa  fundavit  donariis  ingentibus 
positis...  » 

4.  Vopisc.  Aurelian.  39  (p.  1G3). 
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lamenta  sartis  tectis  et  ministris  l . . .  »  Le  temple  romain 
a  été  enrichi  du  butin  fait  à  Palmyre  :  Zosime.  qui  nous 
l'apprend,  sait  de  plus  qu'on  y  a  dressé  des  statues  de 
Hélios  et  de  Bel,  c'est  à-dire  du  dieu  cher  aux  Palmy- 
réniens2.  Mais  la  divinité  du  temple  est  le  Soleil  sim- 
plement; le  temple  s'appelle  Templum  Solis3;  les  jeux 
institués  par  Aurélien  en  souvenir  de  la  dédicace  portent 
le  nom  d'Agon  Solis  4.  Aurélien  ne  s'est  pas  contenté  de 
construire  le  temple  et  de  le  combler  d'offrandes  :  il  a 
constitué  des  revenus  pour  l'entretien  de  l'édifice  et  pour 
le  salaire  des  ministres,  ministris.  c'est-à-dire  des  ser- 
viteurs et  à  l'exclusion  des  pontifes. 

Mais  le  temple  a  ses  pontifes,  qui  forment  un  collège 
propre,  distrait  du  grand  collège  des  pontifes  :  ce  seront 
les  pontifices  dei  Solis  ou  pontifîces  Solis.  Quelques 
inscriptions  romaines  se  sont  conservées  qui  mention- 
nent des  pontifices  Solis  :  ils  cumulent  les  sacerdoces, 
ils  sont,  en  même  temps  que  pontifes  du  Soleil,  augu- 
res, quindecemvirs,  ou  même  pontifices  maiores;  ils  sont 
initiés  à  des  cultes  non  officiels  comme  celui  d'Isis, 
ou  celui  de  Mithra,  ou  celui  de  Cybèle8.  Tous  les  ponti- 
fices Solis  qui  sont  connus  sont  clarissimi  ciri.  ils  appar- 
tiennent à  l'aristocratie  sénatoriale.  Il  va  sans  dire  que 
l'empereur  est  le  grand  maître  des  pontifices  Solis  comme 
il  l'est  des  pontifices  maiores.  en  vertu  de  sa  fonction  de 
Pontifex  Ma.rimus. 

La  dévotion  de  l'empereur  Aurélien  pour  le  Soleil  n'est 
point,  en  eifet,  une  infidélité  aux  cultes  officiels  établis. 


i.  ht.  ;>;>  [p.  161).  El  encore,  98  p.  156  :  <  Tune  allatae  vestes,  quas 
in  templo  Solis  viilemus  eonsertae  yemmis,  tune  persiei  draeones  et 
tiajae.  »  EoittOP.  lireviar.  i\.  iî>  (éd.  Du  rsGH,  p.  titi  :  i  Templum  Sali 
aedificavit,  Ln  quo  inlinitum  auri  sommarumque  constituât.  ■  Vomsc. 
Finnus,  3  p.  306)  :  Aurélien  donne  au  temple  du  Soleil  quatre  dents 
énormes  d'éléphants.  Le  Sénat  fera  placer  dans  le  temple  une  statut 
d'Aurélien.  en  argent.  Id.  Tacitus.  !»   p.  171  . 

2.  Zosni.  |,€1    [éd.  Ml  KDUS80BN,  p. 

;>.  Oruchs,  Coder  Urbis  Routae  topogrmphicus   ls~i    p  I,  9  et  37. 

ï.  Eoseb.  Chronieon,  a.  Î7S  'éd.  Hi  lh,  | 

i>.  Homo,  p.  188. 
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Tous  les  temples  de  Rome  reçoivent  des  dons  de  lui, 
des  dons  voyants  prélevés  sur  le  butin  de  ses  campagnes  : 
à  lui  seul,  le  temple  de  Jupiter  Capitolin  reçoit  quinze 
mille  livres  d'or,  qui,  si  le  chiffre  est  exact,  feraient 
quinze  millions  d'aujourd'hui *.  Aurélien  ne  prétend  dé- 
posséder aucun  dieu,  mais  seulement  en  privilégier  un, 
qui  sera  le  dieu  tutélaire  de  l'Empire.  On  cite  la  légende 
de  monnaies,  où  l'effigie  d' Aurélien  est  reléguée  au  revers, 
et  dont  le  droit  est  occupé  par  un  buste  du  soleil  cou- 
ronné, avec  en  exergue  :  SOL  DOMINVS  IMPERI  RO- 
MANI'2. A  supposer  que  ce  type  monétaire  soit  exception- 
nel, nombreuses  sont  les  monnaies  d'Aurélien  à  l'effigie 
du  Soleil,  avec  les  légendes  :  ORIENS  AVGVSTI,  SOLI 
CONSERVATORI,  SOLI  INVICTO3.  La  théologie  solaire, 
sans  cesser  de  coexister  avec  le  polythéisme  officiel,  s'af- 
firme plus  qu'elle  n'a  fait  encore  :  le  Soleil  est  devenu 
avec  Aurélien  le  grand  dieu  officiel. 

Toutefois,  il  n'y  a  pas  lieu  de  prêter  à  Aurélien  le 
dessein  conscient  d'une  «  réforme  religieuse  »,  comme 
dit  M.  Homo4,  d'une  réforme  impliquant  «  la  déchéance 
de  la  vieille  idolâtrie  latine  »  ;  le  dessein  d'inaugurer  un 
culte  «  où  toutes  les  religions  pourraient  se  retrouver  et 
se  réunir5  »,  comme  veut  M.  Achelis.  Aurélien  n'en  était 
pas  là.  On  lit,  en  effet,  sur  des  monnaies  au  revers  des- 
quelles il  est  qualifié  de  Restaurateur  du  monde  [Restitu- 
tori  orbis),  l'exergue  :  DEO  ET  DOMINO  NATO  AVRE- 
LIANO  AVG6.  Il  prend  ces  titres  en  274,  l'année  où  le 
Soleil  est  déclaré  Dominus  imperii  romani.  La  divinité  du 
Soleil  va  donc  de  pair  avec  celle  de  l'empereur  :  Auré- 
lien est  dieu7,  et  il  l'est  par  droit  de  naissance8,  c'est 


1.  Vopisc.  Aurelian.  41  (p.  165  . 

2.  Cohen,  t.  VI2,  Aurélien,  n.  15,  17. 

3.  Ibid.  n.  66,  67,  138-160,  228-237. 

4.  Homo,  p.  190. 

5.  Achelis,  t.  II  p.  290. 

6.  Cohen,  n.  200.  Cf.  le  commentaire  de  Cl'mont,  Textes  et  monuments 
t.  I,  p.  291. 

7.  Dessau,  585. 

8.  Homo,  p.  192. 
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beaucoup  pour  le  monothéiste  qu'on  voudrait  qu'il  ait  été. 
Il  reste  que  l'avènement  du  culte  du  Soleil  à  la  dignité 
de  culte  officiel,  et  l'avènement  du  Sol  invictus  à  la  di- 
gnité de  dieu  souverain  protecteur  de  l'Empire  et  du 
prince,  est  une  étape  de  l'évolution  de  la  religiosité  impé- 
riale. Sans  renoncer  au  culte  du  Soleil1,  Dioclétien  pren- 
dra Jupiter  pour  protecteur,  et  donnera  Hercule  pour 
protecteur  à  son  collègue  adoptif  Maximien  Hercule. 
Constance  Chlore  au  contraire  sera  fidèle  au  Sol  invictus, 
et  son  fils  Constantin  commencera  son  règne  sous  les 
auspices  de  cette  divinité  tutélaire  de  sa  famille. 

1.   Dessau,  6-24. 


CHAPITRE  SECOND 

PROGRÈS    DE    L'ORGANISATION    ECCLÉSIASTIQUE. 

L'Église  est  une  Église  d'Églises  :  tel  est  l'aspect 
d'ensemble  sous  lequel  le  christianisme  apparaît  à 
l'historien  à  l'époque  de  saint  Cyprien.  Chaque 
Église,  enracinée  dans  le  sol  par  sa  propriété  (églises, 
cimetières),  est  une  sorte  de  cité,  composée  d'une 
plebs  et  d'un  ordo  :  à  la  tête  de  cet  ordo  de  prêtres  et 
de  diacres  est  l'évêque.  L'uniformité  de  structure  de 
toutes  ces  Eglises  dispersées  à  travers  le  monde  ro- 
main est  confirmée  par  le  caractère  universel  des 
édits  de  persécution. 

Dispersées,  les  Églises  sont-elles  seulement  les 
unités  visibles  d'une  somme  idéale,  les  membra 
divisa  d'un  corps  seulement  mystique?  N'existe-t-il 
entre  ces  Églises  dispersées  qu'une  concorde  fragile 
et  comme  miraculeuse?  L'Église  totale  est-elle  seu- 
lement ce  que  saint  Cyprien  nomme  du  nom  de 
«  concors  numerositas  »  ?  Ne  s'est-ii  pas  formé  entre 
ces  unités  des  groupements,  des  solidarités  provin- 
ciales, des  relations  de  métropoles  à  filiales?  Le  ré- 
gime de  tolérance  inauguré  par  les  Sévères  n'a-t-il 
pas  contribué  à  un  progrès  marqué  de  l'organisation 
interecclésiastique  ? 
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Nous  avons  déjà  rencontré  les  premiers  conciles 
provinciaux  ^.  Nous  avons  vu  en  pleine  activité  au 
temps  de  Cyprien  le  «  concile  d'Afrique  ».  que  nous 
avons  eu  l'occasion  de  montrer  empruntant  au  sénat 
romain  sa  procédure,  si  bien  il  entend  être  une 
assemblée  délibérante  et  régulière2.  Nous  ne  revien- 
drons pas  sur  ces  points  traités  ailleurs. 

Disons  seulement  que  nulle  part  ne  s'est  fait  jour 
l'idée  que  chaque  Église  pût  se  suffire  à  elle-même3, 
et  constituer  une  «  démocratie  spirituelle  »,  une  mu- 
nicipalité autonome,  exclusivement  administrée  par 
ses  comices,  ses  magistrats,  sa  curie.  Car  déjà  l'ordi- 
nation de  son  évêque  échappe  à  sa  compétence. 
Quand  une  Église  a  perdu  son  évêque,  les  évêques 
voisins  s'y  donnent  rendez-vous,  et  les  évêques 
assemblés  élisent  le  nouvel  évêque  en  présence  de  la 
plebs  du  lieu.  Cette  procédure,  si  étrangère  à  celle 
qui  règle  l'élection  des  magistrats  municipaux  dans 
la  cité,  est  observée,  peu  s'en  faut,  dans  toutes 
les  provinces,  elle  est  observée  en  Afrique,  et  Cy- 
prien y  voit  une  «  tradition  divine  et  apostolique  », 


1.  Eglise  naissante,  p.  380  el  H4. 

•2.  P.  B.,  «  Le  règlement  des  premiers  conciles  africains  et  le  règle- 
ment du  sénat,  romain  »,  Bulletin  d'anc.  litt.  et  d'arch.  chréL  1913, 
p.  3-t«).  —  Cf.  A.  Wikenhauser.  «  Zur  Frage  iiai'li  der  i:\istenz  von  ni- 
/■anisclien  Synodal  protokollen  »,  dans  F.  .1.  DoELGsa,  Kotistantin  der 
Grosse  und  seine  Zeit  (1913),  p.  1-22 1 'ri. 

3.  Voyez  cependant  l'imprudente  affirmation  de  Cyimuvn.  Bpiatui. 
i.xxii,  3  (p.  778)  :  «  Qua  in  re  nec  nos  vim  cuiquain  faeimus  aut  legem 
damus,  quando  habeat  in  ecclesiae  administrât! on e  voluntatis  suae 
arbitrium  liberum  unusquisque  praepositus  rationem  aetus  sui 
Domino  redditurus.  »  —  La  supposition  qu'il  D'y  aurait  pas  trace  de 
dépendance  entre  Églises  est  une  théorie  de  Batch,  dont  fait  justice 
C.  H.  Ttrnki;,  Studies  in  early  Church  History   Oxford  1918),  p.  66-69. 
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preuve  au  moins  que  cette  procédure  est  immémo- 
riale '.  Ainsi  a-t-on  fait,  continue  Cyprien,  pour  Sa- 
binus,  en  Espagne  :  il  a  été  élu  évêque  sur  le  suffrage 
de  toute  la  chrétienté  du  lieu  et  sur  le  jugement  des 
évêques  qui  étaient  présents2.  Après  quoi,  on  a  im- 
posé les  mains  à  Sabinus.  Le  pape  Cornélius,  à  Rome. 
est  fait  évêque  dans  la  même  forme  :  «  Factus  est 
episcopus  a  pluribus  collegis  nostris  qui  tune  in  urbe 
Roma  aderant  »,  écrit  Cyprien  3.  Et  Cyprien  précise  : 
Cornélius  a  eu  pour  lui  le  testimonium  de  presque 
tout  le  clergé  de  Rome,  le  suffragium  de  la  plebs 
chrétienne  qui  assiste  à  l'élection,  enfin  l'unanimité 
des  saints  et  vieux  évêques  qui  en  décident.  Cyprien 
donne  ailleurs  le  nombre  des  évêques  qui  ont  ainsi 
pris  part  à  l'élection  de  Cornélius,  ils  sont  seize7'. 
Aux  yeux  de  Cyprien,  la  plebs  désigne  le  candidat, 
les  évêques  l'élisent  :  ils  sont  les  électeurs  véritables. 
Ainsi  l'acte  par  lequel  une  Église  se  donne  un  évêque 
est  un  acte  qui,  pour  être  valide,  de  temps  immémo- 
rial requiert  la  participation  des  évêques  voisins,  non 
pas  seulement  pour  imposer  les  mains  à  l'élu,  mais 
pour  l'élire  et  donner  à  cette  élection  la  valeur  d'une 
sorte  de  jugement  de  Dieu  et  du  Christ.  L'élection 
et  l'ordination  d'un  évêque  sont  un  acte  que  l'on  qua- 
lifie de  synodal,  une  anticipation  des  synodes  propre- 


1.  Cyprian.  Epistul.  lxvii,  5  (p.  739  .  Sotim,  Kirchenrecht,  p.  271  et 
-272. 

2.  Cyprian.  ibid. 

3.  Cyprian.  Epistul.  lv,  8  (p.  029)  :  «  ...  aderant,  qui  ad  nos  litteras... 
de  eius  ordinatione  miserunt.  Factus  est  autem  Cornélius  episcopus, 
de  Dei  et  Christi  eius  iudicio,  de  clericorum  paene  omnium  lestimo- 
nio,  de  plebis  quae  tune  ad  fuit  suffragio,  de  sacerdotum  antiquorum 
et  bonorum  virorum  collegio.  »  Hartel  donne  collegio,  mais  il  pro- 
pose de  corriger  collegio  en  consensu.  Cf.  id.  ux,  5  (p.  672)  :  «  ...  post 
divinum  iudicium,  post  populi  suffragium,  post  coepiscoporum  con- 
sensum...  » 

i.  Cyprian.  id.  24  (p.  643). 
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ment  dits,  lesquels  à  l'origine  ont  été  l'acte  d'évêques 
réunis  dans  une  Eglise  déterminée  et  tenant  conseil  en 
présence  de  Yordo  et  de  \&plebs  du  lieu  '. 

Le  synode  ou  concile  est  ainsi  l'extension  occasion- 
nelle du  presbyterium  local.  Il  est  de  règle,  en  effet, 
que  si  quelque  prêtre  se  trouve  de  passage  dans  une 
Eglise  autre  que  celle  à  Vordo  de  laquelle  il  appartient, 
il  soit  accueilli  avec  la  déférence  due  à  son  rang.  Si  un 
évêque  est  de  passage,  il  s'asseoira  à  côté  de  l'évêque 
du  lieu,  qui  l'invitera  à  adresser  la  parole  à  son  peu- 
ple et  à  célébrer  l'eucharistie2.  Nous  trouvons  cette 
règle  dans  un  document  de  la  seconde  moitié  du 
ine  siècle,  mais  il  semble  bien  qu'elle  soit  immémo- 
riale. L'évêque  étranger  sera  associé  à  tous  les  actes 
du  presbyterium  local,  y  compris  les  sentences  que 
ce  presbyterium  pourra  être  amené  à  prononcer  con- 
tre les  auteurs  de  doctrines  mauvaises  ou  de  scan- 
dales. On  l'a  vu  à  l'occasion  du  trouble  soulevé  en 
Asie  parle  mouvement  montaniste.  L1 Anonyme  anti- 
montaniste  cité  par  Eusèbe  raconte  que  naguère  il 
s'est  transporté  à  Ancyre  (en  Galatie),  qui  était  profon- 
dément divisée  par  la  nouvelle  prophétie.  «  De  toutes 
mes  forces,  dit-il,  avec  l'aide  du  Seigneur,  je  discutai 


1.  Cf.  SOHM,  p.   -27S. 

2.  Didascalia,  n,  58,  2-3  [éd.  1  ink.  p.  16G  :  «  Si  autem  presbyter  de 
ecclesia  parocliiae  vencrit,  suscipite  eum,  presbyteri,  communiter  in 
loco  vestro.  Et  si  episcopus  adveaerlt,  cum  episcopo  sedcat  eundem 
honorem  ab  eo  recipiens.  Et  petes  cum  tu,  episcope,  ut  adloquatur 
plebem  tuam,  quoniam  peregriBorum  adloquium  et  admonitio 
iuvat  admodum...  Et  in  gratia  agenda  ipse  dicat.  si  autem  cum  sit 
prudens  et  honorem  tibi  reservans  non  velit,  super  ealicem  dicat.  » 
La  Constit.  apostol.  n,  58,  2-3  Fim,  p.  i<>7  .  en  remployant  la  Didas- 
cal.  originale,  donne  le  sens  de  quelques  termes  obscurs  de  la  vieille 
version  latine  :  De  ecclesia  parochiae  =  àrcb  napotxta;,  communiter 
=  xoivcovtxa>;,  Et  in  gratia  agenda  ipse  dicat  =  iiz'.Tçityzis  Se  aÙTo> 
xaî  Tirçv  eùxapiffTÎav  àvoùrai,  non  velit  =  p-ô  Os^crr,  àvevsyxai,  super 
ealicem  dicat  —  TT|V  sîç  xbv  Xaov  syXoyîav  aÛTûv  Koir^oLatiou  %*xv»*y~ 
xâ-retç.  Le  super  ealicem  est  sans  doute  une  confusion. 
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plusieurs  jours  (devant  la  chrétienté  réunie)  dans 
l'Église  sur  ces  gens-là  et  sur  les  points  mis  en  avant 
par  eux,  je  discutai  point  par  point  :  l'Église  en  eut 
grande  joie,  et  se  confirma  dans  la  vérité,  les  adver- 
saires furent  pour  l'heure  repoussés,  confondus  ^.  »  Le 
presbytre  qui  s'exprime  ainsi  est  un  presbytre  (sans 
doute  un  évêque)  d'Asie  ;  il  est  venu  à  Ancyre  avec  un 
de  ses  collègues,  Zotikos,  qui  est  d'Otrous,  en  Phry- 
gie.  Avant  de  quitter  tous  deux  Ancyre,  ils  sont  solli- 
cités par  les  presbytres  du  lieu  de  laisser  par  écrit  une 
relation  de  ce  qui  a  été  dit  contre  ceux  qui  résistent  à 
la  vérité.  —  On  notera,  en  passant,  le  caractère  très 
particulier  de  ce  colloque  :  il  ressemble  à  une  séance 
d'école  philosophique  2. 

A  l'occasion  de  la  question  de  la  Pâque,  il  s'est 
tenu  de  vrais  synodes,  chaque  synode  répondant  par 
une  lettre  collective  à  la  question  posée  On  voit 
à  ces  lettres  que  les  évêques  de  Palestine  ont  à  leur 
tête  l'évêque  de  Césarée  et  l'évêque  de  Jérusalem  ; 
ceux  du  Pont,  l'évêque  d'Amastris;  ceux  de  Gaule, 
Irénée3.  La  réponse  envoyée  par  l'évêque  d'Ephèse, 
Polycrate,  est  envoyée  au  nom  de  tous  les  évêques 
d'Asie  qui  se  sont  réunis  près  de  lui4.  Cette  lettre 
révèle  que  la  réunion  d'évêques  présidée  par  Poly- 
crate à  Éphèse  est  une  chose  extraordinaire.  Poly- 
crate, en  effet,  s'excuse  d'avoir  convoqué  ces  nom- 


1.  Eusee.  H.  E.  v,  1G,  4. 

2.  Wikenhauser,  p.  J26,  rapproche  Ilstin.  H  Apolog.  3.  Cf.  J.  Bidez, 
VU  de  Porphyre  \Gand  1913),  p.  41,  où  Porphyre  cité  dit  de  Plotin  : 
«  Je  l'interrogeai  pendant  trois  jours  sur  l'union  de  l'âme  avec  le 
corps  :  il  ne  se  lassa  pas  de  répondre  à  nos  questions.  » 

3.  Euseb.  H.  E.  v,  23. 

4.  Ibid.  —  On  pourra  rapprocher  Tertullian.  De  pudicit.  x,  11  : 
«  ...  scriptura  Pastoris...  si  non  ab  omni  concilio  ecclesiarum  etiam 
vesirarum  inter  apocrypha  et  falsa  iudicaretur.  »  Le  mot  concilium 
ici  est  sans  doute  synonyme  de  consensus,  d'unanimité. 

5. 
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breux  évoques  autour  de  sa  chétive  personne;  il 
s'excuse  en  rappelant  que  c'est  Rome  qui  a  demandé 
qu'il  les  convoquât.  Si  les  évêques  de  la  province 
d'Asie  avaient  eu  dès  lors  pour  règle  de  se  réunir 
périodiquement  à  Éphèse,  ou  si  seulement  l'usage  de 
se  réunir  entre  évêques  avait  été  ancien  parmi  les 
évêques  asiates,  Polycrate  ne  se  serait  pas  exprimé 
de  la  sorte.  Et  si  l'initiative  de  pareilles  réunions  est 
venue  de  Rome  en  Asie,  on  voit  l'illusion  qu'il  y  aurait 
à  se  fonder  sur  la  réunion  présidée  par  Polycrate  à 
Ephèse,  pour  chercher  en  Asie  l'origine  des  concilia 
ecclésiastiques,  et  pour  faire  de  ces  concilia  une 
imitation  voulue  ou  non  du  xoivbv  'Ani'aç,  assemblée 
provinciale  d'Asie  vouée  comme  toutes  les  assemblées 
provinciales  au  culte  de  Rome  et  d'Auguste  ', 

Du  moins,  est-ce  dans  les  régions  du  catholicisme 
grecque  l'usage  des  conciles  s'est  d'abord  généralisé? 
Tertullien  semble  le  dire,  dans  un  texte  souvent  cité 
du  De  ieiunio  (peu  après  213)  :  «  Aguntur...  per 
Graecias  illa  certis  in  locis  concilia  ex  universis 
ecclesiis,  per  quas  et  altiora  quaeque  in  commune 
tractantur,  et  ipsa  rcpraesentatio  totius  nominis 
christiani  magna  veneratione  celehratur.  Et  hoc 
quam  dignum  ftde  auspicante  congregari  undique  ad 
Christuml  »  Mais  il  faut  citer  la  suite  :  «  Vide  quam 
bonumet  quam  iucundum  habitare  fralres  in  unum! 
Hoc  tu  psallere  non  facile   nosti,  nisi  quo  tempore 


\.  A.  Ha.un.vck.  Entstetumg  der  Ktrchenverfassung  (Leipzig  1910. 
p.  1l.")-lhi,  résume  la  controverse  et  conclut  avec  nous.  Il  était  hési- 
tant encore  dans  Mission  und  Ausbreitung.  t.  1  JfHNi  .  p.  318, 
K.  LUEBEC&,  Reichseintciluiitj  und  kirchliche  Hiérarchie  des  Orients 
bis  zum  Ausgangc  des  vierten  Ialir/nmderts  (MÙBS ter  19W  ,  p.  38-43, 
s'est  appliqué  à  rapprocher  les  assemblées  provinciales  du  culte  impé- 
rial et  les  premiers  synodes  provinciaux  :  son  étude  appelle  des 
réserves. 
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€um  compluribus  cenas.  Conventus  autem  illi  statio- 
nibus  prius  et  ieiunationibus  operati1.  »  —  Ce  texte 
prend  place  dans  un  développement  consacré  par 
Tertullien  à  défendre  contre  les  catholiques  les  jeûnes 
publics,  «  ista  sollemnia  »,  pratiqués  par  les  monta- 
nistes  «  in  diversis  provinciis  ».  Tertullien  invoque 
l'usage  en  vigueur  dans  des  régions  qu'il  désigne  par 
l'expression  «  per  Graecias  2  »,  usage  qui  consiste  en 
ce  que  les  assemblées  les  plus  vénérables  sont  pré- 
cédées de  stations  ou  de  jeûnes.  Incidemment  donc 
voici  mentionnée  l'existence  d'assemblées,  ou  con- 
ventus, ou  concilia,  dans  lesquels  on  délibère,  «  al- 
tiora quaeque  in  commune  tractantur  3  ».  11  est  moins 
facile  de  dire  ce  qu'entend  Tertullien,  quand  il  qua- 
lifie ces  assemblées  délibérantes  de  «  concilia  ex  uni- 
versis  ecclesiis  »  :  on  pourrait  penser  à  des  assem- 
blées où  les  Eglises  d'une  même  région  sont  repré- 
sentées, mais  unwersis  implique  une  universalité, 
une  totalité,  que  pareilles  assemblées  régionales  ne 
sauraient  réaliser.  L'expression  unwersa  ecclesia  dé- 
signe plutôt  une  Église  locale,  mais  toute  entière, 
avec  son  or  do  et  sa  plebs,  son  universa  plebs.  Les 
«  concilia  ex  unwersis  ecclesiis  »  sont  des  assemblées 
qui  réunissent  toute  la  chrétienté  locale,  non  pas 
bien  évidemment  pour  une  synaxe  liturgique  ordi- 
naire, mais  à  une  fin  qui  réclame  la  présence  de  tout 

1.  Tertull.  De  ieiun.  13. 

2.  Cf.  Lib.  poatif.  (éd.  Duciiesne),  t.  I,  p.  123,  saint  Clément  «  sepul- 
tus  est  in  Grecias  ». 

3.  Rapprochez  Cyprian.  Epistul.  xiv  Presbyterts  et  diaconis  fratribus), 
1  :  «  ...  ut  ea  quae  circa  ecclesiae  gubernacula  utilitas  communis 
exposcit  tractare  simul  et  plurimorum  consilio  examinata  limare 
possemus.  »  Id.  4  :  «  ...  quando  a  primordio  episcopatus  mei  statuerim 
nihil  siue  consilio  vestro  et  sine  consensu  plebis  mea  privatim  sen- 
tentia  gerere.  Sed  cum  ad  vos  per  Dei  graliam  venero,  tune  de  his 
quae  vel  gesta  sunt  vel  gerenda,  sicut  honor  mutuus  poseft,  in  com- 
mune tractabimus.  »  Martel,  p.  olOet  512. 
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le  nom  chrétien1,  «  ipsa  repraesentatio  totius  norni- 
nis  christiani  »,  de  toute  la  chrétienté  locale  :  on 
jeûne  en  pareille  occasion.  Nous  n'avons  pas  là  des 
conciles  proprement  dits,  mais  des  assemblées  de 
toute  l'Église  locale,  comme  il  peut  s'en  tenir  à  l'oc- 
casion d'une  élection  d'évèque.  11  ne  faut  pas  perdre 
de  vue  que  Tertullien,  montaniste  déclaré  à  l'époque 
où  il  écrit  le  De  ieiunio,  s'intéresse  avant  tout  à  cette 
pratique  solennelle  du  jeûne,  et  l'on  peut  soupçonner 
que  s'il  parle  avec  tant  de  considération  de  ces  as- 
semblées, qui  se  tiennent,  «  per  Graecias...  certis  in 
locis2  »,  qui  sont  de  fameuses  assemblées,  «  Ma... 
concilia  »,  c'est  peut-être  que  ces  concilia  sont  raon- 
tanistes.  En  toute  hypothèse,  Tertullien  ne  pensait 
pas  aux  «  conciles  »,  comme  celui  d'Ancyre,  qui  com- 
battirent si  efficacement  le  montanisme  ! 

Les  concilia  signalés  «  per  Graecias  »  dans  ce 
texte  de  Tertullien  seraient  des  synodes  d'évêques  : 
l'analogie  ne  va  pas  loin  que  M.  Luebeck  a  cru  décou- 
vrir entre  les  assemblées  provinciales  du  culte  impé- 
rial et  nos  synodes.  Les  membres  des  assemblées 
provinciales  sont  élus  par  chaque  cité  de  la  province  : 
ils  ont  compétence  pour  l'élection  du  flamen  provin- 
ciae  annuel,  l'entretien  du  temple  élevé  par  la  pro- 
vince à  la  divinité  de  Rome  et  d'Auguste,  le  vote  des 
contributions  spontanées  qui  couvriront  les  frais  du 


i.  Sur  le  sens  de  repraesentatio  %  venez  P.  B.  L'eucharistie    l'M  I 
p.  -2HI--2-20. 

•2.  Lcebeck,  p.  38,  voit  dans  certisin  locis  -  tmmer  fixierte  versamm- 
lungsorte  »,  et  ajoute  :  «  Es  waren  wohl  die  Metropolen  ».  les 
métropoles  civiles.  Mais  Synnada  où  se  tient  un  synode  n'est  pas  la 
métropole  de  la  Phrygié.  Certis  in  loci*  me  parait  être  l'équivalent 
«le  In  diversis  provinciis  ».  —  Ajoutons  que  nulle  part  à  pareille 
date  il  n'y  a  trace  de  périodicité  des  synodes.  Firmilien  le  premier 
parle  de  synodes  annuels  :  «  ...  ut  per  singulos  annos  ...  in  unum 
conveniamus.  »  inter  Cyprias.  Epistul.  i\\\.  i. 
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susdit  culte  l'année  suivante,  les  hommages  au  gou- 
verneur qui  sort  de  charge,  ou  les  plaintes  adressées 
contre  lui  à  l'empereur  :  c'est  tout  l'ordre  du  jour 
des  assemblées  provinciales'. 

M.  Luebeck  exagère  en  parlant  de  Provinzialland- 
tag,  tout  au  plus  conviendrait-il  de  parler  de  fabrique 
et  de  fabriciens.  Qu'il  y  a  loin  de  là  à  un  synode,  déli- 
bérant comme  un  sénat  municipal,  ou  jugeant  comme 
un  tribunal,  ou  discutant  comme  une  école  philosophi- 
que, un  synode  maître  de  son  ordre  du  jour,  édictant 
des  sentences,  des  canons  î  Joint  à  cela  que  le  synode 
ecclésiastique  n'est  pas,  en  droit,  limité  à  la  province 
où  il  se  réunit  :  nous  avons  vu  à  Ancyre  en  Galatie 
un  «  presbytre  »  d'Asie  et  un  «  presbytre  »  de  Phrygie. 
Mais  surtout  l'évêque  qui  vient  à  un  synode  n'est 
pas  le  délégué  de  ses  électeurs  :  il  représente  son 
Eglise,  dont  il  est  le  «  chef  »  mystique,  souverain, 
et  n'ayant  de  compte  à  rendre  qu'à  Dieu  et  à  l'Eglise 
universelle. 

Les  premiers  conciles  d'évêques,  après  ceux  du 
temps  de  la  controverse  pascale,  apparaissent  autour 
de  230  :  ils  sont  donc  à  peu  près  contemporains  du 
«  christianos  esse passus  est  »  de  l'empereur  Alexan- 
dre Sévère.  C'est  le  moment  où  Origène,  passant  à 
Césarée  de  Palestine,  y  est  fait  prêtre  par  les  évêques 
qui  y  sont  assemblés2.  A  son  retour  à  Alexandrie, 
commencent  pour  Origène  ses  difficultés  avec  l'évêque 
d'Alexandrie,  Démétrius.  Le  catalogue  des  œuvres 
d'Origène,  dressé  par  Pamphile  et  Eusèbe  dans  leur 
Apologie  pour  Origène,  mentionnait  dans  la  collec- 
tion de  ses  lettres,  les  «  epistulae  sinodoram  super 


4.  Luebeck,  p.  34.  —  Le  même,  p.  30,  relève  que  l'assemblée  pro- 
vinciale   se  qualifie  elle-même  de  tepà  cuvoSo;  et  de  àyia  ct-jvooo:. 
2.  Eusek  H.  E.  M,  23,  4. 
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causa  Origenis  »  J.  Cette  même  Apologie  pour  Orl- 
gène  précise  :  «  Un  synode  est  réuni  contre  Origène, 
un  synode  d'évêques  et  de  quelques  prêtres,  qui 
prononce  qu'Orig-ène  sera  chassé  d'Alexandrie,  et 
qu'il  ne  pourra  soit  y  séjourner,  soit  y  enseigner  ». 
Puis,  dans  un  synode  subséquent,  «  Démétrius,  avec 
quelques  évêques  égyptiens,  dépose  Origène  de  la 
prêtrise,  sentence  à  laquelle  souscrivent  ceux  qui 
auparavant  lui  ont  été  favorables2  ».  Détail  de  valeur  : 
Démétrius,  une  fois  Origène  déposé  et  banni,  fait  part 
de  cette  sentence  à  tous  les  évêques  de  la  chrétienté3. 
Si  on  en  croyait  saint  Jérôme,  les  évêques  du  monde 
auraient  souscrit  à  la  sentence,  Rome  notamment, 
dans  son  «  sénat  »,  sans  doute  le  concile  des  évêques 
qui  s'assemblaient  à  Rome4  :  «  In  damnatlonem  élus 
consentit  orbls,  Roma  Ipsa  contra  hune  coglt  sena- 
tu  m6  ». 

Vers  230  encore  un  synode  est  connu  qui  se  tint  à 
Iconium  en  Pisidie  et  qui  réunit  les  évêques  de  Phry- 
gie,  de  Galatie,  de  Cilicie  et  de  Cappadoce  :  le 
synode  se  prononce  pour  l'invalidité  du  baptême  des 
hérétiques6.  Voici  un  très  authentique  concile  d'évê- 
ques :  «  ...  plurlml  slmul  convenantes  »,  dira  Firmi- 
lien,  évêque  de  Césarée  de  Cappadoce  qui  y  assista. 


1.  Je  cite  le  texte  de  E.  Klostermann,  «  Die  Schriften  dea  0.  ;n  nie- 
ronymus  Brief  an  Paula  »,  Sitzungsberichte  de  l'Acad.  de  Berlin, 
-2<)  juillet  1897,  p.  869.  On  lisait  jadis  :  «  Epistola  Esifodorum'  super 
causa  Origenis.  » 

l.  Puot.  Cod.  118. 

3.  EUSEB.  //.  E.  VI,  S,  \  :  Toîç  àvà  tt]v  oîxouuivYiv  È7ucry.6:roi;  xaxa- 
ypâçeiv.  Cf.  Origf.n.  Comment,  in  Ioa.  vr,  2  (éd.  Predscbbh,  p.  107  . 

4.  Harnack,  Dogmengeschichte,  t.  I'1,  p.  763,  suggère  que  cette  sen- 
tence de  Rome  est  une  anticipation  du  consuhstantiel  que  le  concile 
de  Rome  en  257  affirmera  à  nouveau  à  l'occasion  de  Denys  d'Alexan- 
drie. 

...  Hikronym.  cit.  ap.  lin  i\.  Apolùg.  il.  -20. 

<;.  Firmilian.  int.  Ctprian.  Epistul.  i  xxv,  7  et  lf»  (p.  818  et  823). 
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et  d'évêques  délibérant,  «  tractavimus  ».  Parlant  de 
la  règle  posée  à  Iconium  concernant  l'invalidité  du 
baptême  des  hérétiques,  Denys  d'Alexandrie  dira  : 
Elle  a  été  posée  «  il  y  a  longtemps,  sous  les  évêques 
d'avant  nous,  dans  les  Églises  les  plus  riches  en 
fidèles,  dans  les  synodes  des  frères,  à  Iconium,  à  Syn- 
nada,  et  ailleurs,  dont  je  ne  veux  pas  contester  les 
décisions  ni  en  jeter  les  auteurs  dans  la  dispute  et  la 
discorde,  car  il  est  écrit  [Deut.  xix,  14)  :  Tu  ne  dépla- 
ceras pas  la  borne  de  ton  prochain,  que  tes  pères  ont 
posée  »  * . 

En  Afrique,  le  plus  ancien  concile  connu  est  celui 
qui  s'est  tenu  à  Carthage  sous  l'épiscopat  d'Agrip- 
pinus,  et  qui  est  mentionné  par  saint  Cyprien2. 

Nous  avons  signalé  plus  haut  le  caractère  du  col- 
loque d'Ancyre,  qui  est  de  ressembler  à  une  discussion 
d'école.  Vers  240,  l'évêque  de  Bostra,  Beryllos,  accusé 
de  sacrifier  à  l'erreur  monarchienne,  de  «  nombreux 
évêques  »,  vraisemblablement  de  Palestine  en  même 
temps  que  d'Arabie,  s'assemblent  et  discutent  avec 
lui  :  Origène  est  appelé  à  prendre  part  à  la  discus- 
sion. «  On  a  encore,  écrit  Eusèbe,  la  relation  écrite  de 
[l'affaire  de]  Beryllos  et  du  synode  qui  se  tint  à  son 
sujet,  avec  les  questions  que  lui  posa  Origène,  les 
discussions  tenues  dans  son  Église  (de  Bostra),  et  point 
par  point  tout  ce  qui  se  passa  pour  lors3.  »  Nous 
avions  déjà  vu  les  presbytres  d'Ancyre  désirer  avoir 


1.  Dionys.  ap.  Euseb.  H.  E.  vu,  7,  5  (Feltoe,  p.  55). 

2.  Benson,  Cypriaa  (1897),  p.  337,  le  place  en  21-2.  Duchesse,  Hist. 
une.  t. 1,  p.  422,  le  place  vers  220.  Comme  ce  concile  de  Carthage  traite 
la  même  question  que  le  concile  d'Iconium,  on  peut  le  rapprocher 
davantage  de  230. 

3.  Euseb.  H.  E.  vi,  33,  3.  Harnack,  Altchr.  Litt.  p.  5H.  Wiken- 
HAUStK,  p.  127-128. 
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une  relation  de  tout  ce  qui  s'était  dit  en  leur  présence 
touchant  la  «  nouvelle  prophétie  »  ou  le  montanisme. 
Dans  ces  premières  années  de  liberté  que  le  catho- 
licisme doit  à  Alexandre  Sévère,  on  voit  donc  appa- 
raître à  Rome,  en  Afrique,  à  Alexandrie,  en  Arabie, 
en  Palestine,  en  Achaïe.  en  Cilicie,  en  Phrygie,  en 
Galatie,  en  Cappadoce,  des  synodes  où  les  évèques 
s'assemblent,  soit  d'une  même  province,  soit  de  plu- 
sieurs provinces  limitrophes,  pour  délibérer  sur  les 
intérêts  de  l'Eglise,  fixer  des  points  de  discipline, 
proscrire  des  erreurs  de  doctrine,  juger  des  prêtres 
comme  Origène,  ou  des  évèques  comme  Privatus  de 
Lambèse. 


Les  théologiens  enseignent  qu'il  n'y  a  d'assis- 
tance du  saint  Esprit  que  pour  les  conciles  œcumé- 
niques, c'est-à-dire  pour  les  conciles  qui  engagent 
l'autorité  même  de  l'Eglise  infaillible,  et  réserve  faite 
de  l'infaillibilité  propre  au  Pape.  Hefele  '  a  cru  trouver 
un  indice  de  la  foi  des  premiers  conciles  à  la  collabo- 
ration du  saint  Esprit,  dans  la  formule  «  Placuit  no- 
bis  sancto  S  piritu  suggérante  »2  qu'emploie  le  concile 
de  Carthage  de  251.  En  réalité,  cette  formule  a  trait 
aux  manifestations  prophétiques  et  aux  visions  par 
lesquelles  Dieu  a  pressé  les  évèques  d'user  d'indul- 
gence envers  les  lapsi. 

Un  concile,  s'il  n'est  pas  œcuménique,  est  une 
réunion  occasionnelle  d'évèques  qui  mettent  en  com- 
mun leur  conseil  (participato  invicem  consilio),  qui 
expriment  ce  qui  est  dans  leur  conscience  [quae  erant 

1.  Hefele-Leclercq,  t.  i,  i>.  -2.  Cf.  ikkna'jk.  Dogmeng.  t.  il  *,  p.  i>-2. 
-2.  C  n     i  \.  Epistul.  i  \  il.  •>  ip.  <i.v>  . 


PROGRÈS  DE  L'ORGANISATION  ECCLÉSIASTIQUE.      89 

in  conscientia  nostra  protulimus)  :  on  les  consulte, 
ils  répondent1.  Il  apparaît  cependant  qu'ils  légifèrent 
en  commun,  qu'ils  parlent  de  l'autorité  de  leurs  dé- 
crets [decreti  nostri  auctoritas),  de  leurs  placita,  de 
la  rectitude  de  leurs  sentiments  [censentes  et  pro  recto 
tenentes),  et  que  les  décrets  de  leurs  prédécesseurs 
[ab  antecessoribus  nostris  statutam  sententiam)  ont 
à  leurs  yeux  la  valeur  d'une  loi.  Le  concile  n'est  pas 
autre  chose  que  l'évêque,  avec  son  autorité  et  son 
prestige,  il  est  l'évêque  au  pluriel,  il  est  un  «  sacer- 
dotum  collegium  » 2  :  et  de  là  l'attention  qu'on  atta- 
chera au  nombre  des  évêques  présents,  l'autorité  des 
décisions  du  concile  croissant  avec  le  nombre  des 
évêques  qui  les  ont  souscrites.  Si  le  jugement  de 
l'évêque  dans  son  Église  est  un  jugement  auquel 
chacun  doit  déférer  comme  à  un  jugement  de  Dieu  et 
du  Christ,  le  jugement  collectif  d'évêques  délibérant 
et  prononçant  avec  une  gravité  solennelle,  aura-t-il 
une  moindre  autorité?  Cyprien  conclut3  :  L'Écriture 
{magisteria  divina)  fait  aux  chrétiens  un  devoir  du 
respect  de  cette  puissance  sacerdotale,  de  ce  ma- 
gistère et  de  ce  sacerdoce  que  l'évêque   exerce    au 


1.  Cf.  Cyprian.  Epistul.  lvi,  3  (p.  649).  Rapprocher  la  73e  des  senten- 
tiae  episcoporum  (Hartel,  p.  457)  :  <>  Secundum  motum  animi  mei  et 
Spirilus  sancti...  » 

2.  Rapprochez  Epistul.  lv,  6  (p.  620)  :  «  Ac  si  minus  sufficiens  episco- 
porum in  Africa  numerus  videbatur,  eliam  Romain  super  hac  re  scri- 
psimus  ad  Cornelium  collegam  nostrum,  qui  et  ipse  cum  pluribus 
coepiscopis  habito  concilio  in  eamdem  nobiscum  senteutiam  pari 
gravitate  et  salubri  moderatione  consensit.  » 

3.  Epistul.  lix,  5  (p.  671)  :  «  Cum  haec  tanta  ac  talia  multa  exempla 
praecedant  quibus  sacerdotalis  auctoritas  et  potestas  de  divina  digna- 
tione'firmatur,  quales  putas  esse  eos  qui  sacerdotum  liostes  et  contra 
ecclesiam  catholicam  rebelles...'?  Neque  enim  aliunde  haereses  obor- 
tae  sunt  aut  nata  sunt  schismata,  quam  quando  sacerdoti  Dei  non 
obtemperatur,  nec  unus  in  ecclesia  ad  tempus  sacerdos  et  ad  tempus 
iudex  vice  Christi  cogitatur  :  cui  si  secundum  magisteria  divina 
obtemperaret  fraternitas  universa,  nemo  adversum  sacerdotum  colle- 
gium quicquam  moveret...  » 


90  LA  PAIX  CONSTANTINIENNE. 

nom  et  à  la  place  du  Christ  ' .  Si  la  chrétienté  univer- 
selle obéissait  ainsi,  aucune  révolte  ne  se  produirait 
contre  le  collège  des  évoques. 

Supposé  que  toute  la  pensée  de  Cyprien  sur  les 
conciles  soit  là,  il  faut  reconnaître  que  cette  pensée 
est  bien  courte.  Tout  évêque  juge  vice  Christi  dans 
son  Église,  soit,  mais  est-il  pour  autant  infaillible? 
Assemblez  des  évêques  africains  en  si  grand  nombre 
qu'il  sera  possible,  ce  concile  est-il  YEcvlesia  catho- 
lica?  Si  importante  que  soit  son  autorité,  n'a-t-elle 
donc  pas  à  s'accorder  avec  celle  du  collège  universel 
des  évêques  ? 

A  Rome,  au  contraire,  on  ne  perd  jamais  de  vue  ce 
collège  universel.  Le  concile  romain  de  251  compta 
soixante  évêques  «  et  un  nombre  plus  élevé  encore 
de  prêtres  et  de  diacres  »2.  Eusèbe,  qui  mentionne 
ces  chiffres,  a  entre  ses  mains  la  lettre  par  laquelle 
le  pape  Cornélius  fait  part  à  l'évêque  d'Antioche, 
Fabius,  de  la  tenue  de  ce  concile  romain  et  des  ré- 
solutions qui  y  furent  votées.  Cette  lettre  est  une 
synodale  analogue  à  celles  qui,  rédigées  par  l'évêque 
de  Carthage,  émanent  des  évêques  africains  réunis 
en  concile  à  Carthage.  A  la  fin  de  la  lettre  romaine. 
Cornélius  donne  la  liste  des  évêques  qui  ont  pris  part 
au  concile  romain,  en  marquant  avec  leurs  noms  ce- 
lui de  l'Eglise  de  chacun  :  il  donne  aussi  les  noms 
des  évêques  qui,  n'étant  pas  venus  à  Home,  ont  ap- 
prouvé par  lettres  les  décisions  prises,  et  avec  leurs 


1.  Cf.  Epi&tml.  lxvii,  8  vp.  741)  :  «  ...  portio  sacerdolum  quae...  fortis 
et  slabilis  honorcm  divinae  maiestatis  et  sacerdotalem  dignitatem 
plena  timoris  observatione  tueatur.  » 

2.  Euseb.  H.  E.  Vf,  '<3,  9.  — On  sait  par  cette  même  lettre  du  pape  Cor- 
nélius que  l'Église  de  Home  compte  *6  prêtres  et  7  diacres.  On  con- 
clura qu'il  vint  au  concile  de  Rome  de  2M  des  prêtres  et  des  diacres 
d  autres  Églises  d'Italie. 
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noms  celui  de  l'Eglise  de  chacun4.  Les  évêques  seuls 
sont  donc  comptés,  seuls  ils  souscrivent;  les  diacres 
et  les  prêtres,  qui  sont  présents  au  concile,  ne  sont 
pas  portés  sur  cette  liste.  —  Le  pape  Cornélius  et 
son  concile  de  251  sont  d'accord  avec  Cyprien  et  le 
concile  de  Carthage  sur  la  conduite  à  tenir  au  sujet 
des  lapsi.  Mais  Carthage  n'a  pensé  qu'à  l'Afrique, 
tandis  que  Ton  ne  peut  pas  dire  que  Rome  pense 
seulement  à  l'Italie.  Pour  exprimer  ce  qui  est  dans 
le  cas  présent  la  pensée  de  Rome,  Eusèbe  parle  d'un 
décret  pour  la  catholicité,  Soy^a  -zôic,  -rraaiv,  il  retrouve 
fortuitement  le  même  terme  (Soy^a  toîç  mwxaqéaz)  dont 
il  s'est  servi  pour  caractériser  l'acte  du  pape  Victor 
dans  l'affaire  de  la  Pâque  2. 

Le  pape  Cornélius,  en  même  temps  qu'il  écrit  à  l'é- 
vêque  d'Antioche,  adresse  une  lettre  pareille  à  l'é- 
vêque  d'Alexandrie,  Denys3.  Et  Denys,  qui  est  du 
même  sentiment  que  les  Africains  et  les  Romains, 
écrit  à  son  tour  à  «  ceux  d'Egypte  »,  pour  leur  don- 
ner des  règles  de  conduite  conformes  à  celles  de 
Carthage  et  de  Rome 4.  L'évêque    d'Alexandrie   n'a 

i.  Id.  21-22.  —Rome  dresse  la  liste  authentique  des  évêques  d'Italie 
qui  sont  en  communion  avec  l'évêque  légitime  de  Rome,  Cornélius, 
et  notifie  cette  liste  à  l'évêque  d'Antioche.  De  son  côté,  Cyprien  a 
communiqué  à  Cornélius  la  liste  authentique  des  évoques  africains 
légitimes.  «  ...  Quando...  miserim  tibi  proxime  nomina  episcoporum 
istic  constitutorum  qui  integri  et  sani  in  ecclesia  catholica  fratribus 
praesunt,...  ut  scires  tu  et  collegae  nostri  [les  évêques  d'Italie]  quibus 
scr  ibère  et  li  Itéra  s  mutuo  a  quibus  vos  accipere  oporteret.  »  Cypbun. 
Epistul.  ux,  9  (p.  676). 

2.  Euseb.  H.  E.  vi,  43,  2  :  [si  tôt  après  le  concile  de  Rome]  !§twç  x= 
-/.axa  toc;  Xot7tàç  Èrap/iaç  itov  xaxà  -/côpav  7rot[xévwv  irepi  tou  rcpa- 
xilov  Siotffxe^a uivtov,  ôdy^a  uapiaTaxai  xoîç  7râ<nv.  Eusèbe  a  connu 
trois  lettres  de  Cornélius  à  l'évêque  d'Antioche  sur  ce  même  sujet, 
id.  4.  —  La  décision  romaine  avait  rallié  les  évêques  des  Gaules. 
Cyprian.  Epistul.  lxviii,  1  (p.  744).  —  De  son  côté,  à  Rome,  Novatien 
écrit  à  toutes  les  Églises  pour  faire  prévaloir  le  sentiment  rigo- 
riste, au  nom  duquel  il  a  créé    son  schisme.  Socrat.  H.  E.  iv,  28. 

3.  Euseb.  H.  E.  vi,  46,  3. 

4.  Ibid.  1. 
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pas  moins  que  celui  de  Rome  le  sens  de  l'univer- 
sel :  comme  Cornélius,  il  écrit  à  l'évêque  d'Antioche. 
et  à  plusieurs  reprises,  à  un  moment  où  Fabius  hésite 
encore  à  se  rallier  à  leurs  décisions  ;  il  intervient  en 
Syrie  auprès  des  «  frères  »  de  Laodicée,  il  intervient 
auprès  de  ceux  d'Arménie1.  L'accord  des  évêques 
de  la  chrétienté  grecque  est  difficile  à  obtenir  :  un 
concile  est  décidé  qui  se  tiendra  à  Antioche,  et  où 
se  rencontreront  avec  les  évêques  de  Syrie  ceux  de 
Palestine,  ceux  de  Cilicie,  ceux  de  Cappadoce,  et 
Denys  d'Alexandrie  avec  eux2.  On  ne  sait  rien  de  ce 
concile  des  évêques  d'Orient,  sinon  que  l'accord  sur 
la  question  des  lapsi  se  fit  entre  eux  et  les  évêques 
d'Egypte  et  d'Italie.  Cette  fois.  Rome  aidée  par 
Alexandrie  a  rallié  l'Orient  à  sa  discipline. 

En  256,  Rome  est  moins  heureuse,  mais  c'est  le 
même  souci  d'unité  qui  se  manifeste  dans  son  action, 
la  même  universalité  dans  cette  action.  Il  s'agit  de 
la  validité  du  baptême  conféré  par  les  hérétiques. 
La  question  est  soulevée  en  Afrique,  au  concile  tenu 
à  Carthage  au  printemps  de  256  :  le  pape  Etienne 
répond  par  son  Nihilinnovetur,  estimant,  dit  Eusèbe, 
qu'il  ne  faut  «  pas  innover  contre  la  tradition  en 
vigueur  depuis  le  commencement3  ».  D'accord  avec 
l'évêque  d'Alexandrie  Denys,  le  pape  Etienne  entre- 
prend de  rallier  à  sa  doctrine  tout  l'Orient;  mais 
les  dissidences  s'accusent  en  Cilicie,  en  Cappadoce, 
en  Galatie,  d'un  mot  dans  les  provinces  fidèles  à  la 


1.  Ibid.  2. 

2.  Ibid.  3.  Notons  que  ce  concile  n'est  pas  convoqué  par  l'évêque 

d'Antioche  :  Denys  dit  qu'il  a  été  invité  par  «  Helenos  de  Tarse  et  les 
autres  qui  sont  avec  lui  ».  Ku  réalité,  Fabius  était  mort,  niais  son 
successeur,  Denietrianus.  était  déjà  à  sa  place.  Ibid.  '*. 

3.  EUS]  i.  IL  E.  vu,  3. 
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doctrine  du  concile  d'Iconium.  Rome  menace  de 
rompre  la  communion  avec  «  tous  ceux  de  Cilicie  et 
de  Cappadoce,  comme  aussi  ceux  de  Galatie  et  tous 
les  peuples  circonvoisins,  parce  qu'ils  rebaptisent 
les  hérétiques1  ».  Les  évêques  d'Orient  s'émeuvent  : 
des  conciles  se  tiennent,  où  il  semble  que  les  évêques 
sont  plus  nombreux  qu'ils  n'ont  jamais  été2,  vers 
le  même  temps  où  le  concile  de  Carthage  de  septem- 
bre 256  se  tient  aussi.  Denys  d'Alexandrie  n'est  pas 
moins  ému  de  ce  grave  conflit,  qui  met  Rome  aux 
prises  avec  l'Afrique  et  avec  l'Orient,  sur  une  ques- 
tion difficile  où  s'opposent  non  seulement  des  thèses, 
mais  des  traditions,  et  où  éclatent  des  décisions  con- 
tradictoires émanées  de  «  très  grands  synodes  d'évê- 
ques  ». 

1.  Id.  vu,  o,  4. 

2.  Ibid.  5:  xoù  axôrcst  to  (jtiyeôo;  toù  irpâyjxaTo;'  ôvxco;  yàpôoyiAaxa 
îiepi  toutou  yéyovev  èv  Taïç  [xeyîffTaiç  twv  èmcrx.6TZOiv  auvdôoïc,  wç 
TCvvôàvofxat.  Ces  derniers  mots  (&;  7rjv0àvo[xai)  interdisent  de  croire 
que  Denys  pensait  aux  conciles  d'Iconium  et  de  Synnada.  Firmllun. 
inl.  Cyprian.  Epistul.  lxxv,  25  (p.  820)  :  «  [Stephanum]  cuni  toi  episco- 
pis  per  totum  mundum  dissensisse,  pacem  cum  singulis  vario  discor- 
diae  génère  rumpentem,  modo  cum  orientalibus,  quod  nec  vos  latere 
confidimus,  modo  vobiscum...  » 


II 


Dans  cette  interdépendance  des  Églises  s'insère, 
nous  venons  de  le  rappeler,  l'action  de  l'Eglise  de 
Rome.  Deux  événements  vont  l'éclairer  mieux  encore  : 
l'affaire  de  Denys  d'Alexandrie  et  l'affaire  de  Paul 
de  Samosate. 

L'évêque  d'Alexandrie  exerce  sur  les  évèques  d'E- 
gypte une  primatie,  que  nous  étudierons  plus  tard, 
et  qui  s'étend,  à  l'ouest  de  l'Egypte,  aux  deux  pro- 
vinces de  la  Libye,  dont  la  Cyrénaïque.  On  connaîl 
des  lettres  adressées  par  Denys  à  Basilide,  évêque 
des  chrétiens  de  la  Pentapole  (Cyrénaïque)',  entre 
autres  une  réponse  à  des  cas  de  conscience  posés  à 
Denys  par  Basilide  en  quête  d'une  «  règle  sûre2  ». 
Denys  témoigne  dans  cette  réponse  de  la  plus  affec- 
tueuse déférence  envers  «  Basilide,  son  fils  aimé  et 
son  frère  et  son  collègue  ».  Il  a  des  expressions  dont 
le  tour  gracieux  et  charitable  rappelle  Cyprien  écri- 
vant à  ses  collègues  africains.  «  Aimé,  tu  nous  as 
posé  ces  questions  pour  nous  honorer,  non  pour 
l'instruire,  et  tu  as  voulu  achever  raccord  d'esprit 
et  d'âme  qui  nous  unit  :  et  moi,  non  à  titre  de  maî- 
tre, mais  pour  nous  entretenir  ensemble  en  toute 
simplicité  de  ce  qui  convient,  en  commun  j'ai  dit 
mon  sentiment.  Tu  le  jugeras,  mon  fils  très  prudent  : 
si  un  avis  te  paraît  meilleur,  ou  si  tu  penses  comme 

4.  EUSEB.  II.  A'.  VII,  2<i.  3. 
■2.  FELTOE,  p.  95. 
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moi,  réponds-moi*.  »  Basilide  est  le  collègue  de  Denys, 
par  là  s'explique  la  déférence  de  l'évêque  d'Alexan- 
drie; ce  dernier  cependant  a  autorité  sur  la  Cyré- 
naïque,  par  là  sans  doute  s'explique  que  Basilide 
s'adresse  à  lui,  et  que  Denys  l'appelle  son  fils. 

En  257,  se  place  une  intervention  plus  caracté- 
risée de  Denys  dans  la  Pentapole  (Cyrénaïque).  Le 
monarchianisme  est,  au  me  siècle,  un  peu  partout 
dans  l'air  :  Denys  est  informé  qu'il  a  envahi  la  chré- 
tienté de  Plolémaïs,  sous  forme  de  controverses  qui 
la  divisent  en  deux  partis.  On  s'est  tourné  vers 
Tévêque  d'Alexandrie  :  des  deux  partis  on  lui  a  écrit, 
ses  «  frères  »  sont  venus  l'entretenir.  Il  a  répondu 
à  la  consultation  qu'on  lui  demandait,  il  a  répondu 
par  écrit  en  forme  très  didactique  2.  Saint  Athanase 
ne  dissimulera  pas  que  quelques-uns  des  évêques  de 
la  Pentapole  étaient  tombés  dans  l'erreur  de  Sabel- 
lius3. Denys  intervint,  car  «  il  avait  la  charge  de 
ces  Églises  »  de  la  Pentapole  A. 

Comme  les  évêques  convaincus  de  sabellianisme 
résistaient,  Denys  leur  écrivit  une  lettre  plus  forte 
pour  confondre  leur  impudence.  Ainsi  s'exprime 
Athanase ,  dont  le  langage  rude  se  sent  des  luttes 
du  ive  siècle.  Denys  est  plus  modéré  et  plus  archaïque 
cette  fois  encore  :  il  s'est  entretenu  à  Alexandrie 
avec  les  «  frères  »  qui  sont  venus  à  lui  :  il  répond, 
non  par  une  sentence ,  mais  par  plusieurs  lettres 
«  contre  Sabellius  »,  c'est-à-dire  contre  Terreur  d'un 
mort  :  il  adresse  ses  lettres   à  Ammon,  évêque  de 


1.  Feltoe,  p.  104-103. 

2.  Euseb.  H.  E.  vu,  6  (Feltoe,  p.  51-52). 

3.  Ne  pas  oublier  que  Sabellius  est  libyen  de  naissance. 

i.  Atiunas.  De  sentent.  Dionysii,  5  :  ocùtoç  y<*P    eiXe    ^    P&pM**av 
tôSv  êxx>Y](nûv  èxsivwv... 
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Bereniké,  et  à  d'autres  évêques  de  Cyrénaïque  ' .  En 
même  temps,  Denys  communique  au  pape  Xystus 
toutes  les  réponses  qu'il  vient  d'adresser  aux  évêques 
eyrénéens2. 

Nous  saisissons  ici  les  premiers  linéaments  dune 
organisation  :  les  évêques  de  Cyrénaïque  groupés 
autour  de  l'évêque  de  Ptolémaïs  comme  autour  d'un 
primat  provincial,  ces  évêques  ressortissant  ensemble 
à  une  primatie  plus  haute,  celle  de  l'évêque  d'Alexan- 
drie. Voici  maintenant  qu'une  autorité  va  paraître 
dont  est  justiciable  l'évêque  même  d'Alexandrie. 

Quelque  temps  après  (260-261),  en  effet,  Denys  est 
dénoncé  à  Rome  comme  sacrifiant  à  l'erreur  contraire 
à  celle  qu'il  a  combattue  :  il  a  combattu  le  monarchia- 
nisme  sabellien,  on  l'accuse  de  subordinatianisme. 
Athanase,  qui  a  eu  sous  les  yeux  les  lettres  et  autres 
écrits  de  Denys  qui  ont  trait  à  cette  affaire ,  rapporte 
que  «  certains  des  frères  (qui  étaient)  de  l'Église,  et 
dont  les  doctrines  étaient  droites,  mais  négligeant 
d'interroger  Denys  pour  apprendre  de  lui  quel  sens  il 
donnait  à  telle  de  ses  expressions,  se  rendirent  à  Rome 
et  l'accusèrent  auprès  de  son  homonyme  l'évêque  de 
Rome,  Denys3  ».  Ces  «  frères  »  sont  des  évêques 
antisabelliens,  de  Pentapole  apparemment,  plutôt  que 
d'Egypte,  des  évêques  engagés  dans  la  polémique  et 
qui  ont  jugé  imprudente  la  doctrine  de  l'évêque  d'A- 
lexandrie. Ils  «  montèrent  à  Rome  »  (av^Xôov  eU  djv 
'Pwjxyjv)  ;  ils  ne  s'adressent  donc  pas  au  concile 
d'Egypte,  ils  s'adressent  à  Rome  pour  accuser  Denys 
d'Alexandrie,  comme  Félicissimus  de  Cartilage  s'a- 
dressait à  Rome  pour  accuser  Cyprien.  Ils  accusent 


1.  EcsF.n.  vu,  20,  1. 

-2.  Ibid.  vil,  0  et  M,  1  (PELTOE,  |>.  83). 

3.  Atiunas.  De  sent.  Dion.  13. 
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Denys  d'Alexandrie  de  dire  que  le  Logos  est  une 
créature  (noiv)jjia)  et  que  le  Fils  n'est  pas  consubstan- 
tiel  (ô(jiooufftov)  au  Père1.  Le  concile  de  Rome  leur 
donne  raison  aussitôt,  du  moins  sur  la  question  de 
doctrine,  en  se  prononçant  pour  la  consubstantialité 
et  contre  le  subordinatianisme2.  Rome  pose  comme 
une  règle  de  foi  les  termes  que  le  concile  de  Nicée  dans 
soixante  et  quelques  années  ne  fera  que  lui  em- 
prunter. Sur  la  question  de  fait,  à  savoir  si  l'erreur 
condamnée  a  été  professée  par  l'évêque  d'Alexandrie, 
le  concile  de  Rome  semble  se  réserver,  mais  l'évêque 
de  Rome  Denys  communique  sans  retard  à  l'évêque 
d'Alexandrie  la  sententla  unanime  du  concile  de 
Rome3. 

Regrettons  qu'Athanase4  n'ait  cité  qu'un  passage 
de  la  lettre  synodale  du  pape  Denys,  car  cette  syno- 
dale Contre  les  sabelliens  serait  un  des  manifestes 
les  plus  importants  de  la  manière  de  Rome  au  me 
siècle.  —  Le  pape  Denys,  dans  le  fragment  que  nous 
avons ,  s'élève  contre  «  ceux  qui  déchirent  et  dé- 
truisent la  véritable  prédication  de  l'Église  de  Dieu  » 
(to  GS|i>voraTOv  x>ipuYf/.a  xr^  lxxXy)<na<;  toïï  Ôsoïï),  marquant 
par  là  son  critérium,  la  tradition  commune  :  c'est  le 
critérium  de  saint  Irénée,  opposé,  non  plus  aux  gnos- 
tiques,  mais  aux  spéculateurs  qui  se  croient  ortho- 
doxes, écrit  le  pape  Denys,  et  «  qui  catéchisent  et 


1.  Harnack,  Dogmengeschichte,  t.  I'*,  p.  767  :  «  Die  retlende  Formel  : 
X6yo;  ôu.oouorio;  où  7c&ir)0eic,  war  bereits  gesprocheo.  »  Assurément, 
mais  elle  était  dès  ce  moment  aussi  la  formule  romaine,  et  nous 
avons  vu  qu'elle  devait  l'être  déjà  au  temps  où  le  concile  de  Rome 
avait  souscrit  à  la  condamnation  d'Origène. 

2.  Aîhanas.  De  synod.  43  :  r\  u,=v  xaxà  cPo)U,y)v  aùvoôo;  y]yavàxT7]Tev. 

3.  Ibid.  :  6  Se  Tyj;  cPiou.y)ç  STr:axo7toç  tr)v  îiàvrwv  yvu)U.y]v  ypâçet  upo; 
tov  ou.wvuu.ov  éavToy.  De  sent.  Dion.  43. 

4.  De  décret,  nie.  syn.  26.  Feltoe,  p.  176-182. 
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enseignent  parmi  vous  la  parole  divine  »  '.  Ils  divisent 
«  la  sainte  monade  »  en  «  trois  hypostases  étrangères 
l'une  à  l'autre  et  séparées  absolument  ».  Ils  tombent 
ainsi  dans  «  la  doctrine  de  ce  fou  de  Marcion  »,  dans 
«  cet  enseignement  diabolique,  qui  n'est  pas  celui  des 
vrais  disciples  du  Christ  et  de  quiconque  se  com- 
plaît dans  l'enseignement  du  Sauveur  ».  Il  y  a  une 
triade,  il  n'y  a  pas  trois  dieux.  Ils  ne  valent  pas 
mieux  ceux  qui  croient  que  le  Fils  est  une  créature 
(Tronqua)  du  Père.  «  C'est  un  blasphème,  non  point 
léger,  mais  énorme  »,  de  parler  ainsi,  et  c'est  «  le 
dernier  mot  de  l'absurde  ».  «  O  hommes  qui  se  jet- 
tent tête  baissée  dans  le  péril  !  »  Il  faut  croire  à  Dieu 
le  Père  tout-puissant,  à  Jésus  Christ  son  Fils,  à  l'Es- 
prit saint,  et  que  le  Logos  est  un  avec  Dieu  :  «  Ainsi 
la  divine  triade  et  la  sainte  prédication  de  la  monar- 
chie seront  préservées.  » 

Rome  entend  rappeler  la  doctrine  élémentaire, 
traditionnelle,  celle  de  son  symbole  baptismal,  celle 
qui  est  aussi  éloignée  du  modalisme  deSabellius  que 
du  trithéisme  soi-disant  renouvelé  de  Marcion.  Inu- 
tile de  discuter  des  choses  étrangères  à  la  doctrine 
(xrjpuyma)  de  l'Église,  la  lettre  de  l'Ecriture  les  re- 
pousse en  deux  mots,  sans  qu'il  faille  se  jeter  dans 
les  complications  dialectiques.  M.  Harnack  estime 
que  cette  simplicité  fait  la  force  de  la  position-  de 
l'évèque  romain;  il  ajoute  que,  si  l'on  compare  cette 
lettre  du  pape  Denys,  par  exemple,  à  celle  de  saint 
Léon  à  Flavien,  on  sera  étonné  que  ces  manifestes 


4.  Ce  «  parmi  vous  »  (xtva;  t<ov  uap'  'ju.ïv  -/.octy;-/o\,vtcov  xai  Siôaerxôvrtov 
tôv  ôeïov  Xôyov)  désignerait  les  évoques  de  Cyrénaïque,  auxquels  la 
synodale  serait  adressée.  Oh  a  eru  au  contraire  Peltob,  p  i~7:  lui, 
denbewer,  t.  Il,  p.  183) que  ce  «  parmi  vous  ■  pouvait  désigner  l'Église 
d'Alexandrie. 
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romains  aient  le  même  air  de  famille  ' .  L'observation 
est  très  juste,  et  l'on  peut  ajouter  que  le  pape  Denys 
parle  exactement  comme  parlait  naguère  le  pape 
Etienne,  avec  une  simplicité,  avec  une  netteté  aussi 
qui  ne  regarde  à  aucun  ménagement,  sinon  pour  les 
personnes. 

L'évêque  d'Alexandrie  n'était  atteint  qu'indirecte- 
ment par  la  leçon  que  Rome  donnait  là  aux  modalistes 
et  aux  trithéistes  de  Cyrénaïque.  11  écrivit  cependant 
au  pape  Denys  une  lettre  dans  laquelle  il  montrait 
combien  était  mensongère  l'imputation  qui  l'avait 
accusé  «  de  ne  pas  professer  que  le  Christ  est  con- 
substantiel  (ôjzoouaioç)  à  Dieu2  ».  Assurément,  ajou- 
tait-il, ce  terme  ne  se  rencontre  pas  dans  les  saintes 
Ecritures,  toutefois  les  arguments  que  j'ai  fait  valoir 
contre  le  sabellianisme ,  «  et  dont  mes  accusateurs 
ne  tiennent  nul  compte,  ne  sont  pas  en  contradiction 
avec  ce  concept  ».  Non  content  de  cette  lettre  à 
l'évêque  romain,  Denys  d'Alexandrie  lui  adresse  peu 
après  un  mémoire  en  quatre  livres ,  qu'il  intitule 
Accusation  et  apologie,  et  dont  il  nous  reste  des  mor- 
ceaux pour  la  plupart  cités  par  Athanase3.  Car  Atha- 
nase  a  eu  à  reprendre  cette  apologie,  pour  défendre 
son  saint  prédécesseur  Denys  contre  la  prétention  des 
Ariens  d'en  faire  un  tenant  de  l'arianisme.  Athanase 
ne  doute  pas  de  la  pureté  de  la  doctrine  de  Denys, 
«  ce  maître  de  l'Église  catholique  »  5,  tout  en  recon- 
naissant qu'il  a  eu  à  expliquer  son  langage,  à  dissiper 
des  soupçons,  à  attester  son  orthodoxie. 


1.  Haksack,  p.  772.  —  31.  Feltoe,  p.  168,  signale  cette  lettre  de  l'évêque 
romain  comme  «  exliibiting  distinct  traces  of  Western  modes  of 
tltought,  in  its  directness  and  avoidance  ol  subtleties  ». 

2.  Athanas.  De  sentent.  18  (Feltoe,  p.  188). 

3.  Feltoe,  p.  182-198. 

i.  Athanas.  De  sentent.  6. 
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Athanase  n'a  pas  un  mot  qui  puisse  faire  croire 
qu'il  juge  indiscrète  l'intervention  de  l'évêque  romain 
demandant  à  l'évêque  d'Alexandrie  de  s'expliquer. 
Il  relève,  au  contraire,  que,  «  Denys  l'évêque  de  Rome 
ayant  écrit  contre  ceux  qui  appellent  créature  (x-ciaua 
xa\  7roiT)txa)  le  Fils  de  Dieu,  ce  n'est  pas  d'aujourd'hui 
pour  la  première  fois,  on  le  voit,  mais  depuis  long- 
temps, que  l'hérésie  des  Ariens  ennemis  du  Christ  a 
été  anathématisée  par  tous  »  * . 


Paul,  originaire  de  Samosate,  faitévêque  d'Antioche 
vers  260,  fut  accusé  d'avoir  lui  aussi  des  pensées  (l'ex- 
pression est  d'Eusèbe)  «  contraires  à  l'enseignement 
ecclésiastique  ».  Un  concile  (en  264)  fut  convoqué  à 
Antioche,  et  Denys  d'Alexandrie  invité  à  s'y  rendre. 
Denys,  alléguant  son  grand  âge  et  ses  infirmités, 
s'excusa  de  ne  pouvoir  se  joindre  aux  évêques  qui 
allaient  se  réunir  :  il  écrivit  seulement  une  lettre, 
dans  laquelle  il  exprimait  son  sentiment  sur  la  ques- 
tion qui  se  posait,  lettre  dont  malheureusement  rien 
ne  nous  reste2.  Denys  mourut  peu  après  (265). 

Ce  concile  d'Antioche,  qui  est  d'un  extrême  inté- 
rêt pour  l'histoire  de  la  christologie  anténicéenne,  ne 
le  serait  pas  moins  pour  l'histoire  de  l'institution 
synodale,  si    les  conditions  dans   lesquelles  il  s'est 


).  Ibid.  13. 

2.  Euseb. H.  E.  vu, 27,  %  Feltoe,  p.  x\u.  —  Je  ne  mentionne  que  pour 
mémoire  la  lettre  prétendue  de  Denys  à  Paul  de  samosate  M.vxsi.  t.  i. 
1».  1040  ,  qui  est  sûrement  apocryphe.  Jérôme  la  mentionne,  croyons- 
nous,  quand  il  écrit.  Vit.  in!.  69  :  «  Sed  et  adversus  Paulum  Samosa- 
tenum  ante  paucos  dies  quain  moreretur  insignis  eius  iértur  epi 
stula.  »  S'il  en  est  ainsi,  cette  lettre  pourra  être  un  faux  apollinariste 
Cf.  Hu.nack.  Altchr.  Litteraturg.,  p.  'ri'>. 
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tenu  nous  étaient  mieux  connues.  Eusèbe  sait  que 
Firmilien,  évêque  de  Césarée,  a  joué  dans  la  pre- 
mière phase  de  l'affaire  le  rôle  de  pacificateur  : 
Firmilien  condamnait  les  «  nouveautés  reprochées 
à  Févêque  d'Antioche,  et  pour  le  reste  obtint  qu'on 
se  contenterait  de  l'engagement  que  Paul  prenait 
de  les  répudier  ».  Firmilien  croyait  et  espérait  que, 
sans  dommage  pour  la  doctrine,  l'affaire  serait  réso- 
lue correctement  ainsi,  et  qu'on  n'aurait  pas  à  pren- 
dre de  mesure  plus  grave  '.  On  vit  bientôt  que 
Firmilien  s'était  trompé  :  une  seconde  assemblée 
d'évêques  se  tint,  où  Firmilien  était  attendu,  quand 
on  apprit  qu'il  était  mort  en  chemin,  et  cette  se- 
conde assemblée  fut  sans  résultat2.  Il  fallut  une  troi- 
sième assemblée  (en  268  ou  269)  pour  aboutir. 

Par  qui  avaient  été  convoqués  ces  trois  synodes 
successifs?  Il  est  clair  qu'ils  ne  le  furent  point  par 
Févêque  d'Antioche.  D'autre  part,  comment  auraient- 
ils  pu  se  réunir  contre  son  gré  à  Antioche,  où  il  était 
tout-puissant 3  ?  d'autant  qu'à  cette  époque  Antioche 
relevait  du  royaume  de  Palmyre,  et  que  Paul,  créature 
de  la  cour  de  Palmyre,  faisait  à  Antioche  figure  de 
grand  fonctionnaire  palmyrénien,  sinon  de  vice-roi. 
Il  y  a  là  une  énigme. 

On  peut  conjecturer  que  l'Eglise  d'Antioche  avait 
été  profondément  divisée  :  Févêque  et  son  parti  avaient 
dû  être  répudiés  par  le  gros  de  la  chrétienté  antio- 
chienne.  La  politique  s'en  était  mêlée  aussi  peut-être  : 
on  a  supposé,  en  effet,  que  les  orthodoxes  étaient  le 
parti  romain,  les  gens  de  Paul  au  contraire  le  parti 

1.  Euseb.  H.  E.  vu,  30,  4. 

2.  Ibid.  >',. 

3.  Ibid.  M  :  la  tyrannie  de  Paul  est  telle  que  personne  n'ose  l'accuser 
de  ceux  qui  dans  sa  sujétion  gémissent  du  scandale  qu'il  donne  : 

cvto)  TT|V  Tupavvtôa  /.où.  Suvaarec'av  ocùto-j  7tsp6êY;vTai. 

6. 
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palmyrénien  :  c'est  très  possible  '.  Antioche  présentait 
le  spectacle  d'une  chrétienté  où  il  y  avait  schisme 
entre  l'évêque  et  son  Eglise  :  l'évêque  d'Alexandrie 
Denys,  invité  à  venir  à  la  première  assemblée,  écrivit 
à  Antioche  une  lettre  qu'il  adressa  à  toute  la  commu- 
nauté [xfi  Tcapowcia  7rà<nj),  sans  l'adresser  à  l'évêque, 
sans  même  prononcer  son  nom2.  —  Et  ici  une  autre 
énigme  se  pose  :  comment  Denys  d'Alexandrie,  qui 
était  généreux  et  modéré,  pouvait-il  traiter  avec  cette 
rigueur  un  évêque  qui  était  en  difficulté  avec  son  Église, 
sans  doute,  mais  qui  n'était  encore  qu'un  accusé  ?  On 
conjecturera  que  Paul  avait  eu  maille  à  partir  avec 
l'évêque  romain,  qu'un  acte  avait  dû  être  posé  par 
l'évêque  romain  et  son  synode,  que  Rome  avait  rompu 
avec  l'évêque  d' Antioche,  et  que  Denys  adoptait  la 
même  attitude  que  Rome.  C'est  une  pure  conjecture  3. 
On  verra  cependant  qu'elle  s'insère  assez  bien  dans  la 
trame  des  faits  connus4.  —  Quoi  qu'il  en  soit,  sup- 
posé le  conflit  de  Paul  et  des  Antiochiens,  la  con- 
vocation du  synode  pouvait  être  une  initiative  con- 
certée par   des  évêques  comme   Hélénos   de  Tarse, 


1.  Habmack,  Dogmengeschichle,  t.  I>,  p.  7-23,  et  art.  «  Monarchianis- 
mus  »,  p.  320  de  la  Realencyklopaedie  de  Hauck. 

2.  Eoseb.  //.  E.  vu,  30,  .?.  Cette  lettre  était  si  décisive  que  le  concile 
d'Antioclie  voulut  que  le  texte  en  fût  joint  à  celui  de  sa  propre 
lettre  synoda'e  (ibid.). 

3.  La  conjecture  que  je  propose,  et  qui  revient  à  une  conjecture 
très  reprochée  à  Baronius,  est  complètement  indépendante  de  l'er- 
reur de  fait  commise  par  Baronius,  et  sur  laquelle  s'explique  Tille- 
mont,  t.  IV,  p.  667. 

4.  Peut-être  a-t-il  existé  une  lettre  du  pape  Félix  ,2t>«»-27-»)  à  lY\éque 
d'Alexandrie  Maxime  el  traitant  de  Paul  de  Samosate.  lettre  perdue. 
Plus  tard,  on  en  fabriqua  une,  qui  est  un  lau\  apollinariste  (Jaffé, 
110).  Harnack,  Altc/iristl.  Lilteraturg.  p.  660,  La  lettre  soi-disant 
adressée  à  Paul  par  Hyménée  (évéque  de  Jérusalem)  et  cinq  autres 
évêques  (Césarée,  Bostra...,  donc  Palestine  et  Arabie),  peut  être  au- 
thentique, bien  que  non  au-dessus  de  tout  Boupçoa  :  elle  serait  anté- 
rieure à  la  condamnation  de  Paul.  Hvunuk,  p.  5f6.  Le  texte  dans 
BIANSI,  t.  I,  p.  1033. 
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comme  Firmilien  de  Césarée.  La  synodale  le  dit  clai- 
rement :  «  Nous  avons  écrit  à  nombre  d'évêques  qui 
sont  au  loin,  les  invitant  à  chercher  le  remède  à  l'en- 
seignement mortel  »  de  l'évêque  d'Antioche. 

Les  trois  synodes  qui  furent  successivement  réunis 
à  Antioche  pour  l'affaire  de  Paul  de  Samosate,  procé- 
dèrent dans  la  forme  scolaire  que  nous  avons  vue  déjà, 
chère  aux  conciles  grecs  '.  Parlant  de  ces  trois  syno- 
des antiochiens,  Eusèbe  écrit  :  «  En  chaque  synode 
on  tint  des  discours  et  des  discussions,  ceux  du  parti 
de  Paul  s'efforçant  de  dissimuler  son  hétérodoxie, 
les  autres  s'appliquant  à  mettre  à  nu  et  en  pleine  lu- 
mière son  hérésie  et  son  blasphème  contre  le  Christ2  » . 
Celui,  écrit  encore  Eusèbe,  qui  contribua  le  plus  à  en 
finir  avec  la  dissimulation  de  Paul  fut  Malchion, 
«  homme  habile  à  parler,  qui  était  à  Antioche  à  la 
tète  des  écoles  grecques  de  sophistique,  et  qui  pour 
la  haute  droiture  de  sa  foi  au  Christ  avait  été  honoré 
de  la  prêtrise  dans  l'Église  »  d'Antioche  3.  Un  prêtre 
a  donc  la  parole  dans  cette  assemblée  d'évêques, 
comme  Origène  avait  la  parole  dans  une  assemblée 
pareille  à  Bostra,  on  se  le  rappelle.  Ce  prêtre  est  un 
homme  rompu  à  la  dialectique  d'école.  Il  a  mission 
de  convaincre  d'hérésie  l'évêque  retors  qui  se  dérobe 
derrière  des  ambiguïtés.  Malchion  argumente  en  une 
discussion  que  des  sténographes  notent  sur-le-champ, 
et  qui  sera  conservée  :  «  Nous  la  connaissons  »,  dit 


1.  Denys  d'Alexandrie  fournit  un  très  curieux  spécimen  de  cette 
manière,  dans  le  récit  qu'on  a  de  lui  de  la  conférence  qu'il  tient  à 
Arsinoë,  pour  venir  à  bout  du  millénarisme  de  l'évêque  égyptien 
Népos.  Euseb.  vu,  24,  6-9.  Feltoe,  p.  111-114.  Comparez  les  Acta  Arche- 
lai  d'Hegemonius,  qui  sont  du  second  quart  du  ive  siècle,  et  qui  ren- 
ferment une  disputatio  supposée  entre  Manès  et  un  évèque  du  nom 
d'Arcliélaus. 

2.  EtSEB.  H.  E.  vu,  28,  ± 

3.  Ibid.  vu,  29,  2. 
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Eusèbe,  qui  en  a  eu  un  exemplaire  sous  les  yeux  4. 
Les  éyêques  réunis  à  Antioche  aboutirent  à  une 
sentence  (ex  xoiv55;  Y^-V'lO  connue  par  la  lettre  syno- 
dale que  les  évêques  à  l'issue  de  leur  dernière  assem- 
blée adressèrent  aux  évêques  de  «  toutes  les  provin- 
ces ».  Cette  synodale  récapitulait  les  accusations  et 
les  interrogations  [ikiyyous  xcù  ipomfaeiç)  auxquelles  l'é- 
vêque  d' Antioche  avait  eu  à  répondre,  l'enquête  qui 
avait  été  faite  sur  sa  vie  et  sur  son  administration  : 
elle  était  un  exposé  des  motifs  de  la  condamnation 
prononcée  contre  lui  par  le  concile.  La  synodale  dé- 
bute, comme  les  synodales  que  rédigeait  Cyprien, 
par  l'adresse  : 

A  Denys  et  à  Maxime,  et  à  tous  les  évêques  nos  collègues 
sur  la  terre  habitée,  et  aux  prêtres  et  diacres,  et  à  toute 
V Église  catholique  qui  est  sous  le  ciel,  —  Hélénos.  Hy menée, 
Théophile,  Thêoteknc,  Maxime,  Proklos,  Xi  ko  mas,  Aelia- 
nos,  Paul,  Bolanos,  Prologène,  HiëraXj  Eutychios,  Théo- 
dore, Malchion,  Lucius,  et  tous  les  mitres  qui  sont  arec 
nous,  habitants  des  villes  voisines  et  des  ïOvrj,  les  évêques, 
les  prêtres,  les  diacres,  et  les  Églises  de  Dieu,  aux  frères 
aimés  dans  le  Seigneur  salut  -. 

Cette  adresse,  un  peu  asiatique  de  style,  mentionne 
en  première  ligne  l'évêque  de  Tarse,  Ilélénos  :  on 
peut  inférer  de  cette  primauté  de  rang  qu'Hélénos  pré- 
sida les  assemblées.  Tarse  est  à  la  tête  des  Eglises 
de  la  province  de  Cilicie3;  Tarse  se  trouve  être,  en 


I.  EcSEB.ff.  E.  vu.  89,  -2.  Haunai  k.  p.  :>2l-5-2l,  dresse  l'inventaire  des 
morceaux  qui  subsistent  de  cette  discussion  de  Malchion  contre  Paul. 

Cf.  WlKENHAUSER,  |».  149-130. 

-2.  Eused.  //.  /•:.  vu,  ;}0.  -2. 

.'{.  El'SEB.  II.  E.  vu.  fi.  1  :  "EXsvo;  sv  Tapaw  zai  Traçai  al  xr,;  Kl/ixia; 
èxx^crc'a'..  dans  la  lettre  de  Deins  d'A.  au  pape  Etienne  (FI  I  roE,  p.  '«•"»  . 
H  a  in  •   v.  Mission,  t.  il.  p.  15M5S. 
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même  temps  qu'une  cité  grecque  alors  considérable, 
une  Eglise  qui  remonte  aux  apôtres,  et,  en  tant  que 
grande  et  vieille  Église,  la  plus  voisine  d'Antioche. 
Ainsi  s'explique  la  préséance  donnée  à  l'évêque  de 
Tarse,  1°  sur  l'évêque  de  Jérusalem  (Hyménée),  2°  sur 
l'évêque  de  Césaréede  Palestine  (Théotekne).  M.  Har- 
nack  conjecture  que  Théophile,  l'évêque  intercalé 
entre  celui  de  Jérusalem  et  celui  de  Césarée,  est 
évêque  de  Tyr'.  Celui  qui  vient  ensuite  est  l'évêque 
de  Bostra  (Maxime),  le  siège  des  autres  évêques  (de 
Proklos  à  Théodore)  est  inconnu.  —  Comme  le  con- 
cile qui  prononce  la  sentence  de  condamnation  comp- 
tait au  moins  soixante  et  dix  évêques,  sinon  plus2, 
nous  supposerons  que  la  synodale  ne  porte  le  nom 
que  des  principaux  d'entre  eux,  au  contraire  de  l'u- 
sage africain  qui  les  aurait  nommés  tous.  Les  évêques 
qui  ne  sont  pas  nommés  sont  désignés  par  l'expres- 
sion «  tous  les  autres...  qui  sont  avec  nous  et  qui  ont 
leur  résidence  dans  les  cités  voisines  ou  dans  les 
sôvyj  3  ».  Les  «  cités  voisines  »  s'entendent  des  cités  de 
la  province  de  Syrie.  Les  18 v/-  représentent  les  popu- 
lations chrétiennes  qui,  sur  le  sol  romain,  sont  en 
dehors  des  cités  et  restent  des  indigènes.  —  A  la 
suite  des  noms  d'évêques,  la  synodale  antiochienne 
fait  figurer  le  nom  de  Malchion,  le  prêtre  Malchion 
qui  a  pris  une  part  si  décisive  au  concile.  Le  Lucius, 

1.  Mission,  t.  II,  p.  100. 

2.  ATiuNis.  De  synod.  43  (avec  la  note  des  Mauristes). 

3.  Loc  cit.  :  oï  XotTioc  -navre;  oî  <7Ùv  y|{uv  7tapoixoùvre;  ta;  i^yvc, 
^6).ei;  xai  ê6vyj  £7uW>7:oi  xtX.  La  synodale  rappelle  que,  au  début  de 
l'affaire,  «  nous  en  avons  saisi  beaucoup  d'évêques  éloignés  » 
(ûapexa)voO(xsv  7toÀXoùç  xai  tcov  [xaxpàv  ÈTUOxorctov).  Relevez  l'anti- 
thèse ol  èyyuç,  o\  fJiaxpâv.  Dans  la  même  synodale  (10)  on  voit  men- 
tionnés les  évêques  du  parti  de  Paul  comme  siudxoTtoi  twv  ôjxoptov 
àypwv  xe  xa:  TrôXecov,  évêques  des  villes  et  des  campagnes  attenant  à 
Antioche. 
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dont  le  nom  suit  celui  de  Malchion  est-il  aussi  le  nom 
d'un  prêtre?  On  le  suppose,  au  moins  à  titre  de  pos- 
sibilité. Dans  les  synodales  africaines  les  évêques 
seuls  étaient  nommés.  —  La  synodale  antiochienne 
entend  être  écrite  au  nom  des  évèques,  sans  les  sé- 
parer de  leurs  prêtres,  de  leurs  diacres,  de  leurs 
Eglises  :  indistinction  de  pure  forme  qui  est  proba- 
blement un  archaïsme.  La  synodale  est  adressée  à 
tous  les  évoques  de  la  terre  habitée  (xorcà  xr(v  olxou- 
[aÉvvjv)  :  ici  encore  les  prêtres  et  les  diacres  de  ces 
évêques  éloignés  sont  joints  à  eux.  En  s'adressant  à 
tous  les  «  frères  » ,  à  tous  les  évêques  de  la  terre  ha- 
bitée, et  à  leurs  prêtres,  et  à  leurs  diacres,  ils  ont 
dessein  de  s'adresser  à  «  toute  l'Église  catholique  qui 
est  sous  le  ciel  ».  —  Enfin  en  tète  des  évêques  à  qui 
cette  encyclique  est  expédiée,  deux  évêques  sont 
nommés,  deux  seulement,  Maxime  évèque  d'Alexan- 
drie en  seconde  ligne,  Denys  évèque  de  Rome  le 
premier  '. 

On  dira  que  Rome  et  Alexandrie  sont  à  ce  mo- 
ment les  deux  «  métropoles  du  monde  »  2.  Il  sera  plus 
historique  de  penser  que  Rome  et  Alexandrie  sont 
nommées  ici  ensemble  parce  qu'ensemble  elles  ont 
pris  l'initiative  de  rompre  avec  Paul  de  Samosate.  On 
croit  être  sur  la  trace  de  cette  entente  de  Rome  et 
d'Alexandrie  au  début  de  l'affaire,  dans  un  mot  d'Eu- 


1.  L'absence  aux  synodes  antioçhiens  de  l'évêque  de  Rome  et  de 
l'évêque  d'Alexandrie  explique  pour  une  part  que  les  évèques 
réur.isà Antioclie aient  repoussé letermede  ôu.oo-j<t'.o;.  que  nous  avons 
vu  faire  loi  à  Rome  et  être  admis  par  Denys  d'Alexandrie,  sur  l'exclu- 
sive opposée  à  ce  ternie  par  les  évêques  qui  ont  condamné  Paul  de 
Samosate,  voyez  Athamas.  De  synodis,  18  et  **».  Cf.  iiw.nuk.  Dogme*- 
geschichte,  t.  I*,  p.  7-29.  tixkkont,  Hist,  deséogmtt,  t.  1.  i, 

2.  Home,  Alexandrie,  Antioche,  sont  (avant  la  tetrarchie)  Les  Irois 
grandes  villes  du  monde.  Voyez  la  ntited'Ai  iif.i  is.  ..  Die  drei  weltsl.idtr  •. 
dans  son  Christentum  in  den  ertten  drei  Jakrhunderien,  t.  I), 
p.  130-431. 
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sèbe  sur  Denys  d'Alexandrie  :  «  Il  existe,  écrit-il,  une 
lettre  encore  de  lui  à  Denys  de  Rome,  la  lettre  sur 
Lucien  »  *.  On  identifie  ce  Lucien  avec  le  prêtre  an- 
tiochien  Lucien,  bien  connu  comme  exégète,  et  tout 
autant  comme  intermédiaire  doctrinal  entre  l'adoptia- 
nisme  de  Paul  de  Samosate  et  le  subordinatianisme 
des  Ariens  :  le  laconisme  d'Eusèbe  s'expliquerait  par 
le  parti  pris  de  ménager  une  école  pour  laquelle  sa 
sympathie  est  réelle.  Si  donc  l'évèque  d'Alexandrie 
a  écrit  à  Rome  sur  Lucien,  Rome  n'ignorait  rien  de 
la  crise  antiochienne.  Le  souvenir  s'est  conservé,  mais 
en  dehors  d'Eusèbe  qui  se  tait,  que  Lucien  fut  con- 
damné en  même  temps  que  Paul  de  Samosate,  et 
qu'il  resta  excommunié  à  Antioche  sous  l'épiscopat 
des  trois  successeurs  de  Paul2.  Eusèbe  ne  nous  dit-il 
pas  que  Paul  avait  à  Antioche  un  parti 3  ?  —  Rome  et 
Alexandrie  auraient  donc  dès  le  début  pris  la  même 
attitude  vis-à-vis  du  scandale  antiochien,  puis  se 
seraient  tenues  ensuite  dans  une  même  réserve  vis- 
à-vis  des  compromis  essayés  par  Firmilien  :  la  con- 
damnation de  Paul  et  de  sa  séquelle  aurait  après  cinq 
années  d'atermoiements  donné  raison  à  la  rigueur  de 
Rome  et  d'Alexandrie. 

La  synodale  se  termine  par  l'annonce  de  la  déposi- 
tion de  Paul  et  de  l'élection  de  son  successeur. 

Nous  avons  donc  été  obligés  d'excommunier  (ixxjrjptiÇavTtsÇ 
cet  adversaire  de  Dieu,  malgré  sa  résistance,  et  d'établir  â 
sa  place  pour  l'Eglise  catholique  un  autre  évêque,  afin 


1.  Elsi.b.  H.  E.  vu,  9,  G.  HuiNAOK,  Altchr.  Litteraturg.,  p.  527. 

>.  Tm  odoret.  H.  E.  r,  4,  30  (éd.  Parmentieii,  p.  18).  L'information 
sur  Lucien  ligure  dans  une  lettre  d'Alexandre,  évêque  d'Alexandrie, 
un  contemporain  d'Eusèbe. 

3.  Eused.  H.  E.  vu.  28,  2  (Tûv  [xèv  àu/pl  tàv  Zafxoaraxéa).  Lucien  était 
originaire  de  Samosate,  comme  Paul. 
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d'obéir  à  la  providence  de  Dieu  :  c'est  Domnos,  [fis  du 
bienheureux  Demetrianos  qui  a  été  chef  de  la  même  Église 
avant  ce  Paul  :  il  est  orné  de  toutes  les  qualités  qui  con- 
viennent à  unévêque.  Nous  vous  le  notifions,  pour  que  vous 
lui  écriviez  et  pour  que  vous  receviez  ses  lettres  en  commu- 
nion l. 

La  déposition  de  Paul  fut  suivie  de  l'ordination 
de  Domnos,  deux  actes  accomplis  avec  le  concours 
des  membres  orthodoxes  de  Vordo  et  de  la  plebs,  qui 
formaient  évidemment  la  majorité  de  la  chrétienté  an- 
tiochienne.  La  synodale  indique  d'un  mot  (u.\  efxovTa 
IxxYipuÇavxsç)  que  Paul  n'accepta  pas  son  excommuni- 
cation et  sa  déposition.  Le  schisme  continua  que  nous 
conjecturions  avoir  éclaté  dès  le  début  de  l'affaire  : 
Eusèbe,  en  effet,  rapporte  que  Paul  resta  maître  de 
«  la  maison  de  l'Eglise  »,  soit  la  basilique  principale 
d'Antioche  et  la  demeure  attenante  de  l'évêque. 

«  L'empereur  Aurélien,  auquel  on  s'adressa,  ajoute 
Eusèbe,  donna  une  solution  très  judicieuse,  il  or- 
donna d'attribuer  la  maison  à  ceux  à  qui  les  évêques 
d'Italie  et  de  la  ville  des  Romains  en  notifieraient  la 
sentence2  ».  Paul  avait  pu  se  maintenir  en  possession 
des  biens  de  l'Eglise  d'Antioche,  tant  qu'Antioche 
avait  dépendu  du  royaume  de  Palmyre  :  la  reine  de 
Palmyre,  Zénobie,  le  protégeait  comme  sa  créature. 
Maison  272,  l'empereur  Aurélien  vainquit  Zénobie  et 


1.  Euseb.  H.  E.  Mi.  30,  17.  —  ha  synodale  ajoute  sarcastiquement 
de  Paul  qu'il  pourra  écrire  à  Alternas  et  les  partisans  d'Artémas 
communiquer  avec  lui.  On  supposera  difficilement  que  l'hérétique 
romain  Artémas  (ou  Arlémon),  qui  lut  excommunie  par  le  pape 
Zéphyrin  (202-'2l7),  vivait  encore  à  Rome  en  369.  Mais  on  avait  pu  a 
Antioche  condamne''  le  monarcliianisme  et  l'adoptianisme  de  l'an! 
de  Samosate,  en  invoquant  le  précédent  de  la  condamnation  des 
mêmes  erreurs  dans  la  personne  d'Artémas.  Nous  aurions  la  un 
indice  que  les  orthodoxes  d'Antioche  s'appuyaient  sur  Rome. 

2.  Euseb.  ibid.  19. 
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reprit  Palmyre  :  on  comprend  que  les  orthodoxes 
d'Antioche  aient  profité  de  la  présence  d'Aurélien 
pour  demander  l'éviction  d'un  évèque  qui,  rejeté  par 
ses  fidèles,  n'avait  réussi  à  retenir  la  «  maison  de  l'É- 
glise »  que  grâce  l'appui  des  Palmyréniens.  Il  s'agis- 
sait d'une  revendication  de  propriété  :  on  s'adressait 
à  la  justice  l  .  En  fait,  Aurélien  avait  à  décider  entre 
deux  évêques,  un  évêque  déposé  et  son  successeur,  le 
point  de  savoir  à  qui  revenait  la  propriété  de  la 
«  maison  de  l'Eglise  ».  La  nouveauté  du  cas  était 
grande  pour  un  empereur  romain.  On  ne  peut  pas- 
dire  qu'il  ait  fait  état  du  jugement  du  concile  qui 
avait  condamné  Paul.  La  politique  lui  suggéra  peut- 
être  d'attribuer  la  «  maison  de  l'Église  »  au  parti 
loyaliste,  et  ainsi  fit-il,  en  somme.  Mais  il  recourut  à 
un  arbitrage  :  le  bon  droit  serait  reconnu  au  parti 
qui  serait  en  communion  avec  l'évèque  de  Rome  et 
les  évêques  d'Italie.  Aurélien  savait  donc  ce  qu'était 
la  xotvwvta  catholique  et  le  prix  que  les  Antiochiens 
attachaient  à  être  en  communion  avec  l'évèque  de 
Rome  et  son  concile  :  si  l'arbitrage  de  Rome  lui  fut 
suggéré  par  des  chrétiens  antiochiens,  comme  c'est 
vraisemblable,  ce  serait  un  indice  de  plus  que  les  or- 
thodoxes d'Antioche  n'avaient  pas  perdu  Rome  de  vue 
dans  cette  longue  crise,  ensemble  politique  et  dogma- 
tique, de  leur  Église. 

1.  L.  Homo,  Essai  sur  le  règne  de  l'empereur  Aurélien  (1904),  p.  07. 
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III 


Nous  sommes  aux  environs  de  270  :  bien  que  les 
synodes  qui  viennent  de  se  tenir  coup  sur  coup  à 
Antioche  soient  les  derniers  synodes  connus  du 
111e  siècle,  l'usage  de  tenir  des  synodes  n'était  pas 
pas  de  nature  a  être  interrompu  par  la  longue  paix 
qui  précéda  la  persécution  de  Dioclétien.  Eusèbe  (il 
est  né  vers  265)  très  réservé  sur  cette  fin  du  me  siècle, 
dont  il  est  contemporain  et  qui  lui  a  laissé  un  sou- 
venir de  peu  d'édification,  fait  en  quelques  mots 
rapides  allusion  aux  conflits  d'évêques  qui  s'y  sont 
déchaînés1.  Ces  querelles  sans  histoire  ne  sont  pas 
restées  sans  résultat,  si  elles  ont,  dans  les  provinces 
grecques  surtout,  consolidé  l'autorité  épiscopale  et 
donné  une  forme  plus  arrêtée  au  groupement  des 
évêques  province  par  province. 

Le  13e  canon  du  concile  de  Néocésarée,  dans  la 
province  du  Pont  (ce  concile  dut  se  tenir  entre  314 
et  325),  signale  des  fat  /wpioi  irpe<r€uTspot,  des  prêtres 
de  campagne,  qu'il  oppose  aux  prêtres  qui  entou- 
rent l'évêque  dans  la  cité  (^pecêuTepoi  wéXcwç).  A  l'ori- 
gine, l'évêque  a  été  évêque  d'une  fraternité  établie 
dans  une  cité  :  le  voici  devenu  évêque  d'un  territoire 
défini,  qui  est  celui  de  la  cité  et  de  la  campagne 
(/.topa)  sujette  de  la  cité.  Dans  chaque  gros  village 
chrétien,  l'évêque  place  maintenant  un  prêtre  -. 

1.  Euseb.  //.  E,  vin,  1,  7  et  8. 

2.  sur  la  distinction  des  civitates.  des  vici,  des  agri,  rappelons  la 
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Le  14e  canon  de  Néocésarée  parle  d'évêques  de 
campagne  (^wpsiriaxo7uoi).  Le  13e  canon  du  concile 
d'Ancyre  (en  314)  mentionne  aussi  les  évêques  de 
campagne  (^MpeTriaxoTroi)  et  les  prêtres  de  cité  (7rps- 
cj&jTEpot ttoXs'oç)  :  il  interdit  aux  évêques  de  campagne 
d'ordonner  soit  des  prêtres,  soit  des  diacres,  sans 
le  mandat  de  l'évêque  1 .  Le  texte  de  ce  canon  pré- 
sente des  difficultés  de  lecture  et  d'interprétation  ;  du 
moins,  l'interdiction  que  nous  en  extrayons  est  sûre, 
comme  aussi  la  subordination  qu'elle  pose  des 
évêques  de  campagne  à  l'évêque  de  la  cité,  et  la  ré- 
serve en  faveur  de  ce  dernier  du  droit  d'ordonner  des 
prêtres  et  des  diacres.  L'historien  Sozomène  écrira 
que,  en  certaines  régions,  on  trouve  des  évêques 
dans  les  villages  (iv  xwtuuç),  et  qu'il  en  a  vu  ainsi 
en  Arabie,  en  Chypre,  et  aussi  chez  les  novatiens  et 
les  montanistes  de  Phrygie 2.  Sozomène  écrit  dans 
la  première  moitié  du  ve  siècle,  à  une  époque  où  Ton 
s'étonnait  de  trouver  un  évêque  ailleurs  que  dans 
une  cité.  Il  est  possible  que,  au  ine  siècle,  qui  fut  un 

fameuse  lettre  de  Pline  [Epist.  xcvi)  à  Trajan  :  «  Neque  eivitates 
tantura,  sed  vicos  etiam  atque  agros,  superstitionis  istius  contagio 
pervagata  est  ».  Sur  ces  prêtres  de  vici  et  ô'agri,  voyez  la  lettre  de 
Denys  d'Alexandrie  où  il  mentionne  les  prêtres  et  didascales  des 
frères  qui  sont  èv  toû;  xwjjiaiç.  H  s'agit  de  clercs  dépendant  de  l'évêque 
d'Arsinoë,  en  Egypte.  Euseb.  H.  E.  vu,  24,  6.  En  Egypte  encore,  la 
Maréote  était  desservie  de  même  :  pas  d'évêque,  pas  de  chorévêque, 
mais  un  prêtre  à  la  tête  de  chacun  des  dix  plus  gros  vici  ou  xwu,a'.. 
Athanas.  Apolog.  c.  Arianos,8o.  Turner,  Studies,  p.  02,  parlant  des 
évêques  du  concile  de  Carthage  de  236.  dont  nous  avons  les  Sen- 
tentiae,  écrit  :  «  One  or  two  seemed  to  belong  to  places  proved  to 
hâve  been,  at  some  time,  not  cities,  but  vici  or  villages  ».  C'est  le 
cas  de  Horrea  Caeliae,  par  exemple. 

1.  Cette  interdiction  sera  renouvelée  par  le  concile  d'Antioche  de 
341,  canon  9  :  chaque  évêque  a  autorité  sur  sa  irapotKta,  et  le  concile 
définit  le  territoire  sujet  à  l'autorité  de  l'évêque,  la  ville  et  la  cam- 
pagne rattachée  à  la  ville  :  irpovoiav  Ttotetaôai  itàariç  xfjç  x^P0^  T*N 
■Ù7IO  tyjv  éauToO  udXiv  :  à  l'évêque  appartient  d'ordonner  les  prêtres 
et  les  diacres. 

2.  Sozom.  H.  E.  vu,  19. 
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temps  de  rapide  diffusion  du  christianisme,  les 
évêques  se  soient  multipliés  dans  les  villages  '.  Si  les 
novatiens  en  ont  eu  ainsi,  c'est  sans  doute  qu'ils  vou- 
laient opposer  évêque  à  évêque.  M.  Harnack  con- 
jecture que  le  nombre  des  évêchés  ne  s'est  pas  accru 
après  325,  et  peut-être  même  a  baissé  2  :  c'aura  été 
une  reprise  des  évêques  de  cités,  les  yiope7ncxo7rot  à 
ce  compte  n'étant  plus  que  des  évêques  survivant 
à  leurs  diocèses.  La  distinction  si  nettement  posée 
en  314,  par  le  concile  d'Ancyre,  entre  r!îr(axoïro<;  et 
les  £cope7r£ffxo7roi,  attribue  à  Tévèque  de  la  cité  une 
monarchie  qui  ne  laisse  aucun  avenir  aux  évêques  de 
campagne. 

Dans  les  régions  comme  la  Cœlé-Syrie,  la  Cilicie, 
la  Cappadoce,  l'Isaurie,  la  Bithynie3,  et  encore  la 
Phrygie,  la  Galatie,  le  Pont4,  où  les  textes  signalent 
des  ^o>pe7ciff>«T:oi,  ces  évêques  sont  évêques,  mais  des 
évêques  sujets.  L'évèque  de  la  cité   est   successeur 


1.  L'Egypte  en  est  un  exemple.  Peu  de  régions  ont  tant  d'évêques. 
Or  en  Egypte,  en  dehors  d'Alexandrie,  de  Ptolémaïs,  de  Naukralis,  il 
n'y  a  que  des  villages.  E.  Sciwartz,  Kaiser  Constantin,  p.  97. 

2.  Harnack,  Mission,  t.  I,  p.  391.  Tdrner,  Studies,  p.  Gi  :  «  The 
chorepiscopus...  in  fact...  was  originally  a  dioeesan  bisliop  ». 

3.  Dans  les  Patrum  nicaenorum  nornina  (éd.  Gelzer-Hilgknfei.d- 
Cuntz,  1898),  listes  des  noms  des  évoques  présents  au  concile  de 
Nicée,  on  relève  quelques  ^a)ps7u<jxo7roi  ;  ils  appartiennent  aux  cinq 
provinces  que  je  cite;  ils  sont  nommés  par  leur  nom,  auquel 
s'ajoute  leur  titre  de  ^wpeTuaxouoç,  sans  désignation  de  résidence. 
Les  deux  provinces  d'où  ils  sont  venus  plus  nombreux  au  concile 
sont  la  Cappadoce  (cinq)  et  l'Isaurie  (quatre). 

4.  Pour  la  (îalalie,  le  concile  d'Ancyre;  pour  le  Pont,  celui  de  Néo- 
césarée.  Pour  la  Phrygie,  Euseb.  //.  E.  v,  Kî,  n  :  Zolique,  évêque 
dwrb  Kouu.âvY);  x(.'>u.y)ç.  —  Eusèbe  [H.  E.  vin,  13,  3)  mentionne  an 
temps  de  Dioclétien  un  liXêocvbc  tûv  âpt.cpt  xtjv  "Eu-icav  èxx).Y]atû>v 
è7riaxouo;,  et  {ibid.  5)  un  autre  lt),6xvô;  £Tncxo7io;  tûv  àu,qpl  •triv 
FâÇav  è<x/ri(jiù)v.  -le  doute  qu'il  s'agisse  la  de  eborévêques.  Voyez 
l'interprétation  ingénieuse  de  Harnack,  Mission,  t.  1,  p.  385.  —  Dans  le 
martyrologe  syriaque  de  Wright,  achelis,  i.  il.  p.  v;so.  relevé  un  choré 
véque  martyr  a  Sébaste  (Arménie),  et  un  choré vêque  martyr  à  Césarée 
(Cappadoce),  sous  Dioclétien. 
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des  apôtres  :  le  14e  canon  de  Néocésarée  assimile 
les  /Mp£7riW)7rot  aux  soixante-dix  disciples.  Le  8e  ca- 
non du  concile  de  Nicée  marque  avec  précision  que  le 
ywpeicicrxoTto;  a  plus  que  le  nom  d'évêque,  qu'il  en  a 
le  rang  (roicov),  le  principe  restant  sauf  qu'il  n'y  a  pas 
deux  évèques  dans  une  cité.  Le  10e  canon  du  concile 
d'Antioche  de  341  spécifiera  que  les  /(opE7u<7*o7roi  sont 
établis  dans  les  villages  et  les  campagnes  :  ils  ont 
reçu  l'imposition  des  mains  des  évèques.  Ils  admi- 
nistrent les  églises  qui  leur  sont  confiées,  et  doivent 
borner  là  leurs  sollicitudes  :  ils  peuvent  établir  des 
lecteurs,  des  sous-diacres,  des  exorcistes,  mais  qu'ils 
n'osent  pas  ordonner,  soit  un  prêtre,  soit  un  diacre, 
«  sans  l'évèque  qui  est  dans  la  cité  »  de  laquelle  le 
j£ttpe7ci<ncoiroç  et  la  //v*  dépendent.  Le  ^topemcxoiroç  ne 
peut  être  créé  que  par  l'évèque  de  la  cité  dont  il  dé- 
pend. 

Le  concile  de  Sardique,  en  343,  sera  plus  radical  : 
il  interdira  d'ordonner  un  évèque  dans  un  village 
(iv  xwu.7]),  même  dans  une  petite  cité,  si  un  prêtre 
suffit,  et  il  entend  par  cette  interdiction  empêcher 
d'avilir  le  nom  et  l'autorité  des  évèques  *.  Le  canon 
édicté  là  par  le  concile  de  Sardique,  encore  qu'il 
ne  vise  pas  directement  les  chorévêques,  manifeste 
dans  l'épiscopat  l'appréhension  de  voir  l'autorité 
épiscopale  exposée  au  péril  d'un  morcellement  à  l'in- 
fini :  cette  appréhension  n'était  pas  pour  favoriser  la 
multiplication  des  chorévêques,  qui  disparaissent  en 
effet  au  milieu  du  ivc  siècle.   Ils   étaient  un  témoin 


4.  Conc.  Sardic.  can  6  (lat.)  :  «  Licenlia  vero  danda  non  est  ordi- 
nandi  episcopum  aut  in  vico  (xo>  {/.•/])  aliquo  aut  in  modica  civitate, 
cui  sufficit  unus  presbyter,  quia  non  est  necesse  ibi  episcopum  fieri, 
ne  vilescat  nomen  episcopi  et  auctoritas  ».  —  Achelis,  t.  II,  p.  430, 
signale  à  Salone  l'inscription  funéraire  d'un  chorévêque.  C.  /.  L. 
III,  95^7  :  Depositio  Eugrafi  chore  episcopi... 
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de  la  pénétration  du  christianisme  dans  les  cam- 
pagnes, au  cours  de  la  seconde  moitié  du  me  siècle, 
à  ne  parler  que  des  provinces  grecques  que  nous 
avons  énumérées.  Lear  sujétion  d'abord,  leur  dis- 
parition ensuite,  font  comprendre  que  l'autorité  de 
1  evèque  était  dès  lors  liée  à  un  territoire,  et  que  ce 
territoire  était  celui  de  la  cité  avec  ses  villages  et 
ses  campagnes  '.  L'Eglise  locale  se  coulait  dans  le 
moule  de  la  cité  existante,  partout  où  il  existait  des 
cités. 


Dans  les  cultes  officiels  du  paganisme  romain 
tout  temple  est  sacré,  en  vertu  d'une  loi  ou  d'un 
sénatusconsulte  et  par  leffet  de  la  dédicace  à  laquelle 
a  procédé  le  magistrat  qui  Ta  inauguré.  Dans  la 
formule  de  la  dédicace,  le  magistrat  a  promulgué  la 
lex  templiy  qui  est  en  quelque  sorte  la  charte  de 
fondation  du  temple  :  cette  lex  désigne  la  divinité 
à  qui  le  temple  est  dédié,  elle  délimite  l'édifice,  elle 
énumère  les  anniversaires  que  l'on  doit  y  célébrer. 


1.  Karquardt,  L'administration  romaine,  trad.  franc,  t.  1  [1889), 
p.  20  :  ■  Chaque  ville  a  son  territoire  déterminé  (regio,  Stotxijac;, 
opoi,  fines),  et  le  nom  qu'elle  porte  ne  sert  pas  seulement  à  il 
la  TrôXtç  elle-même,  mais  encore  le  district  qui  en  dépend,  et  où 
l'on  trouve  des  communes  rurales  dépourvues  de  constitution 
autonome,  xtou-ai  (vici'\  et  flp«5pi«  castella...  Plus  tard,  on  défiait 
en  Grèce  la  province  un  ensemble  de  circonscriptions  urbaines  .. 
Tel  est  le  régime  ians  les  provinces  grecques  l'Egypte  mise  a  paît), 
et  aussi  bien  en  Italie  et  en  Afrique.  En  Espagne  et  en  Gaule,  on  y 
vient  à  mesure  que  les  mœurs  romaines  pénètrent.  Id.  p.  M  :  «  Les 
provinces  gauloises  ne  se  composèrent  pas  à  l'origine  de  circons- 
criptions urbaines  :  elles  comprenaient  des  tribus,  appelées  civitatrs 
et  distribuées  dans  des  cantons  [pagi].  C'est  surtout  dans  la  Gaule 
Narbonnaise  que  la  fondation  des  villes  prit  un  développement 
rapide...  Dans  les  contrées  riveraines  du  llliin  et  du  Danube,  en 
Numidie  et  en  Mauritanie,  l'occupation  militaire  eut  pour  consé- 
quence directe,  la    fondation  de  villes  nombreuses.  » 
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les  conditions  de  l'administration  de  ses  biens  et  de 
ses  revenus,  les  taxes  à  percevoir  des  particuliers 
qui  voudront  y  offrir  un  sacrifice,  etc.  *.  L'édifice  sacré, 
revêtu  de  sa  lex,  est  la  pierre  angulaire  de  la  religion 
romaine. 

Après  le  temple,  la  liturgie  :  elle  est  d'une  impor- 
tance grande,  car  elle  assure  la  validité  des  sacrifices, 
des  aruspicines,  de  tous  les  actes  cultuels  :  elle  est 
traditionnelle,  formaliste,  méticuleuse,  dans  ses  rites 
et  ses  formules.  Les  pontifes  sont  requis  de  l'obser- 
ver scrupuleusement.  La  religion  romaine  est  une 
religion  de  temples  et  de  cérémonies,  où  les  prêtres 
ne  sont  que  des  maîtres  de  cérémonies  veillant  à 
l'observation  exacte  du  protocole  des  vieux  rites  : 
le  prêtre  est  un  citoyen  délégué  à  la  liturgie.  Le 
temple  est  confié  à  la  garde  d'un  fonctionnaire  sala- 
rié, aedituus,  autistes,  et  tout  temple  a  son  personnel 
de  serviteurs  et  de  figurants,  tibicines,  victimarii, 
pullarii,  etc.,  eux  aussi  salariés  sur  les  revenus  du 
temple  ou  par  le  trésor  public  :  le  prêtre,  lui,  est 
exclu  de  toute  participation  à  l'administration  des 
biens  du  dieu  et  des  revenus  du  temple  :  le  droit 
public  a  enfermé  le  prêtre  dans  son  office  purement 
liturgique  et  théoriquement  gratuit,  car  les  sacer- 
doces ne  sont  pas  plus  rétribués  que  les  magis- 
tratures'2. 

Rien  n'a  mieux  été  mis  en  lumière  par  Mommsen 
que  la  netteté  «  toute  romaine  »  avec  laquelle  a  été 
tracée  dans  le  droit  public  la  ligne  de  démarcation 
entre  les  magistratures  et  les  sacerdoces.  Les  magis- 
trats n'ont  aucune  compétence  sur  le  culte  en  soi, 
même  ceux  à  qui  il  incombe  en  certaines  circonstances 

1.  Dessau,  4906-4916. 

u2.  Mommsen,  Droit  public  romain,  t.  III,  p.  70-74. 
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de  procéder  à  des  actes  liturgiques  :  inversement, 
les  prêtres  en  lant  que  tels  «  n'ont  dans  la  chose 
publique,  ni  puissance  théorique  ni  place  juridique  ». 
Et  tandis  que  toute  magistrature  est  temporaire,  les 
sacerdoces  (à  quelques  exceptions  près)  sont  viagers. 
u  Les  deux  cercles  de  la  magistrature  et  du  sacerdoce, 
conclut  Mommsen,  sont  donc  parfaitement  distincts 
aussi  bien  en  théorie  qu'en  pratique.  Quant  à  la 
question  de  savoir  dans  quel  rapport  hiérarchique 
sont  les  magistratures  et  les  sacerdoces,  il  faut,  non 
pas  lui  répondre,  mais  lui  opposer  une  fin  de  non- 
recevoir.  Ce  sont  des  grandeurs  irréductibles  »,  en 
d'autres  mots,  «  deux  séries  indépendantes  '  ». 

Étant  donné  le  principe  de  la  séparation  rigoureuse 
des  sacerdoces  et  des  magistratures,  le  souverain 
pontificat  de  l'empereur  est  l'unique  point  d'inser- 
tion du  pouvoir  civil  dans  le  sacerdoce  :  il  représente 
ce  que  Mommsen  appelle  l'élément  de  la  magistrature 
dans  la  sphère  de  la  religion 2. 

En  regard  des  vieux  cultes  enfermés  et  isolés  dans 
leurs  temples  respectifs,  le  culte  de  Rome  et  d'Au- 
guste s'est  donné  une  organisation  provinciale.  En 
chaque  province  des  assemblées  provinciales  ont  été 
instituées  pour  y  pourvoir  :  formées  d'envoyés  des 
villes  de  la  province,  elles  se  réunissent  au  chef-lieu  de 
la  province,  annuellement;  elles  votent  et  fournissent 
les  subsides  nécessaires  à  l'entretien  du  temple  voué 
par  la  province  à  Rome  et  à  Auguste,  ou  aux  frais 
des  jeux  qui  accompagnent  les  fêtes  du  culte  impérial  ; 
elles  élisent  pour  un  an  le  ilamine  qui  est.  en  même 
temps,  le  président  de  l'assemblée  provinciale  et  le 
prêtre  de  la  province,  flamen  provinciae,  saccrdos 

l.  Ibid.  |>.  19-SM. 

».  Ibid.  p.  36. 
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provinciae,  àp^iepsu;.  Oa  ne  trouve  aucune  trace  d'in- 
tervention du  gouvernement  romain  dans  le  choix  du 
flamen  provinciae  '.  Le  culte  impérial  se  retrouve 
plus  spontané  encore  dans  les  cités  qui  à  l'envi  se 
sont  donné  un  temple  ou  un  autel  de  Rome  et  d'Au- 
guste. Le  flamen  Augusti,  ap^ispEuç  Seêaarou,  est  élu 
par  le  sénat  municipal  [ordo  decurionum),  ou  encore 
par  l'assemblée  des  citoyens  de  la  ville,  «  consensu 
universae  civitatis  ».  Ici  encore  aucune  trace  d'inter- 
vention du  gouvernement  romain2.  Le  flamine  est  élu 
pour  un  an,  après  quoi  il  garde  à  vie  le  titre  honorifi- 
que de  flamen  perpetuus.  Il  est  contraire  à  tous  les 
usages  romains  que  les  flamines  soient  constitués  en 
collège  :  partout  où  Ton  rencontre  un  prêtre  portant 
ce  titre,  il  est  seul3. 

Ce  dernier  point  a  été  contesté  :  on  a,  en  effet, 
voulu  voir  dans  le  flaminat  du  culte  impérial  une 
esquisse  de  hiérarchie ,  province  par  province,  le 
flamen  provinciae  étant  supposé  chargé  de  surveiller 
l'exercice  du  culte  tant  provincial  que  municipal. 
Mommsen,  qui  a  développé  cette  vue,  à  propos  de 
la  province  d'Asie,  imagine  que  cette  surveillance 
supérieure,  limitée  d'abord  au  culte  impérial,  «  s'éten- 
dit probablement  à  toutes  les  affaires  de  religion  ». 
Quand  le  christianisme  en  vint  à  faire  sentir  sa  pré- 
pondérance, «  ce  fut  surtout  sous  l'influence  des 
grands  prêtres  de  province  que  la  rivalité  »  du  chris- 
tianisme et  des  cultes  officiels  «  devint  un  conflit  ». 
Choisis  parmi  les  personnalités  les  plus  considérables 
du  pays,  ces  prêtres  «   étaient  appelés  et  disposés, 

1.  J.  Toutain,  Les  cultes  païens  dans  l'Empire  romain,  t.  I  (1907Ï, 
p.  139. 

2.  Ibid.  p.  157-158. 

3.  E.  Beurlier,  Le  culte  impérial  (1891),  p.  121. 

7. 
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beaucoup  plus  que  les  fonctionnaires  impériaux,  par 
leurs  traditions  et  par  les  devoirs  de  leur  charge,  à 
constater  l'abandon  dans  lequel  on  laissait  la  religion 
officielle  ».  Si  les  remontrances  ne  suffisaient  pas, 
ils  dénonçaient  aux  autorités  locales  ou  impériales, 
ils  «  recouraient  au  bras  séculier  ».  Et  Mommsen 
ajoute  :  «  Sans  doute  ce  ne  sont  pas  les  païens  qui 
ont  copié  dans  cette  province  (d'Asie)  les  institutions 
chrétiennes  :  c'est,  au  contraire,  l'Eglise  chrétienne 
victorieuse  qui  a  emprunté  sa  hiérarchie  au  culte 
rival.  Tout  cela  se  retrouve  dans  tout  l'Empire,  mais 
l'Asie  Mineure  a  éprouvé  plus  qu'un  autre  pays  les 
conséquences  pratiques  de  l'organisation  régulière 
donnée  dans  les  provinces  au  culte  de  l'empereur,  la 
surveillance  religieuse  et  la  persécution  des  croyances 
étrangères1  ». 

Cette  thèse,  si  on  l'élend  à  l'universalité  des  pro- 
vinces de  l'Empire  romain,  est  une  généralisation  en 
l'air.  On  ne  trouve,  en  effet,  qu'en  Asie  ce  semblant 
de  centralisation  des  sacerdoces  entre  les  mains 
de  Fàp/iEpsùç  'Aat'aç.  En  Asie  même,  qir est-ce  que  ce 
semblant  de  centralisation? 

L'Asie  comptait  de  grandes  villes  rivales;  l'assem- 
blée provinciale  se  tenait  tantôt  dans  Tune,  tantôl 
dans  l'autre,   toujours  d'ailleurs   sous  la    présidence 


1.  Mommsen,  Histoire  romaine,  trad.  IV.  t.   \  (  isss  .  p.  lâS-ltt.  Lub- 
beck,    Reicliseinteilung,    p.   30.  abonde   dans   ce    sens,   il   identifie 

Tàffiâpyr,;  avec  l'àpjxz peu;  'Arria:.  M.  l.ueheclv  relève  ensuite  que  les 
diverses  provinces  orientales  ont  eu  un  personnage  analogue  lutin - 
marque,  Galatarque,  Cappadokarque,  Kilikiarque,  Lykiarque,  Pamphy- 

liarque,  Pontarque,  Syriarque  que  nous  a  fait  connaître  l'epii-raplde. 
11  attribue  à  ce  personnage  la  même  fonction  qu'à  ['àpyjspev;  'Aata;. 
On  a  ainsi  dans  toutes  ces  provinces  orientales  la  même  hégémonie 
religieuse  d'un  àpyisoeû;,  «  en  qui  s'incarne  presque  tout  le  culte 
impérial  >.  Far  contraste,  ajoute  Luebeck,  i  L'évéque  de  la  métropole 
civile  doit  devenir  le  centre,  le  sommaire,  le  représentant  des  com- 
munautés chrétien  nés  de  la  province  -. 
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de  l'ap/tepeù;  'Aai'aç.  Chacune  de  ces  villes  avait  un 
temple,  parfois  plusieurs,  dédiés  au  culte  impérial, 
et  les  prêtres  de  ces  temples  portaient  le  titre  de 
ap^tepeùç  tou  vaoïï  OU  twv  vawv  Iv  IlspYafAto,  Iv  2[*upvYj,  Iv 
'Ecpsdw...,  selon  que  ces  temples  étaient  à  Pergame. 
à  Smyrne,  à  Ephèse.  On  en  a  conclu  que,  «  en  Asie, 
comme  ailleurs,  il  y  avait  un  prêtre  président  de 
l'assemblée  provinciale,  et  placé  au-dessus  des  prêtres 
qui  desservaient  les  temples  bâtis  par  l'Asie  dans  plu- 
sieurs des  grandes  villes  de  la  province1  ».  Mais  il  ne 
peut  s'agir  que  d'une  préséance  théorique,  car  nulle 
part  il  n'est  question  d'attribuer  au  grand  prêtre  d'Asie 
une  autorité  comparable  à  celle  du  Ponlifex  Maxi- 
mus  à  Rome,  ni  même  une  autorité  quelconque  qui 
transformerait  son  sacerdoce  en  une  magistrature2. 
Un  moment  vint  où,  pour  mieux  lutter  contre  la 
concurrence  chrétienne,  les  cultes  officiels  essayèrent 
de  se  donner  une  hiérarchie.  Mais  cette  tentative  fut 
restreinte  aux  provinces  que  gouvernait  Maximin 
Daïa,  et  parler  de  Maximin  (308-313)  c'est  dire  com- 
bien la  tentative  fut  tardive.  Au  nombre  des  mesures 
répressives  du  christianisme  imaginées  par  Maximin, 
en  effet,  Lactance  rapporte  qu'il  créa  une  fonction 
nouvelle,  celle  de  grands  prêtres,  un  par  grande  cité, 
choisis  parmi  les  premiers  citoyens  :  ils  n'étaient 
point  attachés  au  service  d'un  dieu,  mais  de  tous  les 
dieux  :   leur    fonction   devait   être,  avec  l'aide   des 


1.  Beurlier,  p.  137. 

2.  Beurlier,  p.  4i4  ^aprcs  Hirschfeld),  estime  que  le  texte  de  Dion 
Chrysostome  {Orat.  35)  qualifiant  les  Asiarques  toùç  àudcvTwv  apxovxaç 
twv  tspeiov,  est  obscur.  Mommsen  n'a  pas  d'autre  texte  à  alléguer  à 
l'appui  de  sa  théorie,  encore  ne  s'applique-t-il  qu'à  l'Asie.  Admettons 
que  l'asiarque  soit  le  chef  de  tous  les  prêtres  de  la  province,  où  est 
l'évêque  d'Asie?  où  est  en  Asie  l'évoque  chef  de  tous  les  évêques 
asiates?  En  Asie  moins  qu'ailleurs  on  ne  trouve  trace  d'une  pareille 
subordination.  En  Egypte?  soit.  En  Syrie?  soit.  Mais  en  Asie? 
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prêtres  des  vieux  sacerdoces,  de  surveiller  les  chré- 
tiens, d'empêcher  qu'ils  construisissent  aucune  église 
et  qu'ils  tinssent  aucune  réunion  même  privée  :  en 
cas  de  contravention,  ils  avaient  le  droit  de  les  saisir, 
de  les  obliger  à  sacrifier,  et,  s'ils  refusaient,  de  les 
traîner  devant  les  juges.  Non  content  d'organiser 
dans  chaque  ville  cette  police  du  culte  confiée  à  un 
grand  prêtre,  Maximin  voulut  à  la  tête  de  chaque 
province  un  pontife  de  rang  supérieur.  Les  grands 
prêtres  municipaux  et  le  grand  pontife  provincial 
devaient  porter  une  chlamyde  blanche*.  Eusèbe  a 
connu  cette  institution  de  Maximin  :  bien  qu'il  ne  la 
présente  pas  avec  la  même  netteté  que  Lactance, 
on  voit  mieux  cependant  chez  Eusèbe  le  grand  prêtre 
provincial  chef  hiérarchique  des  prêtres  municipaux 
et  locaux.  Ce  grand  prêtre  est  choisi  parmi  les  hom- 
mes qui  ont  passé  par  les  grandes  charges  publi- 
ques :  il  a  des  bureaux  et  une  escorte*2.  De  ce  dernier 
trait  que  révèle  Eusèbe,  on  inférera  que  cet  Kp^iepeuç 
était  une  sorte  de  magistrat.  Mais  nulle  part  on  ne 
voit  que  ce  directeur  provincial  des  cultes,  à  la  nomi- 
nation de  l'empereur,  fût  le  sacerdos  provinciae  du 
culte  de  Rome  et  d'Auguste  :  sa  fonction  est  présentée 
au  contraire  comme  une  institution  entièrement  nou- 


1.  De  mort,  poser.  36,  i  p.  215)  :  «  ...  novo  more  sacerdotes  maxi- 
mos  per  BÎngulas  civitates  singulos  ex  priraoribus  facît,  qui  et  saçri- 

.  ficia  per  omnes  deos  suos  cotidie  lacèrent,  et  veterum  sacerdotum 
ministerio  subnixi  darent  operam  ut  christiani  ne<jue  conventicula 
labricarcni  aeque  publiée  aut  privatim  coirent,  sed  comprekensos 
suo  iure  ad  sacriQcia  cogèrent  vel  iudicibus  offerrent.  Paruroque  hoc 
fuit,  nisi  eliam  provinciis  ex  altiore  diguitatis  gradu  siuguloa  quasi 
pontifices  superponeret.  El  eos  utrosque  qandidia  clamidibua  orua- 
i«>s  iussit  incedere  ». 

2.  EuSEB.  H.  E.  vin,  \'i.  !»  :  ispsoc;  te  s'ow/cov  /.axà  Trâvta  tôtcov  -/.ai 
7tô>,iv,  xai  £7:1  to-jtwv  exact?];  È7rap/ia:  âp/'.îpéx  ...  [Xîtà  ffTpartamxoù 
crxipou;  xai  Sopuçopiaç  èx-TOtaffeov.  Rufin  traduit  ces  derniers  mots  : 
ministris  militaribus  et  salariis  additis   il  a  lu  ocopo^opix:  . 
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velle,  et  c'est  aussi  vrai  du  grand  prêtre  municipal 
dont  Lactance  oppose  la  fonction  à  celle  des  vieux 
sacerdoces  établis  ' .  Maximin  aura  voulu  opposer  en 
Orient  à  l'organisation  hiérarchique  du  christianisme 
une  organisation  hiérarchique,  province  par  province, 
ville  par  ville,  qui  n'est  que  l'extension  de  sa  souve- 
raineté de  Pontifex  Maximus.  L'empereur  Julien 
reprendra  un  jour  ce  même  dessein,  en  accentuant 
davantage  l'imitation  de  la  hiérarchie  chrétienne2. 
Nous  sommes  loin  de  l'assertion  de  Mommsen  sur 
l'Église  chrétienne  victorieuse  empruntant  sa  hiérar- 
chie au  culte  rival. 


Les  cités  de  l'Empire  romain,  avec  leurs  territoires 
nettement  définis  par  le  cadastre,  ont  donné  des 
limites  toutes  tracées  pour  définir  le  territoire  de 
chaque  Eglise  3.  Nous  venons  de  voir  que  la  province 
avec  un  évêque  métropolitain  à  sa  tête  n'est  pas  un 
emprunt  du  catholicisme  au  culte  impérial  de  Rome 
et  d'Auguste.  Dirons-nous  qu'elle  est  une  création 
du  concile  de  Nicée  4  ? 

Le  4e  canon  de  Nicée  édicté  que,  quand  un  siège  épis- 
copal  est  à  pourvoir,  tous  les  évêques  de  la  province 
S3ront  convoqués.  Si  la  longueur  de  la  route  ou  quel- 
que difficulté  accidentelle  les  empêche  de  se  rendre  à 
la  convocation,  la  présence  de  trois  évêques  au  moins 

1.  Ceci  contre  Beirliek,  p.  14'*,  qui  fait  de  l'institution  de  Maximin 
une  réorganisation  du  culte  impérial. 

±  P.  Allard,  Julien  l'Apostat,  t.  II  (1903),  p.  177-186.  Luebeck.  p.  51- 
62,  avait  dit  déjà  de  Maximin  :  «  Er  reorganisierte  den  schon  fast 
zerfallenen  Kaiserkultus  und  zwar  in  strenger  Nachbildung  der 
Hiérarchie...  So  hatte  das  Heidentum  in  dieser  Organisation  sic!)  voll 
und  ganz  dem  CUristentum  assimiliert  ». 

3.  Duchesne,  Origines  du  culte,  p.  12. 

4.  SOIIM,  p.  37-2-375. 
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sera  nécessaire  :  les  absents  se  seront  mis  d'accord 
par  lettres  avec  les  évêques  présents  sur  le  choix 
de  l'élu,  qui  recevra  alors  l'imposition  des  mains.  — 
Le  6e  canon  de  Nicée  (seconde  partie)  complète  le  4  . 
Si  quelqu'un,  y  lisons-nous,  est  fait  évêque  sans  l'as- 
sentiment du  métropolitain,  le  concile  édicté  qu'il  ne 
doit  pas  être  évêque.  Que  si  l'élu  a  été  élu  par  le  suf- 
frage de  tous,  et  que  ce  choix  soit  raisonnable  et  con- 
forme à  la  règle  ecclésiastique,  l'opposition  de  deux 
ou  trois  évêques  ne  sera  pas  prise  en  considération, 
et  le  suffrage  de  la  majorité  prévaudra.  —  Voici  donc 
affirmée  l'individualité  de  la  province  ecclésiastique. 
Elle  est  représentée  par  ses  évêques.  Nul  n'est  fait 
évêque  s'il  n'est  l'élu  de  tous  les  évêques  de  la  pro- 
vince, ou  du  moins,  en  cas  de  contestations  et  de  riva- 
lités, l'élu  de  la  majorité.  Mais  nul  ne  peut  être  fait 
évêque  sans  le  suffrage  (yvoW,  =  sentenlia)  du  métro- 
politain. Nous  dirons  donc  que  l'élection  des  évêques 
appartient  en  chaque  province  au  xotvov  tmv  sriaxoTrcov. 
lequel  pour  l'élection  s'assemble  dans  la  cité  dont  le 
siège  est  à  pourvoir1.  Les  évêques  électeurs  votent, 
mais  le  métropolitain  exerce  une  sorte  de  veto,  puis- 
que sans  son  assentiment  il  n'y  a  rien  de  fait.  —  Le 
5e  canon  de  Nicée  complète  l'organisation  de  la  pro- 
vince en  réglant  la  tenue  du  synode  des  évêques.  Une 
règle  ancienne  veut  que  le  chrétien  (soit  clerc,  soit 
laïque)  excommunié  dans  une  Église  ne  soit  pas  reçu 
dans  les  autres  :  on  s'assurera,  édicté  le  5e  canon. 
que  l'évêque  qui  a  excommunié  n'a  pas  agi  par  «  pe- 
titesse d'âme,  ou  par  jalousie,  ou  par  colère   »,  et. 


1.  Que  pour  les  élections  épiscopales  les  évêques  se  réunissent  dans 
relise  dont  le  siège  est  à  pourvoir,  le  i"  canon  de  Nicée  ie  présup- 
pose, sans  le  dire.  L'élection  ne  peut  se  faire  sans  le  clergé  et  le 
peuple  du  lieu. 
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afin  que  cet  examen  soit  fait  avec  les  garanties  néces- 
saires, il  sera  fait  par  le  xoivov  twv  sin<7xo7ra)v.  Deux  fois 
par  an.  un  synode  se  tiendra,  le  premier  avant  le 
carême,  le  second  à  l'automne. 

Les  règles  édictées  par  le  4e  et  le  5e  canons  de  Nicée 
attestent  donc  le  groupement  des  évêques  par  pro- 
vinces, oî  iv  ttj  £7rap/ta,  la  tenue  des  synodes  par  pro- 
vinces, xa6'  ixacrTTjv  sTiapytav  guvoôoi,  enfin  l'autorité 
propre  de  l'évêque  de  la  métropole  de  chaque  pro- 
vince. xocG'  sxaarrjv  £7rap/iav  (xy|xpo7roAiTyj;.  —  On  ne  voit 
pas  que  l'on  puisse  contester  que  ce  soit  une  innova- 
tion nicéenne  de  subordonner  toute  excommunication 
prononcée  par  un  évêque  à  la  revision  du  synode  pro- 
vincial, toute  élection  épiscopale  au  placet  collectif 
préalable  des  évêques  de  la  province  et  à  la  confirma- 
tion du  métropolitain.  Eusèbe  donne  à  entendre  que 
les  ordinations  irrégulières  ont  été  nombreuses,  dans 
les  années  qui  en  Orient  ont  précédé  la  paix  constan- 
tinienne^.  Pour  l'Egypte,  les  ordinations  irrégu- 
lières auxquelles  a  procédé  l'évêque  Mélèce  ont  donné 
naissance  à  une  Église  schismatique.  Le  concile  de 
Nicée  aura  voulu  restaurer  l'ordre  en  soumettant  les 
ordinations  d'évêques  à  des  conditions  très  strictes, 
et  qui  semblent  nouvelles,  surtout  si  on  les  rapproche 
des  conditions  moins  rigoureuses  édictées  par  le  con- 
cile d'Arles2  en  314.  L'obligation  d'assembler  le 
synode  de  la  province  deux  fois  l'an  est  nouvelle 
aussi  :  antérieurement,  en  effet,  la  règle  était  que  les 
évêques  se  réunissent  une  fois  l'an3.  Le  concile  de 
Nicée  aura  voulu  resserrer  les  liens  du  xotvov  twv  Son- 
axo7ro3v  en  chaque  province. 

1.  Euseb.  Mart.  pal.  12  :  sx6é<7[xou;  yetootoviaç. 

2.  Concil.  Arelaten.  can.20. 

3.  LCEBECK,  p.  30. 
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On  est  d'accord  pour  voir  dans  les  provinces  (fasp- 
fticti)  que  vise  le  concile  de  Xicée  les  provinces  impé- 
riales du  temps,  celles  que  Dioclétien  a  formées  en 
subdivisant  les  anciennes.  A  l'avènement  de  Dioclé- 
•tien,  l'Empire  romain  comptait  57  provinces  :  Dio- 
clétien en  a  porté  le  nombre  à  96.  M.  Luebeck  nous 
semble  avoir  démontré  que  les  documents  ecclésias- 
tiques attestent  l'exacte  coïncidence  des  provinces 
ecclésiastiques  postnicéennes  et  des  provinces  dioclé- 
tiennes  :  de  plus,  en  chacune  de  ces  provinces,  à  très 
peu  d'exceptions,  la  métropole  ecclésiastique  coïn- 
cide avec  la  métropole  civile.  M.  Luebeck  a  pu  ainsi 
poser  en  thèse  «  la  complète  superposition  et  identité 
delà  structure  hiérarchique  et  de  la  structure  civile, 
le  chef-lieu  séculier  étant  en  même  temps  la  métro- 
pole ecclésiastique,  les  frontières  politiques  de  la 
province  dessinant  celles  de  la  province  ecclésias- 
tique J  ». 

Le  catholicisme  serait  entré  ainsi  dans  les  cadres 
des  provinces  dioclétiennes.  en  325,  sur  l'injonction 
du  concile  de  Nicée  et  apparemment  de  l'empereur 
Constantin,  ce  serait  une  date  dans  l'impérialisation 
du  catholicisme.  La  réalité  est  plus  modeste.  Il  ne 
faut  pas  oublier,  en  ellet,  que  les  canons  du  concile 
de  Nicée  ne  concernent  que  l'Orient.  L'organisation 
provinciale  décrite  par  les  canons  \  et  5  de  Nicée 
ne  se  retrouve  ni  en  Afrique,  ni  en  Espagne,  ni  en 
Gaule,  ni  en  Italie  2.  Elle  ne  se  retrouve,  en  somme, 
que  dans  les  trois  diocèses  impériaux  d'Orient,  du 
Pont,  d'Asie,  encore  convient-il  de  mettre  l'Egypte  à 
part  de  la  dioecesis  0  rien  Us. 

Observons  de  plus  que  Dioclétien  n'a  pas  remanié 

1.  Luebeck,  p.  59. 

2.  DUCBESNE,  p.  23-23.  LUEDECK,  p.  71-7.;. 
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la  distribution  des  provinces  à  la  façon  de  la  Consti- 
tuante transformant  les  vieilles  provinces  françaises 
en  départements.  Môme  en  procédant  à  des  subdi- 
visions de  provinces  existantes,  Dioclétien  n'altéra 
pas  la  physionomie  de  provinces  dont  l'individualité 
perpétuait  des  régionalismes  antérieurs  à  la  con- 
quête romaine  :  «  Le  caractère  principal  de  la  réforme 
provinciale  attribuée  à  Dioclétien,  et  de  tous  les 
changements  analogues  qui  se  sont  succédé  depuis 
Trajan  jusqu'à  lui,  est  le  respect  absolu  des  indivi- 
dualités, des  traditions,  du  passé  historique1.  »  Le 
catholicisme  s'enracinait  dans  ce  passé  antérieur  à 
Dioclétien.  A  l'époque  de  la  controverse  sur  la  Pâque, 
nous  avons  vu  groupés  autour  de  l'évêque  d'Ephèse 
les  évêques  de  la  province  d'Asie.  En  cette  même 
occasion,  sont  apparus  groupés  par  provinces,  res- 
pectivement, les  évêques  de  la  Palestine,  du  Pont. 
Vers  230  à  Iconium  (en  Pisidie)  s'assemblent  les 
évêques  des  provinces  de  Phrygie,  de  Galatie,  de  Cili- 
cie,  de  Cappadoce.  Dans  l'affaire  de  Paul  de  Samo- 
sate,  on  voit  se  réunir  à  Antioche  des  évêques  de  Pa- 
lestine, d'Arabie,  deCilicie,  de  Cappadoce,  de  Pisidie, 
du  Pont.  Firmilien,  évêque  de  Césarée  de  Cappadoce, 
écrivant  à  saint  Cyprien,  lui  dit  :  «  ...  in  ceteris  quo- 
que  plurimis  provinciis  multa  pro  locorum  et  homi- 
num  diversitale  variantur2  ».  Et  le  clergé  de  Rome, 
le  siège  vacant,  écrit  à  Cyprien  :  «  Ornnes  nos  decet 
pro  corpore  totius  Ecclesiae,  cuius  per  varias  quas- 
que  provincias  membra  digesta  sunt,  excabare^   ». 


1.  C.  Jur.ixvN,  «  De  la  reforme  provinciale  attribuée  à  Dioclétien  », 
Revue  historique,  t.  XIX  (188-2),  p.  371. 

-2.  Inter  Cypkian.  Epistul.  lxxv,  G  (p.  813). 

3.  Id.  xxxvi,  4  (p.  375).  Cf.  Tertullian.  De  ieiun.  13  :  «  ...  nos  quoque 
in  diversis  provinciis  ». 
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Le  mot  provincia  est  donc  catholique,  la  chose  pa- 
reillement, et  tout  cela  ancien  j. 

Mais  il  n'est  pas  douteux  que  les  canons  4  et  5  de 
Nicée  ont  donné  au  terme  d'e-rrap/ia  son  sens  strict  de 
territoire  gouverné  par  un  praeses.  Chose  curieuse. 
Lactance,dans  le  De  mortibus  persecutorum,  c'est-à- 
dire  en  314,  s'exprime  avec  une  extrême  dureté  sur 
la  subdivision  des  provinces  exécutée  par  Dioclétien  : 
«  Et  ut  omnia  terrore  complerentur,  provinciae  quo- 
que  in  frusta  concisae  :  multi  praesides  et  plura 
officia  singulis  regionib us2...  »  Lactance  s'irrite  de 
ce  morcelage  des  vieilles  provinces.  Si  dès  314 
l'adaptation  eût  été  accomplie  des  groupements  pro- 
vinciaux d'évêques  à  ces  subdivisions  dioclétiennes, 
Lactance  en  aurait  parlé  autrement.  On  peut  donc 
accepter  la  thèse  de  Sohm  qui  voit  dans  cette  adapta- 
tion en  Orient  l'œuvre  de  Nicée 

En  même  temps  qu'est  apparu  le  groupement  pro- 
vincial des  évêques,  la  métropole  est  entrée  en  jeu, 
en  Orient  toujours.  On  cite,  il  est  vrai,  le  cas  de 
Palmas,  évêque  d'Amaslris  au  temps  de  la  question 
pascale,  dont  Eusèbe  rapporte  qu'il  présidait  les 
évêques  de  la  province  du  Pont  en  qualité  de  «  plus 
ancien  ».  On  ne  doit  pas  oublier  qu'Amaslris  était 
la  métropole  civile  du  Pont,  en  même  temps  que 
l'Eglise  principale  du  Pont,  témoin  la  lettre  adressée 
par  l'évêque  de  Corinthe  Denys  «  à  l'église  d'Amas- 
tris  et  à  celle  du  Pont3  ».  Ce  même  Denys  écrit 
pareillement  «  à  l'église  de  Gortyne  et  aux  autres  de 
Crète  ».  Cette  centralisation  était  dans  la  plupart 
des  cas  la  suite  de  ce  fait  que  le  christianisme  s'était 


1.  DUCHESNK,  p.  21-22. 

2.  LacTAVT.  De  mort.  )>erscc.  7    p.  lso 
â.  Euser.  H.  /:.  v,  95,  3  et  6. 
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propagé  de  la  cité  principale  de  la  province  aux  cités 
moindres.  Si  déjà,  dans  son  épitre  aux  Romains, 
l'évêque  d'Antioche  Ignace  se  qualifie  d'évêque  de 
Syrie,  c'est  qu'il  exerce  sur  la  Syrie  (Cœlésyrie)  une 
primatie  réelle,  et  Antioche  tient  cette  primatie  du 
fait  qu'elle  est  la  mère  des  autres  Eglises  de  Syrie  '. 
Ces  deux  raisons  expliqueront  la  primatie  en  Achaïe, 
de  Corinthe,  en  Cilicie  de  Tarse,  en  Cappadoce  de 
Gésarée,  en  Galatie  d'Ancyre,  en  Arabie  de  Bostra, 
comme  en  Afrique  de  Carthage.  Si  l'hégémonie  d'An- 
tioche dépasse  les  limites  de  ta  Syrie  et  s'étend  sur 
la  Mésopotamie;  si  l'hégémonie  d'Alexandrie  s'étend 
hors  de  l'Egypte  sur  la  Libye;  c'est  qu'en  fait  le 
christianisme  de  ces  provinces  leur  est  venu  avec 
leurs  premiers  évêques  soit  d'Antioche,  soit  d'Alexan- 
drie 2.  Dans  ce  sens,  le  terme  de  métropole,  s'il  a  été 
pris  à  la  langue  des  institutions  romaines,  trouve 
dans  la  langue  ecclésiastique  une  acception  bien  plus 
vraie.  Ici  encore,  cependant,  il  conviendra  d'accorder 
que  cette  acception  ecclésiastique  a  été  consacrée  et 
l'institution  définie  par  le  concile  de  Nicée,  comme 
le  veut  M.  Sohm. 


Le  concile  de  Nicée,  en  consacrant  le  groupement 
des  Eglises  par  provinces  et  la  primauté  en  chaque 
province  de  l'évêque  du  siège  métropolitain,  a  expres- 
sément entendu  réserver  les  droits  d'une  organisa- 
tion plus  ancienne.  Le  6e  canon  de  Nicée  (première 
partie   s'exprime  ainsi  : 


1.  Ignai.  Rom.  h,  2  (Funk.  p.  234).  Or  la  Syrie  avait  dès  lors  des  Égli- 
ses constituées,  avec  évêque,  prêtres,  diacres.  Id.  Philad.  k,  2 
(p.  272). 

2.  DwOBTEStfE,  p.  16. 
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Que  les  vieux  usayes  restent  en  vigueur,  qui  sont  (en 
vigueur)  en  Egypte,  en  Libye  et  dans  la  Pentapole,  en 
sorte  que  Vévêque  d'Alexandrie  ait  autorité  sur  toutes  ces 
(provinces),  puisqu'il  en  est  ainsi  de  Vévêque  qui  es/  à 
Morne.  Semblablement.  à  Antioche,  et  dans  les  autres  pro- 
vinces, que  les  droits  soient  maintenus  aux  Eglises  l. 

Le  concile  de  Nicée,  ici,  confirme  des  ob/ala  s'6rn 
un  état  de  choses  traditionnel.  Nous  avons  vu,  en 
effet,  l'évêque  d'Alexandrie  Denys  exercer  sur  les 
évoques  de  la  Pentapole  Cyrénaïque  une  primauté, 
encore  que  la  Cyrénaïque  (Libya  superior)  soit  une 
province  impériale  indépendante  de  l'Egypte,  et  en- 
core que  les  évêques  de  la  Pentapole  paraissent  se 
grouper  autour  de  l'évêque  de  Ptolémaïs  comme 
autour  d'un  primat  de  leur  province2.  Sur  l'Egypte, 
l'autorité  de  l'évêque  d'Alexandrie  est  plus  directe  : 
elle  est  à  rapprocher  de  celle  du  préfet  d'Egypte, 
lequel  est  moins  un  praeses  qu'un  vice-roi  de  toute 
l'Egypte,  en  même  temps  qu'il  est  gouverneur  de  la 
ville  d'Alexandrie3.  L'organisation  de  l'Egypte  ecclé- 
siastique  s'est   modelée    sur  ce    type   monarchique. 


1.  Cône.  Nicaen.  can.  (»  :  Ta  àp/_aïa  s6yj  xpaxsîxw  xà  sv  AtYÛicrcp  xai 
Aiêu?]  xal  Mev-aTroXei,  &g~i  tov  'AXegavSpeia;  è-io-x'izov  7iocvxa>v 
to'jtwv  ë^£iv  Tyjv  êÇouffîav,  inzior,  xaî  xâ>  èv  xr,  'Pwjx^  È7ii<tx.6-o) 
toûxo  crJVY]8éç  £(TTlv.  ôtxoûo;  Se  xaï  xaxà  'Avxcôystav  xai  èv  ta.li; 
àMaiç  £Tiap/.îat;,  xà  7ips<7Ôsïa  aw^ETÔai  xaï;  èxxÀY)<riai:.  M.  Sohm  (et 
M.  Luebeck  après  lui)  met  un  point  devant  ôu.o:oj;  :  il  donne  un  sens 
impératif  à  aw^scrGai.  nés  anciennes  versions  latines  de  ee  fi'  canon, 
la  plus  exacte  est  celle  d'Atticus,  419  :  «  Antiqui  mores  obtineant  qui 
apu  1  Aegyptum  sunt  et  Libiam  et  Penthapolim,  ut  Alexandriae  episeo- 
pus  omnium  babeat  sollicitudinem,  quia  et  urbis  Romae  episcopo 
similis  mos  est.  Simililer  autem  et  circa  Anthiociam  et  in  ceteria  pro- 
vinciis  privilégia  propria  reserventur  metropolitaDis  eccleaiia.  » 
Note/  l'introduction  de  metropolitahis. 

-2.  Harnack,  Mission,  t.  II.  p.  150.  Luebeck,  p.  1-21-1-2.;. 

3.  Duchesme,  p.  1(>  :  «  On  peut  comparer  les  évêques  de  Carthage, 
d'Alexandrie,  d'Autioche,  au  proconsul  d'Afrique,  au  préfet  d'Egypte, 
•  au  légat  de  Syrie.  Mais  il  esi  sur  qu'il  D'y  a  eu  aucune  imitation.  » 


PROGRÈS  DE  L'ORGANISATION  ECCLÉSIASTIQUE.     129 

C'est  la  coutume,  écrira  saint  Epiphane,  que  Farchi- 
évêque  qui  est  à  Alexandrie  administre  toute  l'Egypte  * . 
Au  milieu  du  ive  siècle,  Tépiscopat  qui  relève  de 
l'évêque  d'Alexandrie  compte  près  de  cent  évêques  -. 
Les  évêques  égyptiens  se  réunissent  en  synode  à 
Alexandrie.  L'ordination  des  évêques  égyptiens  ap- 
partient à  l'évêque  d'Alexandrie  :  témoin  cet  Am- 
monius,  évèque  de  Thmuis,  qui,  pour  avoir  fait  bon 
accueil  à  Origène  chassé  d'Alexandrie,  voit  aussitôt 
arriver  à  Thmuis  l'évêque  d'Alexandrie,  est  incon- 
tinent déposé  par  lui,  et  reçoit  non  moins  incontinent 
un  successeur  3. 

Peu  importe  que  l'Egypte  ait  été  subJivisée  par 
Dioclétien  en  plusieurs  provinces,  peu  importe  que 
la  Libya  superior  et  la  Libya  inferior  forment  deux 
provinces  :  l'évêque  d'Alexandrie  garde  son  autorité 
traditionnelle  sur  toutes  ces  provinces.  Le  concile 
de  Nicée,  en  se  prononçant  ainsi,  a  peut-être  eu  le 
dessein  d'écarter  les  instances  de  certains  évêques  qui, 
en  Egypte  ou  en  Libye,  auront  voulu  se  soustraire 
à  l'autorité  de  l'évêque  d'Alexandrie,  sous  couleur 
de  se  grouper  par  provinces.  Pour  obtenir  du  con- 
cile la  reconnaissance  de  ses  vieux  droits,  l'évêque 


1.  Epiphan.  Haer.  lxviii,  1  (Dindorf,  p.  131)  :  Touto  yàp  ë0oç  éoxi  tov 
èv  x^  'A),££avôp£ca  àpxtejliaxo7tov  7ià<jy)ç  x£  AiyvTziov...  xai  Aiêur):... 
xai  nevTauoXew;  ëjtetv  TW  £xxXY}<uaau/y]v  Stoix-rçaiv.  Ce  texte  d'Épi- 
phane  est  une  réminiscence  du  6e  canou  de  Nicée. 

2.  Athanas.  Apol.  contra  Arian.  1  :  iv  t^  rju.ETÉpa  X^PÇ  auvayouivy) 
[xsxpitai]  u7tb  ÉmffxoTiwv  èyyù?  éxaTov.  il  s'agit  du  concile  d'Alexan- 
drie qui  a  condamné  Arius,  Athanase  répète  le  chiffre,  id.  71  : 
£7tî<jxo7coi  £Îaiv  êv  AîyuTTT^  xaî  Aiêûr]  xaî  IkvTaudXEi  èyyùç  Ixoctôv. 
Sur  ces  cent  évêques,  la  Libye  et  la  Pentapole  n'en  peuvent  réclamer 
guère  plus  de  six. 

3.  Harnack,  Gesch.  der  altchr.  Lit.  t.  I,  p.  332.  Le  texte  est  pris  à  un 
fragment  des  Ewaycoyai  xai  àuoSei^i;  de  Photius.  —  Sur  le  privilège 
de  l'évêque   d'Alexandrie   d'ordonner    les   évêques  d'Egypte,  voyez 

LlEBECK,  p.  12i. 
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d'Alexandrie  a  dû  faire  valoir  que  l'évèque  de  Rome 
a  des  droits  identiques  -en  Italie  :  le  concile  accepte 
cette  parité.  11  est  clair  que  ces  vieux  droits  de  Rome 
ne  sont  pas  contestés,  puisqu'on  s'y  réfère  comme 
à  un  précédent  capable  de  justifier  les  revendications 
d'Alexandrie  { . 

Le  ëe  canon  de  Nicée  vient  de  confirmer  ces  vieux 
droits  de  l'évèque  d'Alexandrie  sur  les  diverses  pro- 
vinces égyptiennes  et  libyennes  :  Ta  àpyoùa  ïbr,  xpa- 
tsîtw,  formule  équivalente  de  Nil  innovetur.  Nicée 
ajoute  :  fO(uotco;  oe,  qui  semble  être  une  répétition 
tacite  de  Ta  àpyoua  ïbr\  x^ocTsiTO),  loin  que  cet  cO(xoîojç  oi 
veuille  marquer  une  parité  entre  Alexandrie  et  An- 
tioche,  comme  le  suppose  M.  Luebeck,  et  comme  on 
l'a  universellement  supposé  jusqu'ici2.  —  Le  concile 
a  voulu  dire  :  Que  les  vieux  usages  restent  en  vigueur 
à  Antioche  aussi  et  dans  les  autres  provinces,  c'est 
à  savoir  que  les  droits  des  Eglises  soient  main- 
tenus. Le  mot  7cpsffêeïov  désigne  le  privilège  du  plus 
Agé,  ainsi  le  droit  d'aînesse  d'un  fils  premier-né, 
dans  le  grec  des  Septante  3  ;  ainsi  la  préséance  recon- 
nue aux  vieillards  dans  une  sage  république,  chez 
Pliitarque  *.  Le  mot  perdra  vite  ce  sens  étymolo- 
gique, pour  devenir  synonyme  de  prérogative,  de 
privilège  :  le  concile  de  Nicée  l'emploie  sans  déter- 
minatif,  d'où  l'on  peut  inférer  qu'il  l'emploie  déjà 
dans  ce  sens.  De  quels  privilèges  peut-il  s'agii  La 
traduction  latine  donnée  au  6e  canon  de  Nicée  par 
Atticus,  en  419,  donne  clairement  à  entendre  qu'il 
s'agit  des  privilèges  propres  aux  métropoles  :  «  Et 


1.  Sohm,  p.  409. 

-2.   LUBBECK,  p.  135-130. 

;i.  Gen.  xlih,  3-2. 

4.  Plut.  Moral,  (éd.  Didot,  1850),  p.  lHi2. 
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circa  Antiochiam  et  in  ceteris  provinciis  privilégia 
propria  reserventur  meiro polit anis  ecclesiis.  >  Le 
6e  canon  de  Nicée,  pouvons -nous  dire,  a  entendu 
confirmer  les  vieux  usages  qui  attribuent  à  Antioche 
une  primauté  métropolitaine,  et  autant  aux  Eglises 
métropolitaines  des  autres  provinces.  Le  canon  7  de 
Nicée  apporte  une  précision  à  cette  disposition  du 
canon  6.  L'évêque  d'Aelia  ( Jérusalem),  en  vertu  d'une 
tradition  ancienne,  est  honoré  :  cet  honneur  lui  sera 
continué,  mais  sans  que  le  métropolitain  de  la  pro- 
vince de  Palestine  (Césarée)  perde  rien  de  sa  dignité 
de  métropolitain,  tt,  |i.Y)Tpo7c6Xsi  cwÇoj/ivou  toÏÏ  oîxeiou 
â£t»)jM(3C9t.  On  voit  si  le  concile  de  Nicée  s'applique  à 
sauvegarder  les  droits  de  l'évêque  métropolitain  en 
toute  province1. 

On  n'acceptera  donc  pas  que  le  6e  concile  de  Nicée 
ait  affirmé  la  parité  des  droits  de  l'évêque  d' Antioche 
et  de  l'évêque  d'Alexandrie.  Cette  parité  n'est  pas 
dans  les  faits.  Certes,  une  fois  mises  à  part  de  l'im- 
mense diocèse  d'Orient  les  provinces  égyptiennes  et 
libyennes,  on  peut  dire  que  les  provinces  de  ce 
diocèse  :  Cilicie,  Isaurie,  Phénicie,  Palestine.  Chypre, 
Arabie,  Mésopotamie,  gravitaient  autour  d' Antioche, 
capitale  du  diocèse  d'Orient,  résidence  du  cornes 
Orientis2.  Mais  l'évêque  d' Antioche  n'avait  pas  le 
privilège  d'ordonner  les  évêques  de  ces  sept  pro- 
vinces, pas  même  d'ordonner  leurs  métropolitains. 
11  possédait  sur  eux  tous  une  primauté,  qui  était  plus 


i.  Le  2e  canon  de  Constantinople  381  revendique  les  droits  des  évo- 
ques du  diocèse  impérial  d'Asie,  du  diocèse  impérial  du  Pont,  du 
diocèse  impérial  de  Thrace,  d'administrer  (oïxovo(xeïv)  respectivement 
les  Églises  de  ces  trois  groupes  de  provinces.  Nicée  n'a  pas  eu  en  vue 
ce  groupement.  Ceci  contre  Luebeck,  p.  446. 

2.  Mommsen,  Hist.  rom.  t.  XI,  p.  16.  Duchesse,  p.  20. 
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qu'une  primauté  d'honneur,  mais  que  l'historien  ne 
peut  définir  mieux1. 

Derrière  cette  indécision,  on  devine  les  rivalités 
d'Eglises  anciennes  et  considérables.  Dans  le  «  dio- 
cèse d'Asie  »,  il  n'en  allait  pas  autrement2.  Par  là 
s'explique  que  l'épiscopat  d'Orient,  réfractaire  à  la 
centralisation  égyptienne,  africaine,  occidentale,  ait 
si  vite  versé  dans  l'oligarchie,  et  cherché  à  la  cour 
son  centre  de  gravité. 

Au  contraire,  entre  Alexandrie  et  Rome,  Nicée  a 
marqué  nettement  une  parité.  C'est  qu'en  effet 
l'évêque  de  Rome  exerce  sur  les  évèques  d'Italie  une 
autorité  analogue  à  celle  de  l'évêque  d'Alexandrie  sur 
ceux  d'Egypte.  Le  concile  romain  qui  condamne 
Novatien,  en  251,  compte  soixante  évêques,  et  un 
nombre  plus  élevé  de  prêtres  et  de  diacres3.  M.  Har- 
nack  calcule  que,  vers  250,  l'Italie  devait  posséder 
cent  évêchés  environ  :  l'évêque  de  Rome  était  l'archi- 
évêque  de  toute  l'Italie*.  —  Trois  évêques  italiens  se 
sont  laissé  entraîner  à  venir  à  Rome  conférer  l'épis- 
copat à  Novatien  :  le  pape  Cornélius  aussitôt  les 
dépose,  et  leur  donne  à  chacun  un  successeur,  qu'il 
envoie  prendre  leur  place 5.  «  Nous  les  avons  envoyés  » , 
dit  Cornélius  de  ces  évêques  qu'il  donne  directement 
à  des  Eglises  dont  il  a  directement  déposé  les  pas- 
teurs. L'évêque  de  Rome  dépose  et  crée  les  évêques 
italiens,  les  Eglises  d'Italie  sont  comme  le  prolon- 
gement de  l'Eglise  de  Rome0.  —  Le  Liber  pontificalis 


1.  LllEBECK,    p.    136.    Dl'CUESNE,    |).    24. 

2.  DOCOESNE,  p.  16. 

3.  GtpRIAN.  Epistul.  LV,  24  (p.  642). 

4.  Harnack,  Mission,  t.  II,  p.  21S  :  «  Er  war  der  Oberbiscliof  von  ijaciz 
Italien  ».  Ducuesne,  p.  30. 

5.  Euseb.  H.  E.  vi,  43,  10. 

t>.  SOHM,  p.  389-390.  LOEBKCK,  p.  129. 
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fera  écho  à  ce  droit  quand,  dans  les  vies  des  papes, 
même  les  plus  anciens,  ceux  pour  lesquels  ses  dires 
sont  en  cela  purement  de  style,  il  tient  à  marquer  les 
ordinations  qu'il  attribue  à  chaque  pape  :  «  Hic  fecit 
ordinationes  V  »,  lisons-nous  dans  la  notice  du  pape 
Fabius,  prise  au  hasard,  «  presbiteros  xxn,  diaco- 
nos  vu,  episcopos  per  diversa  loca  numéro  xi  »  : 
prêtres  et  diacres  sont  pour  la  ville  de  Rome,  les 
évêques  sont  pour  des  Eglises  d'Italie. 

On  a  pensé  restreindre  ce  droit  de  l'évêque  de 
Rome  sur  les  Églises  d'Italie.  On  a  fait  valoir  que 
Rufin,  rapportant  les  canons  de  Nicée  dans  son  édi- 
tion latine  de  Y  Histoire  ecclésiastique  d'Eusèber 
donne  au  6e  canon  la  teneur  suivante  :  «  Et  ut  apud 
Alexandriam  vel  in  urbe  Roma  vetusta  consuetudo 
servetur,  quia  vel  ille  Aegypti,  vel  hic  suburbica- 
riarum  ecclesiarum  sollicitudinem  geratK  ».  On  a 
identifié  ces  Églises  suburbicaires  soumises  à  l'évêque 
de  Rome  avec  les  regiones  suburbicariae  qui  for- 
maient le  ressort  du  vicarius  Urbis,  soit  les  dix  pro- 
vinces dioclétiennes  de  Toscane-Ombrie,  Campanie, 
Lucanie-Brutium,  Apulie-Calabre ,  Samnium,  Fla- 
minie-Picenum,  Valérie,  Sicile,  Sardaigne,  Corse. 
A  cette  identification  du  ressort  du  vicarius  Urbis  et 
de  l'évêque  de  Rome  (elle  remonte  à  Sirmond)  on  a, 
objecté  que,  vraie  au  temps  de  Rufin,  c'est-à-dire 
autour  de  l'an  400,  à  une  époque  où  les  évêques  de 
Milan,  de  Ravenne  et  d'Aquilée  avaient  constitué 
leurs  ressorts  métropolitains  aux  dépens  de  Rome, 
elle  n'est  pas  vraie  au  temps  du  concile  de  Nicée,  où 
l'Italie  est  un  tout,  la  dioecesis  italiciana  de  Dio- 
clétien,   et  ce  tout  soumis  à  l'évêque  de  Rome2,-— 

1.  Rufin.  H.  E.  x,  6  (éd.  Schwartz-Mommsen,  p.  967). 

2.  Luebeck,  p.  131-133. 
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comme  l'Egypte  est  soumise  à  l'évêque  d'Alexandrie. 

Au  delà  des  frontières  de  l'Italie,  l'autorité  de 
l'évêque  de  Rome  s'exerce  encore  :  elle  s'exerce  en 
Gaule  (témoin  l'affaire  de  Marcianus  d'Arles),  elle 
s'exerce  en  Espagne  (témoin  l'affaire  des  deux  évêques 
de  Merida  et  d'Astorga),  elle  s'exerce  en  Afrique 
(témoin  toute  l'histoire  de  saint  Cyprien).  A  Rome,  au 
début  du  ve  siècle,  on  considérait  les  Eglises  de  toute 
l'Italie,  de  Gaule,  d'Espagne,  d'Afrique,  de  Sicile 
et  des  îles,  comme  les  filiales  de  Rome.  Dans  l'affaire 
de  Marcianus  d'Arles,  le  droit  d'excommunier  lévêque 
d'Arles  est  attribué  à  l'évêque  de  Rome  par  les  évêques 
de  Gaule  et  aussi  bien  par  lévêque  de  Cartilage. 
Rome  n'intervient  pas  dans  les  ordinations  épiscopales 
de  Gaule,  d'Espagne,  d'Afrique.  Dans  l'affaire  des 
évêques  de  Merida  et  d'Astorga,  l'évêque  déposé  par 
une  sentence  synodale  espagnole,  fait  reviser  la  sen- 
tence par  Rome.  Comme  les  évêques  de  Gaule,  d  Es- 
pagne, d'Afrique,  n'appartiennent  pas  au  synode  de 
Rome,  et  comme  ils  tiennent  leurs  synodes  respectifs 
entre  eux,  c'est  donc  qu'à  Rome  ils  trouvent  une  au- 
torité plus   haute  que  celle   de   leurs   synodes  ' . 

Enfin,  au-dessus  de  cette  autorité  exercée  par 
Rome  sur  la  Gaule,  l'Espagne,  l'Afrique,  —  il  y  a 
l'action  de  la  primauté,  que  nous  avons  vue  s'exercer 
à  Alexandrie  dans  l'affaire  de  Denys,  à  Anlioche 
dans  l'affaire  de  Paul  de  Samosate. 

1.  SOHM,  p.  395. 
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Les  quarante-cinq  années  de  paix  (258-303)  que  le 
régime  légal  institué  par  l'empereur  Gallien  a  assu- 
rées à  l'Eglise  ' ,  ont  été  pour  elle  des  années  d'existence 
à  ciel  ouvert  et  d'activé  propagande.  L'expansion  du 
christianisme  a  repris  son  cours  interrompu  par  la 
persécution  de  Dèce  et  de  Valérien  :  les  progrès  en 
semblent  dépasser  tout  ce  qu'on  a  vu  encore,  même 
au  temps  des  Sévères  et  de  Philippe2.  Eusèbe,  sar  le 
point  d'aborder  le  récit  de  la  persécution  de  Dioclé- 
tien.  se  complaît  à  rappeler  de  «  quelle  gloire  et  de 
quelle  sécurité  jouissait  la  religion  de  Dieu  auprès  de 
tous  les  hommes,  soit  grecs,  soit  barbares  »,  quand  la 
persécution  éclata.  Comment,  dit-il,  comment  décrire 
les  multitudes  que  formaient  les  assemblées  chré- 
tiennes en  chaque  ville,  et  le  concours  des  foules 
dans  les  lieux  de  prière?  Les  vieux  édifices  chrétiens 
étaient  désormais  trop  petits,  il  fallait  dans  toutes 
les  villes  élever  des   églises  spacieuses  assez  pour 


1.  Si  Aurélien,  à  la  fin  de  sou  règne,  pensa  à  rouvrir  la  persécu- 
tion contre  les  chrétiens,  si  des  édits  lurent  préparés,  ils  ne  iftirent 
pas  expédiés  et  n'eurent  pas  d'effet,  l'empereur  étant  mort  à  l'irupro- 
viste.  Les  choses  restèrent  en  l'état  sous  ses  éphémères  successeurs. 
Euseb.  H.  E.  vu,  30,  20  et  21.  Làctant.  Mort,  persec.  G  (p.  179). 

2.  Harnack,  Mission,  t.  II,  p.  24. 
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abriter  le  nombre  grandissant  des  fidèles1.  Si  nous 
en  croyons  Arnobe,  les  païens  sont  les  premiers 
frappés  de  cette  expansion  du  christianisme  :  ils  se 
plaignent  que  le  culte  des  dieux  soit  abandonné,  que 
l'on  ne  voie  presque  plus  personne  recourir  aux 
temples  :  «  Neglegnntur  du,  clamitant,  atque  in 
templisiam  raritas  summa  est'2  ». 

A  Trajanopolis,  en  Phrygie,  on  a  relevé  une  inscrip- 
tion funéraire  chrétienne,  datée  de  278-279  :  Eutychès 
fils  d'Eutychès  a  élevé  ce  monument  au  souvenir  de 
Tatia  sa  femme  et  de  son  père  Eutychès  l'un  et  l'autre 
chrétiens,  yuval*i  *où  ua-rpt  [/.v/^urjç  yjxpiv  /ptatiavoîç  3.  En 
279,  on  ne  craint  donc  pas  de  se  déclarer  chrétien  au 
grand  jour,  et  cette  profession  de  foi,  épigraphique, 
n'est  pas  isolée  en  Phrygie  à  pareille  époque4.  La 
propriété  ecclésiastique  ne  se  dissimule  pas  davan- 
tage. Une  inscription  de  Césarée  de  Mauritanie 
(Cherchel),  attribuée  à  la  période  258-303,  nous  mon- 
tre un  clarissime,  Seveiianus,  faisant  donation  à  la 
«  sainte  Eglise  »  d'un  terrain  [aream]  pour  les  sépul- 
tures, et  y  construisant  une  ecclésiole  (cellam\  à  ses 
frais  : 

AREAM   AT   SEPVLCHRA   CVLTOR   VERBI   CONTVLIT 
ET   CELLAM   STRVIT   SV1S  CVNCTIS    SVMPTIBVS    : 
ECLESIAE  SANCTAE   IIANC   RELIQVIT   MBMORIAM...5 

Ce  qui  s'est  passé  à  Cherchel  a  dû  se  passer  par- 
tout :  de  riches  convertis  ont  à  leurs  frais  édifié  des 


1.  EUSEB.  //.  E.  VIH,  \,  1  etî». 

2.  Arnob.  I,  24  (éd.  Reifferscheid,  i>.  10).  Cf.  EUSEB.  H.  E.  i\.  !>.  I  '*.  et 
Porphyr.  cite  par  MacaAi  Màgn.  Apocritic.  iv,  3.  Harnack,  Kritik  des 
N.  T.  voneincm  griiich.  Philosophen  des 3  Jahrhunderts   19U  .  p.  Ti. 

:{.  Kvmsay,  Cities  and  Bishopries  of  Phrygia  (1897),  p.  *;;>8. 

4.  Ibid.  p.  53(>-537.  Leclrrcq,  art.  «  Chrétien  »  du  Dict.  archéol. 
Chr.   p.  !474-i476. 

5.  Q.l.L.  VIII,  9585. 
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églises,  et  aussi  bien  la  communauté  des  fidèles  elle- 
même  a  dû  y  pourvoir.  Rome,  à  la  veille  de  la 
paix  constantinienne,  compte  quarante  et  quelques 
églises  ' .  La  multiplication  des  édifices  chrétiens 
explique  que  la  première  mesure  de  persécution 
édictée  par  Dioclétien  soit  d'ordonner  de  jeter  par 
terre  les  églises. 

Eusèbe  a  été  très  frappé  des  marques  de  considé- 
ration que  les  pouvoirs  publics,  à  la  veille  de  la  per- 
sécution de  Dioclétien,  prodiguent  aux  chrétiens.  Il 
relève  en  particulier  que  des  gouverneurs  de  provinces 
sont  chrétiens,  et  qu'on  les  dispense  de  sacrifier,  par 
déférence  pour  les  scrupules  de  leur  religion2.  Une 
inscription  chrétienne  de  Phrygie  fait  connaître  un 
chrétien  du  nom  de  Marc  Jules  Eugène,  plus -tard 
évêque  de  Laodicée,  qui  au  moment  de  la  persécution 
appartient  à  Vofficium  du  gouverneur  de  Pisidie,  et  est 
mis  en  demeure,  par  un  édit  de  Maximin,  de  sacri- 
fier3 :  ce  qui  confirme  l'assertion  d'Eusèbe,  que  des 
chrétiens  étaient  dans  l'administration  impériale,  et 
qu'antérieurement  à  la  persécution  ils  étaient  dis- 
pensés de  participer  aux  cultes  officiels.  Eusèbe  a 
connu  une  petite  ville  de  Phrygie,  qu'il  ne  nomme 
pas,  où  en  masse  tous  les  habitants  sont  chrétiens,  y 
compris  le  ÀoyisT^ç,  les  d-rpaTriyoi,  et  les  autres  autorités 
(cùv  toïç  h  TÉAet  îraatv)  :  la  persécution  ne  les  fera  pas 
apostasier,  ils  préféreront  mourir  tous,  avec  les  fem- 
mes et  les  enfants,  plutôt  que  de  faire  acte  d'idolâ- 
trie4. Le  concile    d'Elvire,   en    306,   mentionne   des 

1.  Optât,  i,  4  (éd.  Ziwsa,  p.  39). 

2.  Euseb.  H.  E.  vin,  1,  2.  Cl.  9,  7,  le  cas  de  Philoromos,  à  Alexandrie. 

3.  P.  B.,  «  L'épitaplie  d'Eugène  évêque  de  Laodicée  »,  Bulletin  d'anc. 
litt.  et  arch.  chrèt.  1911,  p.  25-34. 

4.  Euseb.  H.  E.  vm,  11,  l.  Lactant.  Divin,  inst.  v,  11,  10  (p.  435). 
M  Ramsay  suggère  que  celte  ville  pourrait  être  Eumeneia.  Ciliés  and 
Bishoprics  of  Phrygia  (1897),  p.  508. 
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chrétiens  investis,  avec  le  consentement  de  l'Église, 
de  magistratures  civiles  comme  celle  de  duumvirK 
La  passion  de  l'évêque  d'Héraclée,  en  304,  fait  con- 
naître que  son  diacre,  Hermès,  est  décurion,  c'est-à- 
dire  membre  du  sénat  municipal  d'Héraclée2. 

Eusèbe  cite  encore  un  chrétien,  qu'il  dit  de  grande 
famille  d'Italie  et  qu'il  nomme  Adauctus  :  il  a  fait 
toute  sa  carrière  près  des  empereurs,  et  est  parvenu 
à  la  plus  haute  charge  de  l'administration  des  finan- 
ces :?.  Qu'on  se  rappelle  l'édit  de  Valérien  si  sévère 
contre  les  caesariani  qui  seraient  chrétiens.  Le  Do- 
rothée que  mentionne  Eusèbe  comme  étant  devenu 
prêtre  à  Antioche,  appartient  sans  doute  à  cette 
classe  de  fonctionnaires  du  domaine  impérial  :  il  est 
intendant  de  la  teinturerie  de  pourpre  de  Tyr  5.  Les 
premières  victimes  de  la  persécution  de  Dioclétien 
seront  des  eunuques  parmi  les  plus  en  situation  dans  le 
palais  de  Nicomédie  5.  La  femme  de  Dioclétien.  l'im- 
pératrice Prisca,  et  sa  fille,  femme  de  Galère,  l'im- 
pératrice Valeria,  sont  chrétiennes  G.  «  Que  dire,  con- 
tinue Eusèbe,  des  chrétiens  qui  étaient  dans  la  mai- 
son des  princes,  et  des  princes  eux-mêmes?  Ceux-ci 
laissaient  aux  (chrétiens)  de  leur  maison,  en  droiture. 

1.  Conc.  Eliberitan.  can.  50.  Rainsay  a  publié  plusieurs  épitaphes 
de  membres  de  la  fio-A-q  d'Eumencia  qui  sont  chrétiens.  Op.  cit. 
p.  M9*685. 

2.  Passio  s.  Philippi,  Il  {Acta  SS.  Oct.  t.  IX,  p.  547  el  550). 

;.  Krsi.i:.  //.  /'.  vi u.  11,  2.  Ilulin  traduit  :  «  ...  honoiïbus  palatii  per 
gradus  singulos  usque  ad  ofUciorum  magisterium  peiïunctus,  rationes 
quoque  per  illud  tempus  summarum  paiïium  administrans...  •  Ce 
(pli  revient  à  dire  qu'Adauelus  a  été  magister  of/iciorum  .ministre  de 
la  police),  puis  procurât  or  summae  rei  ministre  du  trésor).  Coq,  Le 
concilium  principes,  i>.  473-474. 

1.  Eiski;.  //.  /•;.  vu,  -22.  'à. 

5.  Lactaxt.  Mort,  poser.  15  (p.   ISS    :  BtHEB.  U.  /.'.  \ni.  6,  l-.>. 

6.  Lactant.  loc.  cil.  :  «  Et  primant  omnium  tiliam  Yaleriam  eoniu- 
gemque  Priscam  sacrilicio  pollui  eoegit  ».  la  femme  d'un  préfet  de 
Home,  sous  Maxence.  est  chrétienue,  son  mari  est  païen  :  elle  se  lue 
pour  ne  pas  être  déshonorée   par  Maxence.  Boas».  //.  E.  vm.  14,  1% 
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pour  ce  qui  concerne  la  divinité  (éir!  xoi  ôet'w),  une  par- 
faite liberté  de  parole  et  de  conduite  :  ainsi  pour  les 
épouses  (Eusèbe  pense  aux  impératrices),  ainsi  poul- 
ies serviteurs  (îcatsi,  les  eunuques  dont  parle  Lac- 
tance),  ainsi  pour  les  fonctionnaires  du  palais  (aittàmc)  : 
ils  leur  permettaient  presque  de  se  glorifier  de  la  li- 
berté de  la  foi.  ils  les  estimaient  au  plus  haut  point  et 
de  préférence  à  tous  leurs  autres  serviteurs.  Tel  ce 
Dorothée,  qui  leur  était  si  dévoué  et  si  fidèle,  et  que 
pour  cela  ils  avaient  exceptionnellement  comblé 
de  charges  et  de  commandements  (apyjxK  xai  r^e^o- 
viatç),  tel  ce  Gorgonios  si  célèbre,  et  bien  d'autres 
semblablement  estimés  des  princes1.  » 

«  Il  fallait  voir  de  quel  accueil  les  chefs  des  Eglises 
étaient  l'objet  de  la  part  des  gouverneurs 2  !  »  Cette 
déférence  remonte  au  temps  où  Gallien  adressait 
directement  les  rescrits  de  paix  aux  évêques  comme 
aux  chefs  reconnus  des  Eglises.  Eusèbe  parle  à  mots 
couverts  des  rivalités  scandaleuses  qui  se  donnent 
cours  autour  des  dignités  ecclésiastiques  à  conqué- 
rir 3  :  ces  dignités,  l'épiscopat  manifestement,  sont 
donc  enviées  et  enviables.  L'évêque  est  une  puissance 
sociale  visible.  En  chaque  cité,  il  est  à  la  tête  d'un 
ordo  de  clercs  et  d'une  plebs  de  fidèles,  il  administre 
un  patrimoine,  il  dispose  d'une  sorte  de  ministère  de 
l'assistance  publique,  dont,  en  temps  d'épidémie  ou 
de  famine,  les  païens  eux-mêmes  peuvent  apprécier 
le  bienfaits 

Le  christianisme  n'est  pas  une  secte  de  tenuiores, 

1.  EUSEB.  H.  E.   VIII,  1,  3-4. 

2.  Ibid.  5.  Denys  d'Alexandrie  se  flatte  d'avoir  méprisé  les  louanges 
des  gouverneurs  et  des  sénateurs,  ÈTtaivwv  r,ye^ovty.cov  xai  Pou'Xs-j- 
tixùv  xaTasppov^ffsiç.  Ap.  Euseb.  H.  E.  vu,  îï,  18. 

3.  Euseb.  H.  E.  vm,  i,  8. 

4.  Euseb.  H.  E.  ix,  8,  14,  pour  la  famine  qui  sévit  en  Orient  en  31-2. 
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comme  on  l'a  quelquefois  dit,  car  toutes  les  condi- 
tions s'y  retrouvent.  Nous  avons  vu  un  rescrit  de 
Valérien,  en  258,  frapper  les  chrétiens  qui  se  rencon- 
treraient parmi  les  sénateurs  ou  les  chevaliers  (sena- 
tores  et  egregii  viri  et  équités  romani)4.  On  peut 
apporter  le  témoignage  de  Denys  d'Alexandrie  pour 
Alexandrie  au  temps  de  Valérien  :  à  vrai  dire,  les 
chrétiens  qu'il  signale  dans  les  rangs  les  plus  élevés 
font  preuve  de  peu  de  courage,  beaucoup  renient  leur 
christianisme 2 .  Les  humbles  résistent  mieux  :  Denys 
énumère  «  des  hommes  et  des  femmes,  des  jeunes 
gens  et  des  vieillards,  de  jeunes  filles  et  de  vieilles 
femmes,  des  soldats  et  des  civils,  des  gens  de  toute 


». 


race  et  de  tout  âge 

La  proportion  de  ces  éléments  divers  est  impos- 
sible à  déterminer  :  on  estime  que  les  soldats  chré- 
tiens ont  toujours  été  rares,  et  aussi  que  la  clientèle 
chrétienne  compte  plus  de  femmes  que  d'hommes. 
Les  vierges  forment  une  part  notable  du  troupeau 
du  Christ  «  inlustrior  portio  »,  comme  l'appelle  saint 
Cyprien  4.  Dès  le  111e  siècle,  des  vierges  se  consa- 
craient à  Dieu  par  profession'1.  Bien  que  Ton  rencontre 
maintes  fois  des  cas  de  femmes  chrétiennes  dont  les 


1.  Cyprian.  Epistul.  i.xxx,  l  Haktel.  p.  839).  Comparez  la  déférence 
et  la  sympathie  des  autorités  envers  des  martyrs  comme  Philoromos 
et  Pliiïias,  au  temps  de  la  persécution  de  Dioctétien.  Edseb.  //.  K. 
vin,  9,  8. 

2.  Ecseb.  11.  K.  vi,  41,  Il  :  TtoXXoi  xwv  TrsoiçaveffTÉpeov.  Cf.  id. 
vin,  14,  15,  une  chrétienne  d'Alexandrie  s7U7Y]uoTàT7]  te  xaî  /auurpo- 
TàîYj,  condamnée  à  l'exil. 

3.  Id.  vu,  11,  20. 

4.  Cyprian.  De  hab.  virg.  3  (Hartel,  p.  is;»  :  «  Flos  est  ille  ecelesia- 
stici  gorminis,  ...  inlustrior  portio  gréais  Chris ti.  Gaudet  per  illas 
atque  in  illis  largiter  tloret  Ecclesiae  matris  gloriosa  fecunditas.  » 

ti.  Cyprian.  De  hab.  virg.  '<  p.  i s«>  :  ■  quae  se  Christo  dicaverint  •>. 
Ibid.  !)  (p.  VM)  :  «  ...  virgines  Christi  ».  Dionvs.  Al.  ap.  Eoskb.  //.  E- 
vi,  il.  18  :  àyîa  7rapû£vo;.  Concil.  Eliberitan.  13  :  «  Virgines  quae  se 
Deo  dicaverunt,  si  pactum  perdiderint  virginitatis...  » 
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maris  sont  païens,  à  commencer  par  la  femme  de 
Dioclétien  et  la  femme  de  Galère,  l'Eglise  répugne  à 
livrer  par  des  mariages  mixtes  les  membres  du  Christ 
aux  gentils,  «proslituere  gentilibus  membra  Christi», 
comme  dit  saint  Cyprien  '.  Cette  légitime  répugnance 
fait  que  le  nombre  est  très  grand  dans  la  société  chré- 
tienne des  jeunes  filles  qui  ne  trouvent  pas  à  se 
marier  :  un  canon  du  concile  d'Elvire,  qui  exprime 
lui  aussi  la  sévérité  de  FEglise  pour  les  mariages 
mixtes  qu'il  nomme  des  adultères  d'âmes,  ne  veut 
pas  qu'on  les  permette,  fût-ce  en  considération  du 
nombre  des  jeunes  filles  à  marier2.  On  en  conclut 
avec  vraisemblance  que  les  jeunes  hommes  chrétiens 
sont  rares. 

11  ne  manque  à  la  société  chrétienne  ni  le  nombre, 
ni  même  la  fortune ,  il  lui  manque  le  prestige  de  l'es- 
prit dont  se  targue  l'élite  païenne  fidèle  à  la  culture 
traditionnelle  :  le  christianisme  n'a  pas  pénétré  dans 
l'enseignement  public,  il  n'a  pas  pour  lui  l'éloquence, 
il  reste  une  chose  «  barbare  »  3.  Arnobe,  il  est  vrai, 
assure  que  dans  les  rangs  des  chrétiens  on  rencontre 
des  hommes  du  plus  grand  génie,  orateurs,  gram- 
mairiens, jurisconsultes,  médecins,  philosophes,  qui 
ont  embrassé  la  foi  ''.  Il  faut  toujours  craindre  que 
ces  pluriels  soient  emphatiques  sous  la  plume  d'un 
Arnobe!  Lactance  avouera  que  pour  la  haute  société 
demeurée  païenne,  pour  ceux  qu'il  appelle  les  maîtres 
du  siècle  (principes  huius  saeculi),  le  christianisme 

1.  Cyprian.  De  lapsis,  G  (p.  240).  Cf.  Testim.  ni,  0-2  (p.  16<i). 

2.  Concil.  Eliberitan.  can.  15.  Cf.  16  et  17. 

o.  Arnob.  i,  59  (p.  39)  :  «  Barbarismis,  soloecismis  obsitae  sunt, 
inquit,  res  vestrae  et  viliorum  deformitate  pollutae  ». 

4.  Aunob.  ii,  5  (p.  50)  :  «  Tam  magnis  ingeniis  praediti  oratores 
grammatici,  rhetores,  consulti  iuris  ac  medici,  philosophiae  etiam 
sécréta  rimantes  magisteria  liaec  expetunt  spretis  quibus  paulo  ante 
fidebant  ». 
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semble  méprisable  par  son  indifférence  envers  la  cul- 
ture grecque  et  romaine  '. 

En  regard  de  cette  montée  du  christianisme,  il 
subsiste  au  sein  de  la  société  païenne  une  répugnance 
au  christianisme,  qui  est  très  vive  encore.  Au  temps 
de  Tertullien,  c'est-à-dire  aux  environs  de  l'an  20' >. 
la  prévention  contre  les  chrétiens  était  féroce  :  qu'on 
se  rappelle  les  accusations  absurdes  et  abomina- 
bles qui  s'étaient  accréditées  contre  eux  dans  l'opi- 
nion païenne,  et  que  les  apologistes  prenaient  la 
peine  de  réfuter.  Tertullien  imagine  des  païens  se 
disant  entre  eux  :  Un  tel  est  un  homme  honorable, 
à  cela  près  qu'il  est  chrétien.  Ou  :  Quelle  étrange 
chose  que  Lucius  qui  avait  du  bon  sens  se  soit 
inopinément  fait  chrétien 2  !  Un  demi-siècle  plus  tard, 
on  peut  constater,  à  la  considération  publique  qui 
entoure  un  Origène  ou  un  Cyprien,  que  l'opinion 
éclairée  a  répudié  les  préventions  d'antan:î.  Pontius, 
dans  sa  Vita  Cypriani,  parle  des  amis  non  chrétiens 
de  Cyprien,  qui  pressent  l'éveque  menacé  de  prendre 
la  fuite,  et  lui  offrent  un  asile  :  ils  appartiennent  à 
la  plus  haute  société  de  Carthage,  ils  sont  «  egregii 


1.  Voyez  comme  s'exprime  le  diacre  Pontius  au  sujet  de  la  carrière 
de  rhéteur  de  saint  Cyprien,  Vita  Cypriani,  -2  Bartel,  p.  xci)  : 
«  Hominis  Dei  facta  non  debent  aliunde  numerari.  nisi  ex  quo 
I)eo  natus  est.  Fuerint  licet  studia,  et  bonae  artes  devotum  pectus 
imbueriiit,  tamcn  illa  praetereo  :  nondiun  enim  ad  utilitatem  nisi 
saeculi  pertinebant  ». 

2.  Tertuix.  Aj)olog.  3  :  «  Plerique  clausis  oculis  in  odium  oins 
irapingunt,  ut  bonmu  alicui  lestimoniuin  forantes  adnùBcaanl  aominis 
exprobrationem  :  Bonus  vir  Caius  Seius.  tantum  Qued  christianus. 
Item  alius  :  Ego  miror  bueiuin  sapicntem  virum  repente  factum 
cliristianuin.  » 

3.  HaRNACK,  Mission,  t.  I,  p.  '«17. 
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et  clarissimi  ordinis  et  sanguinis  »,  et  Pontius  est 
ému  de  leur  générosité  séculière,  «  sed  et  saeculi 
uobilitate  generosi*  ».  Le  christianisme,  mieux  connu 
depuis  qu'il  est  pratiqué  au  grand  jour,  s'est  imposé 
au  respect  public,  au  moins  par  le  caractère  de  ses 
fidèles.  Mais  la  société  païenne,  même  la  plus 
généreuse,  reste  réfractaire  à  fond  à  la  foi  d'un 
Cyprien. 

Lactance,  qui  est  un  témoin  de  cette  fin  de  la 
société  païenne,  lui  reproche  son  matérialisme.  Elle 
croit  aux  dieux,  mais  à  des  dieux  qui  n'ont  point 
cure  de  l'humanité  :  elle  ne  croit  pas  à  une  vie 
future,  ni  à  une  règle  des  mœurs.  «  Dum  existi- 
inant  nulli  deo  esse  nos  curae  aut  post  mortem  nihil 
futur  os,  totos  se  libidinibus  addicunt,  et  dum  licere 
sibi putatit,  hauriendis  voluptatibus  sitienter  incum- 
bunt.  »  L'homme  ne  soupçonne  pas  qu'il  puisse  y 
avoir  en  lui  plus  qu'il  ne  paraît,  «  plus  esse  in  ho- 
mine  quam  videtur2  ».  Lactance  explique  par  une 
immense  ignorance  l'attachement  des  simples  au 
paganisme  :  il  connaît  cependant  des  gens  qu'il  qua- 
lifie de  prudentiores,  qui  ne  sont  point  dupes  des 
fables  païennes,  et  qui  restent  fidèles  aux  pratiques 
d'une  religion  à  laquelle  ils  ne  croient  pas,  pour  pa- 
raître en  avoir  une,  «  ut  aliquid  tenere  çideantur  ». 
Il  connaît  d'autres  de  ces  prudentiores,  plus  déter- 
minés, qui  ne  pratiquent  aucun  culte,  «  omnino 
nihil  colunt  »,  et  se  résignent  à  vivre  comme  fe- 
raient les  bêtes  d'un  troupeau3. 


1.  Pont.  Vita  Cyprian.  14  (Hartel,  p.  cv). 

2.  Lactant.  Divin,  inst.  n,  1,  3  et  i-  (éd.  Brandt,  p.  95);  Cf.  vu,  1, 
!  1  (p.  584). 

3.  Lagtant.  Divin,  inst.  n,  3,  22  (p.  107)  :  «  Inperiti  et  insipientes 
falsas  reUgïones  pro  veris  liabent,  quia  ueque  veram  sciunt  neque 
falsam  intellegunt,  prudentiores  aulem  quia  veram  nesciunt,  aut  in 
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...maior  nobis  ac  difficilior  cum  philosophis  proposita 
luctatio  est,  quorum  summa  doctrina  et  eloquentia  quasi 
moles  aliqua  mihi  opponitur  :  nam  ut  illic  multitudine 
ac  prope  consensu  omnium  gentium  premebamur.  ita 
hic  auctoritate  praesstantium  omni  génère  laudis  viro- 
rum.  Quis  autem  nesciat  plus  esse  momentiin  paucioribu* 
doctis  quam  in  pluribus  inperitis  *  ? 

Lactance  nous  laisse  entrevoir  un  grand  public 
comme  voltairien,  pour  qui  le  christianisme  manque 
d'esprit,  et  est  jugé  bon  seulement  pour  les  vieilles 
femmes  et  le  bas  peuple.  Les  grands  écrivains  lui  man- 
quent2.  «  J'ai  entendu,  dit  Lactance.  quelqu'un  qui 
ne  manquait  pas  d'instruction ,  appeler  (par  déri- 
sion) Cyprien  Coprianus  »,  qui  est  un  calembour 
et  une  insulte3.  Ces  esprits  plaisants,  les  mêmes  qui 
se  divertissent  au  théâtre  à  voir  la  facétie  des  mimes 
s'exercer  aux  dépens  des  dieux5,  traitent  le  chris- 
tianisme aussi  par  la  dérision  :  «  0  isti,  qui  homi- 
nem  nos  colère  morte  fanctum  ignominiosa  ride- 
tis1*...  »  Cette  dérision  s'est  exercée  par  des  pièces 
de  théâtre,  pourrait-on  conjecturer,  où  les  mystères 
du  christianisme  étaient  mis  en  scènes  bouffonnes  : 
la  curieuse  passion  de  saint  Genès  est  le  récit  de  la 


hrs  quas  falsas  esse  intellegunt  persévérant  ut  aliquid  tenere  videan- 
tur,  aut  omnino  nihil  colunt  ne  incidant  in  errorem,  cum  id  ipsum 
maximi  sit  erroris  vitam  pecudum  sub  figura  bominis  iinitari. 

1.  Id.  ii,  19,2-4  (p.  173  . 

2.  M.  v,  1,  18-26  (p.  40 r. 

3.  W.  27  (p.  403).  Cf.  vu.  26,  8  (p.  667)  :  «  Haec  nostra  sapientia, 
quam  isti  qui  vel  fragilia  colunt  vel  inatiem  philosophiam  tuentur. 
tamquam  stultitiam  vanitatemque  dérident...  Non  discendi,  sed 
argU'Tidi  atque  in  ludendi  gratia  inclementer  Deum  ac  religionem  eius 
[npugnant...  » 

U.  Id.  v,  20,  13  (p.  470). 

S.  Arnob.  i,  il  (p.  27).  Cf.  ii,  5  (p.  50N  :  «  Non  extimescitis,  ne  forte 
haec  vera  sint  quae  sunt  despectui  vobis  et  praebent  materiam 
risus?  •  Et passi m  notez  l'insistance  avec  laquelle  Arnobe  parle  du 
rire  de  ses  adversaires. 
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conversion  et  de  la  mort  d'un  comédien  converti  par 
la  scène  de  baptême  où  il  joue  le  rôle  de  baptisé  1 . 

Souvent  aussi  les  païens  incrédules  peuvent  avoir 
des  raisons  moins  frivoles  de  ne  pas  croire  au  chris- 
tianisme. Même  parmi  les  convertis ,  ceux-là  du 
moins  qui  ont  des  lettres,  nombreux  sont  les  esprits 
qui  ont  besoin  d'être  raffermis,  et  dont  la  foi,  enra- 
cinée dans  un  fond  douteux,  vacille  et  hésite  :  «  Nu- 
tant  enim  plurimi  ac  maxime  qui  litterarum  aliquid 
attigerunt'2.  »  L'éducation  littéraire  et  philoso- 
phique qui  dans  la  société  romaine  forme  tout 
homme  cultivé,  est  pénétrée,  non  pas  tant  de  paga- 
nisme et  de  mythologie,  que  de  rationalisme.  Le 
païen  n'est  pas  nécessairement  l'homme  de  tous  les 
vices.  On  peut  l'imaginer  instruit,  bourgeois,  jovial, 
familial,  honnête  et  doux,  sans  ombre  de  besoin  re- 
ligieux, pratiquant  avec  bonhomie  la  résignation 
au  néant  :  ce  païen-là  sera  un  adversaire  convaincu 
du  christianisme.  —  Tel  est  ce  Gaius,  dont  l'épitaphe 
s'est  conservée  (elle  peut  remonter  au  début  du 
ine  siècle),  et  qui  nous  dit  ses  sentiments  d'affection 
pour  sa  femme,  pour  ses  enfants,  pour  ses  amis,  l'un 
entre  autres  qui  était  «  serviteur  du  dieu  grand3  ». 
Gaius  est  un  lettré,  il  s'en  vante  et  son  épitaphe 
qu'il  a  faite  en  vers  en  témoigne.  Il  déclare  avoir 
été  bienfaisant  encore  que  médiocrement  riche  :  «  Le 
bonheur  des  autres  vous  met  le  cœur  à  l'aise  » ,  as- 
sure-t-il.  Mais  point   de   prétentions.   «   Pour   tous, 

1.  Allard,  t.  IV,  p.  8-1-2. 

±  Lactant,  Div.  inst.  v,  4,  9  (p.  400). 

3.  Ramsay,  p.  386  :  [xeyàXoio  0[sou]  6spà7rovii.  Cet  ami  s'appelle 
Pouêyj;  (est-ce  un  nom  juif?),  Gaius  se  donne  comme  [xouo-at;  àaxy]- 
Qeîç  ràïoç  upay^atixoç,  un  homme  d'affaires  exerce  aux  choses  des 
muses,  et  plus  loin  :  ypocau-affi  ô'  rjo-xrjOyiv  èxTrovsaaç  [XîTptot;. 
M.  Uamsay  attribue  cetre  inscription  au  temps  de  Caracalla  ou  d'A- 
lexandre Sévère.  Il  l'a  relevée  à  Emirjik,  en  Pnrygie. 
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l'Hadès  est  le  même  et  la  tombe  égale.  »  Réjouissez 
votre  âme  de  votre  mieux,  ô  mortels,  car  la  vie  est 
douce,  et  elle  est  mesurée.  «  C'est  cela,  amis.  Après, 
quoi  de  plus  ?  C'est  fini.  La  pierre  de  ce  cippe  vous 
le  dit.  et  non  pas  moi.  Les  portes  et  la  route  de 
l'Hadès  sont  ici,  mais  on  ne  revient  pas  à  la  lumière.  » 
Cette  résignation  de  bonne  humeur  n'a  rien  que 
d'assez  banal  dans  l'épigraphie  païenne,  tant  grecque 
que  latine.  L'intérêt  del'épitaphe  de  Gaius  est  qu'elle 
se  terminait  par  quatre  vers  iambiques  qui  ont  été 
probablement  martelés  par  des  gens  scandalisés. 
On  ne  lit  plus  que  le  début  :  «  Certes  tous  les  mal- 
heureux (qui  croient)  en  la  résurrection...  »  M.  Ram- 
say  voit  là  avec  bien  de  la  vraisemblance  l'amorce 
d'un  sarcasme  à  l'adresse  des  chrétiens^. 

L  antichristianisme  de  ce  bourgeois  incrédule  n'est 
pas  de  même  essence  que  l'hostilité  vouée  au  chris- 
tianisme jadis  par  un  rhéteur  comme  Aelius  Aristide. 
par  un  publiciste  comme  Celse,  maintenant  par  un 
philosophe  comme  Porphyre.  Devenu  disciple  de 
Plotin,  à  Rome,  au  temps  de  Gallien,  Porphyre  est 
l'écrivain  de  l'école.  Mais  au  lieu  que  Plotin  n'a  pas 
combattu  le  christianisme,  pour  Porphyre  le  chris- 
tianisme est  l'ennemi.  11  ne  requiert  pas  la  persécu- 
tion, il  est,  comme  Plotin  et  comme  toute  l'élite  de 


1.  Ramsay,  ibid.  Voici  les  vers  caractéristiques  : 

Tavta,  <ptXot.  u.sxà  xavxa  xi  yàp  7iXéov  ;  oùxéxi  xxvxa. 
arf\Xkri  xavta  Xa).eî  xai  ).î8o;,  où  yàp  Èya>. 

9ùpai  u£v  ëv8a  xal  ixpoç  "AiSav  ôôot', 

àveÇôSeuxot  8'  eiaiv  è;  çào;  xpiéou 
oî  Sy]  ôsîXaioi  7iàvxeç  sic  àvàaxaaiv 


'<  Four  iambics  illegible  •  (Ramsay\  Peut-être  doit-on  voir  une  iulea- 
tion  de  sarcasme  dans  le  vers  du  début,  où  Gaius  déclare  qu'il  va 
parler  comme  uu  saint  : 

TâVo;  (o;  àyio;  tô;  à^xb'o:  zoo)iyw. 


DI0CLET1EN.  147 

cette  seconde  moitié  du  me  siècle,  acquis  à  la  tolé- 
rance légale.  Il  est  disposé  à  honorer  le  Christ,  sage 
très  pieux  :  il  parle  du  Christ  comme  en  parlait 
Alexandre  Sévère  et  comme  il  parle  d'Apollonius 
de  Tyane.  11  a  lui-même  ce  que  M.  Harnack  appelle 
«  une  piété  lumineuse  et  rationnelle  ».  Il  a  dédié  à  sa 
femme  Marcella  une  épitre  que  nous  possédons 
encore,  et  qui  est  d'un  paganisme  si  épuré,  si  moral, 
si  religieux,  que,  s'il  n'échappait  à  l'auteur  de  dire 
indifféremment  «  les  dieux  »  et  «  Dieu  »,  sa  piété 
pourrait  se  confondre  avec  elle  de  quelque  théologien 
chrétien  grec  du  111e  siècle.  Mais  il  a  pour  le  christia- 
nisme une  aversion,  dont  son  traité  en  quinze  livres. 
Contre  les  chrétiens,  a  été  l'encyclopédie.  Ce  qui  nous 
en  reste  (bien  peu  de  chose)  donne  l'idée  d'une  con- 
naissance approfondie  du  sujet.  L'auteur  entreprend 
le  christianisme  des  évêques  et  des  prêtres  (car  Po>- 
phyre  ne  dissimule  pas  son  anticléricalisme)  sur  le 
terrain  de  l'histoire  biblique,  évangélique,  aposto- 
lique, sur  ses  dogmes,  la  création,  l'incarnation,  la 
résurrection  des  corps  :  sa  critique  est  inexorable, 
mais  étudiée,  mais  spécieuse,  mais  sarcastique,  et,  en 
un  sens,  très  moderne.  Il  n'y  a  pas  jusqu'à  sa  distinc- 
tion du  Christ  et  du  christianisme,  jusqu'à  sa  façon 
de  parler  de  la  mythologie  du  christianisme,  enten- 
dant par  mythes  le  surnaturel  et  la  dogmatique, 
qui  ne  soit  pareillement  très  moderne.  Sa  critique 
ironique  et  pénétrante  est  le  dernier  mot  de  l'hellé- 
nisme, d'un  hellénisme  qui  est  devenu  mystique,  qui 
conçoit  la  religion  comme  une  contemplation  de  l'es- 
prit pur,  et  cette  conception  de  la  religion  est  elle 
aussi  très  moderne  '.  On  peut  douter  que  l'encyclo- 

1.  Harnack,  Kritik  des  iV.  T.  von  einem  griechischen  Philosophe  n 
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pédie  de  Porphyre  fût  capable  d'être  très  répandue. 

Au  delà ,  il  y  a  rantichristianisme  exaspéré .  les 
gens  que  la  vue  d'un  chrétien  met  hors  d'eux.  Si  mon 
livre,  écrit  Lactance,  vient  à  tomber  sous  leurs  yeux, 
ils  éclateront  en  imprécations,  ils  le  repousseront 
avec  colère  ;  ils  se  croiraient  souillés  d'un  crime  inex- 
piable ,  s'ils  le  lisaient  ou  s'ils  en  écoutaient  la 
lecture  '.  Ce  sont  les  derniers  dévots  des  cultes  païens, 
«  nimia  super stitione  inpatientes  ».  Avec  eux  les 
ambitieux,  les  gens  qui  veulent  faire  carrière  et  qui 
doivent  capter  la  confiance  du  pouvoir  dispensateur 
des  honneurs  :  «  Hi  sunt  ho  mines  qui  contra  verita- 
tem  clausis  oculis  quoquo  modo  latrant'2  ».  Arnobe 
connaît  des  païens  fanatiques  qui  voudraient  voir  le 
sénat  ordonner  la  destruction  des  écrits  de  Cicéron 
où  la  critique  de  la  superstition  tourne  à  l'avantage 
du   christianisme3. 

Lactance  rapporte  que,  à  l'époque  où  il  enseignait 
les  belles-lettres  à  Nicomédie,  et  plus  précisément  en 
303,  «  quand  le  temple  de  Dieu  fut  démoli  »,  c'est-à- 


des  :i.  Iahrhunderta  (Leipzig  19H).  Harnack,  «  Greek  and  Christian 
piety  at  the  end  of  t lie  third  Century  ».  Hibbert  Journal,  t.  X  [19H  . 
p.  65-82.  Bidez,  Vie  de  Porphyre  Gand  1913),  p.  65-79.  G.  Bardy.  «  Les 
objections  d'un  philosophe  païen  »,  Bull.  anc.  litt.  et  arch.  chrét. 
1913,  p.  95-111. 

1.  Lactant.  Divin,  inst.  v.  l,  l  [p.  393  :  «  Non  est  aput  me  dubium 
quin  hoc  opus  nostrum...  si  quis  attigerit  ex  istis  inepte  religiosis,  ut 
sunt  nimia  superstitione  inpatientes,  insectetur  etiam  maledictis  et 
vix  lecto  fortasse  principio  adlligat  proiciat  exsecretur  seque  inexpia- 
bilî  scelere  contaminari  atque  adstringi  putet,  si  haec  aut  légat  pa- 
tienter aut  audiat.  » 

2.  Id.  vn,  1,  15  (p.  584)  :  «  Qui  vero  ambitione  inllati  aut  amore 
potentiac  inllammati  omiic  studium  suum  ad  honores  adquirendos 
contulerunt...  » 

3.  Arnor.  m,  7  (p.  11Q)  :  *  ...  cumque  alios  audiam  mussitare  indi- 
gnanter,  et  dicerc  oportere  statu i  per  senalum,  aboleantur  ut  haec 
scripta  quibus  christiana  religio  comprobetur  et  vetustatis  opprima- 
tur  auctoritas.  »  A  quoi  Arnobe  répond  :  ■>  Intercipere  scripta  et 
publicatam  velle  submergere  lectionem  non  est  deos  defenderc.  sed 
veritatis  testilicationem  timere.  » 
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dire  au  moment  où  s'ouvrit  la  persécution  de  Dio- 
ctétien, deux  hommes  ont  marqué  plus  insolemment 
par  leur  haine  de  la  vérité  persécutée  :  Lactance  ne 
prononce  pas  leurs  noms,  le  premier  reste  inconnu, 
le  second  est,  pense-t-on,  Hiérocles*.  —  Lactance 
décrit  le  premier  comme  un  philosophe  de  profession 
[antistitem  se  philosophiae  profitebatur)  :  il  l'accuse 
d'ailleurs  de  tous  les  vices,  à  commencer  par  l'hypo- 
crisie. Ce  philosophe  était  reçu  au  palais  impérial, 
il  était  riche,  il  était  fort  important  :  il  s'insinuait 
dans  l'amitié  des  juges  (ad  amicitias  iudicum  miro 
ambitu  penetrabat)  et  obtenait  d'eux  les  prévarica- 
tions qu'il  voulait.  Cet  homme  méprisable  publia 
un  ouvrage  en  trois  livres  contre  le  christianisme, 
juste  au  moment  où  la  persécution  éclatait2.  Il  y 
étalait  sa  servilité  envers  les  princes,  dont,  disait-il, 
la  piété  et  la  providence  sont  attestées  par  leur  zèle 
à  défendre  les  cultes  des  dieux  :  ils  sont  venus  au 
secours  de  l'humanité  en  réprimant  la  superstition 
impie  et  sotte  des  chrétiens,  en  ramenant  tous  les 
hommes  à  la  religion  légitime,  aux  dieux  qui  leur 
seront  propices.  Lui-même  venait  au  secours  du  plus 
fort.  Le  devoir  du  philosophe,  écrivait-il,  est  de  rap- 
peler les  hommes  qui  errent  au  droit  chemin,  c'est  à 
savoir  aux  cultes  des  dieux  dont  la  divinité  et  la  ma- 
jesté gouverne  le  monde,  et  de  ne  pas  souffrir  que  les 
simples  deviennent  la  proie  des  roués  :  voilà  pour- 
quoi il  a  entrepris  de  montrer  la  lumière  de  la  sagesse 
à  ceux  qui  ne  la  voient  pas,  il  a  voulu  les  guérir  en 
les  ramenant  aux  cultes  des  dieux  et  leur  épargner 


1.  Haksack,  AUchr.  Litteraturg.,  p.  873. 

2.  Lactast.  Div.  inst.  v,  2,  4  (p.  404)  :  eodem  ipso  tempore  quo 

iustus  populus  nefaiie  lacerabatur  très  libros  evomuit  contra  religio- 
nem  nomenque  christianum.  » 
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les  supplices  auxquels  ils  s'exposent  par  leur  obsti- 
nation endurcie.  On  n'est  pas  plus  humain.  Les 
chrétiens,  assure  Lactance,  ne  se  laissèrent  pas 
prendre  à  cet  artifice,  jugeant  que  le  philosophe  qui 
leur  voulait  tant  de  bien  ne  savait  pas  ce  qu'il 
attaquait  ni  même  ce  qu'il  disait,  et  lui  reprochant 
d'avoir  choisi  le  moment  où  la  cruauté  faisait  rage 
pour  entreprendre  une  œuvre  si  philanthropique  : 
«  O  philosophant  adulatorem  ac  tempori  servien- 
tem* !  »  —  L'autre  polémiste  signalé  par  Lactance 
traitait  le  même  sujet  que  le  premier,  avec  plus  de 
mordant,  «  mordacius  scripsit  »  :  son  ouvrage  était 
en  deux  livres,  qu'il  intitulait  non  point  Contra  chri- 
stianos  (ce  titre  est  celui  de  l'ouvrage  de  Porphyre  , 
mais  Ad  christianos,  pour  se  donner  l'air  d'un  benoît 
convertisseur.  Il  s'y  appliquait  à  convaincre  l'Ecri- 
ture sainte  d'erreur  et  de  contradiction.  Il  connaissait 
d'ailleurs  l'Ecriture  si  à  fond  qu'on  aurait  pu  croire 
qu'il  avait  été  lui-même  chrétien  un  temps.  Il  insistait 
sur  Pierre  et  Paul,  il  les  déchirait,  il  faisait  d'eux  et 
des  autres  disciples  des  imposteurs,  «  fallaciae  se- 
minatores  »,  et  en  même  temps  des  illettrés.  Aurait- 
il  préféré,  remarque  spirituellement  Lactance.  que 
le  christianisme  eût  été  prêché  par  un  Aristophane2? 
Quant  au  Christ,  chassé  par  les  Juifs,  il  s'était  jeté 
dans  le  brigandage,  à  la  tète  d'une  bande  de  s  «  ri- 
pants3. Les  miracles  n'étaient  pas  niables,  mais  Apol- 


l.  Ibid.  5-10  (p.  104-403]  :  «  ...  nec  pati  bo  raines  imperilos  quorundam 
Iraudibus  inlici,  ne  simplicitas  eorum  praedae  ac  pahulo  sit  homini- 
bus  astutis....  ut  pertinaci  obslinatione  deposita  corporis  cruciamenta 
dcvitent,  neu  saevas  membrorum  lacerationes  frustra  perpeti  velint..., 
ut  cohibita  impia  et  anili  supcrstitione  universi  domines  legitimis 
sacria  vacarent  ae  propitios  sibi  deos  experiientur...  » 

•2.  Ibid.  12-17  (p.  MKMOO). 

t.  M.  3,  4-  (p.  407)  :  «  Ipsum  autem  Christum  adfirmavit  a  ludaeis 
l'ugatum  collecta  aongentorum  hominum  manu  latrocinia  fecisse.  » 
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lonius  de  Tyane  en  avait  fait  autant  et  davantage, 
sans  pour  cela  se  donner  comme  un  dieu. 

Non,  inquit,  hoc  dico  idcirco  Apollonium  non  haberi 
deum  quia  noluerit,  sed  ut  appareat  nos  sapientiores 
esse  qui  mirabilibus  factis  non  statim  fidem  divinitatis 
adiunximus,  quam  vos  qui  ob  exigua  portenta  deum  cre- 
didistis1. 

On  voit  à  des  traits  de  ce  genre  si  la  controverse 
antichrétienne  est  devenue  vive  et  directe.  Nous  re- 
trouverons Hiérocles  à  Nicomédie,  il  y  sera  l'inspi- 
rateur principal  de  la  persécution  de  Dioclétien  : 
dans  son  Ad  christianos  il  en  est  le  théoricien,  non 
pas  tant  au  nom  de  la  raison  d'Etat,  que  de  la  raison 
tout  court.  Il  poursuit  le  christianisme  comme  une 
fallacia  historique.  Défenseur  des  cultes  officiels, 
Hiérocles  est  un  monothéiste  !  Lactance  ne  s'est  pas 
fait  faute  de  relever  cette  contradiction  :  «  Tu  affirmes 
que  les  dieux  sont  dieux,  lui  dit-il,  et  tu  les  subor- 
donnes et  les  assujettis  à  ce  dieu  dont  tu  tâches  à 
détruire  la  religion!  »  Nous  ne  nous  entendons  pas, 
pourrait  répondre  Hiérocles  à  Lactance,  il  resterait 
cependant  qu'Hiérocles  pose  un  dieu  suprême,  qui 
n'exclut  pas  les  dieux,  qui  les  domine  de  sa  souve- 
raineté, «  ...  quetn  regem,  quem  maximum,  quem 
opificem  rerum,  quem  fontem  bonorum,  quem  pa- 
rentem  omnium,  quem  factorem  altoremque  viven- 
lium  confessus  es2  ». 

Lactance,  qui  ne  dénonce  que  ces  deux  adversaires 
du  christianisme,  donne  à  entendre  qu'il  en  est  beau- 
coup d'autres,  soit  grecs,  soit  latins  3  :  cette  fin  du 


1.  Ibid.  16  (p.  409). 

2.  Ibid.  26  (p.  411). 

■3.  Ibid.  4,  2  (p.  ki\)  :  «  Non  dubito  enim  quin  et  alii  plurimi  et  multis 
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ine  siècle  est  un  moment  de  crise  suprême  où  la 
religion  établie  se  coalise  avec  le  déisme  philoso- 
phique pour  faire  échec  à  l'adversaire  commun  qui 
est  le  christianisme.  Le  vieux  monde  n'a  pas  été  capté 
à  l'improviste,  il  ne  s'est  pas  converti  sans  savoir  à 
quoi,  et  c'est  l'intérêt  de  ces  controverses  des  envi- 
rons de  l'an  300  d'être  une  bataille  en  règle,  livrée 
par  des  intelligences  exceptionnellement  préparées, 
dans  des  conditions  exceptionnelles  de  publicité  et 
de  gravité. 

in  locis  et  non  modo  graecis,  sed  etiam  latinis  litteris  monumenlum 
iniustiliae  suae  stru^erint.  » 


Il 


Le  règne  de  Dioclétien  fut  un  règne  révolution- 
a  naire,  a  pu  dire  un  historien  récent,  mais  il  faut  ajou- 
-  ter  aussitôt  que  le  révolutionnaire  fut  Dioclétien  en 
personne.  Il  réforma  l'administration  provinciale,  il 
réforma  la  fiscalité,  il  réforma  l'armée,  il  réforma 
l'étiquette  de  la  cour,  il  transforma  l'expédient  de 
la  corégence  en  tétrarchie,  il  fixa  le  système  de  la 
succession  impériale,  et  toutes  ces  réformes  furent 
son  œuvre  personnelle.  11  fit  davantage  :  il  tourna  le 
dos  à  Rome,  qui  cessa  avec  lui  d'être  la  résidence  de 
l'empereur  et  le  centre  de  l'Empire.  Du  même  coup, 
le  sénat  romain  ne  fut  plus  qu'un  être  de  raison.  Dans 
les  vingt  ans  que  dura  le  règne  de  Dioclétien,  l'Em- 
pire romain  évolua  dans  son  organisme  politique  plus 
qu'il  n'avait  fait  dans  les  trois  siècles  précédents  *. 

Mais  Dioclétien  n'était  pas  disposé  à  toucher  à  la 
religion.  Il  a  été  fait  empereur  par  l'armée,  le  17  no- 
vembre 284,  et  l'édit  de  persécution  est  du  27  fé- 
vrier 303  :  entre  l'avènement  et  l'édit  se  placent  donc 
dix-huit  années  et  quelques  mois  de  paix  religieuser 
qui  autorisent  à  dire  que  la  persécution  ne  faisait  pas 
partie  du  système  politique  de  Dioclétien. 

Dioclétien  serait  mort  avant  303,  son  souvenir  aurait 
été  celui  d'un  empereur  juste,  ou  du  moins  neutre,  et 
Eusèbe  n'aurait  eu  à  écrire  que  ce  qu'il  écrit  de  lui  et 

1.  O.  Seeck,  Geschichte  des  Untercjangs  cler  antiken  T^e^  (1910\  t.  [T 
1>.  8. 

9. 


154  LA  PAIX  C0NSTÀNT1NIENNE. 

de  ses  collègues,  à  la  veille  de  la  persécution  :  «  En 
ce  qui  concerne  l'Empire  romain,  tout  le  temps  que 
les  princes  furent  pour  nous  favorables  et  pacifiques, 
quel  comble  de  biens,  quelle  prospérité  !  Qu'on  se  rap- 
pelle quelles  fêtes,  quels  panégyriques,  quels  ban- 
quets, quelle  allégresse,  quel  éclat,  signalèrent  les 
decennalia  et  les  vicennalia  des  princes,  au  milieu 
d'une  paix  universelle  et  qui  semblait  assurée.  Leur 
puissance  ne  rencontrait  aucun  obstacle  et  elle  allait 
grandissant,  quand,  à  l'improviste,  ils  rompirent 
avec  nous  et  nous  déclarèrent  une  guerre  extermina- 
trice f  ».  Lactance  fait  des  vingt  premières  années  de 
Dioclétien  un  règne  heureux  :  «  Vîginti  annorum 
felicissimus  imperator2  ».  Eusèbe  et  Lactance  sont 
en  cela  l'écho  du  sentiment  que  l'opinion  publique 
avait  eu  de  la  sécurité  et  de  la  prospérité  procurées 
au  monde  romain,  au  plus  haut  degré,  parle  gouver- 
nement de  Dioclétien  3.  Un  historien  moderne  a  pu 
dire  de  lui  que  ses  réformes  hâtives  ont  été  si  dura- 
bles, et  si  grand  le  prestige  que  sa  personnalité 
exerça  sur  ses  contemporains,  qu'il  fut  vraiment  le 
plus  complet  représentant  de  son  époque,  et  qu'aucun 
prince  ne  peut  lui  être  comparé,  hormis  Constantin  '. 
Une  des  premières  pensées  de  Dioclétien  fut  de  se 
donner  un  collègue,  avec  qui  il  partagerait  le  fardeau 
du  pouvoir  impérial  (1er  avril  285)  :  il  choisit  Maxi- 
mien, un  soldat  comme  lui,  originaire  des  mêmes  ré- 
gions que  lui,  et  à  qui  le  liait  une  longue  camaraderie 

1.  EUSKii.  //.  i:.  Vin,  13,  «)-10. 

2.  Mort,  pcrsec.  12,  3  (p.  *2~2-2).  Cf.  <),  11  (p.  18i)  :  ...  tamdiu  summa 
felieitate  regnavit.  quamdiu  manus  suas  iustbrum  sanguine  non 
inquinaret.  • 

8.  Voyez  l'expression  de  ce  sentiment  chez  un  païen,  le  rhéteur 
gallo-romain  auteur  du  Panegyric.  in.  15- is.  Cette  harangue  est  de 
'l'an  3U« 

i.  SËFCK,  t.   I,   p.  1). 
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et  l'habitude  de  penser  en  tout  de  même  '.  Dioclétien 
confia  à  Maximien  l'Occident.  Dioclétien  se  donna  le 
surnom  de  îovius  et  attribua  à  Maximien  celui  à'Her- 
culiiiSy  voulant  par  là  se  vouer  à  la  protection  de 
deux  puissants  dieux,  mais  aussi  marquer  sans  doute 
le  rôle  qu'il  revendiquait,  et  celui  qu'il  laissait  à  son 
collègue  adoptif  :  Dioclétien  serait  un  Jupiter  aidé  par 
Hercule2.  Cela  n'empêchait  pas  Dioclétien  et  Maxi- 
mien d'être  dieux  tous  les  deux  :  «  Te  praesentem 
intuèmur  deumz  »,  disait  à  Maximien  un  auteur  de 
Panégyrique,  en  289.  Votre  divinité  est  partout,  di- 
sait à  Maximien  et  à  Dioclétien  un  autre  Panégy- 
rique gallo-romain,  celui  de  291  :  «  Dwinitatem  me- 
surant ubique  ver  sari u ...  0  magnam  vim  numinis 
vestri 5  /  »  Les  cultes  officiels  recevaient  de  la  part  des 
deux  Augustes  les  marques  habituelles  de  ,1a  piété 
impériale ,  que  les  païens  aimaient  voir  magnifique 
envers  les  dieux  6. 

En  293  (1er  mars),  Dioclétien  procéda  à  une  nou- 
velle division  du  pouvoir  :  chacun  des  Augustes 
aurait  désormais  un  César,  sorte  de  Kronprinz,  avec 
qui  il  partagerait  les  provinces.  Dioclétien  choisit 
pour  César  Galère,  à  qui  il  avait  marié  sa  fille 
Valeria  :  il  donna  à  Maximien  Hercule  pour  César 
Constance,  dont  Maximien  Hercule  fit  le  mari  de  sa 
fille  Theodora.  Galère,  avec  Sirmium  pour  résidence, 


1.  L votant.  Mort. persec.  8,  1-2  (p.  181). 

2.  Panegyric.  ii,  4  (éd.  Baehrens,  p.  92). 

3.  Ibid.  2  (p.  00). 

4.  M.  m,  14  (p.  113). 
o.  Ibid.  17  (p.  lis). 

G.  Panegyric.  m,  G  (p.  106)  :  «  Quanta  vestra  est  erga  deos  pietas, 
quos  aris  simulacris  templis  donariis,  vestris  denique  nominibus 
ascriptis, adiunctisimaginibus,  ornastis  sanctioresquefecistis  exemplo 
vestrae  venerationis!  Nunc  enim  vere  liomines  intellegunt  [quaenam 
maiestas'/]  ac  potestas  deorum  cura  tam  impense  colantur  a  vobis.  » 
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gouvernerait  la  péninsule  des  Balkans  et  le  Danube  ; 
Constance,  à  Trêves,  gouvernerait  la  Gaule  et  la 
Bretagne.  Maximien  Hercule  gardait  l'Italie,  l'Es- 
pagne et  l'Afrique,  avec  pour  résidence  tantôt  Milan, 
tantôt  Aquilée.  Aucun  prince  ne  devait  demeurer  à 
Rome1  :  Dioclétien,  à  Nicomédie,  gouvernerait  la 
Thrace,  l'Asie,  l'Orient  et  l'Egypte,  et  sa  forte  main 
tout  de  même  pensait  mener  le  quadrige  impérial. 

Maximien  Hercule  avait  été  et  sera  jusqu'au  bout 
dominé  par  Dioclétien  :  bon  officier,  il  était  en  dehors 
de  là  un  paysan  étranger  à  toute  civilité,  «  cwililalis 
penitus  expers  »,  dira  de  lui  le  païen  Eutrope2. 

Galère,  lui  aussi,  était  un  bon  officier,  mais,  comme 
Dioclétien  et  comme  Maximien,  élevé  dans  les  camps 
du  Danube,  resté  paysan  et  infatué  de  l'être.  Lac- 
tance  a  tracé  de  Galère  un  portrait  célèbre  par  son 
réalisme 3  :  il  assure  que  cette  brute  aux  chairs  tom- 
bantes, à  la  stature  formidable,  faisait  peur  même 
à  son  beau-père,  Dioclétien.  Lactance  exagère  sans 
doute  en  rhéteur  qui  cherche  un  effet  et  qui  soulage 
sa  colère,  car  on  sait  avec  quelle  hauteur  le  vieil 
empereur  savait  au  besoin  humilier  son  gendre  \ 

En  regard  de  ces  soldats  couronnés,  Constance, 
Constance  Chlore  ou  le  Pâle  comme  l'ont  appelé 
les  Byzantins,  car  jamais  de  son  temps  on  ne  lui 
donna  ce  surnom ,  Constance  fait  figure  de  «  vir 
egregius  et  praestantissimae  civilitatis  »  :  ainsi 
s'exprime  le  païen  Eutrope,  qui  le  loue  d'avoir  été 

1.  Dioclétien  ne  se  montra  à  Rome  qu'une  fois,  en  303,  pour  ses 
vicennalia,  et  Maximien  Hercule  n'y  parut  que  deux  fois,  en  298  et  eu 
303.  Seeck,  t.  I,  p.  23. 

2.  Ectrop.  Breviar.  x,  3  (éd.  Kit.  m.,  i>.  72).  Se  rappeler  le  surnom 
populaire  donné  à  Maximien  Hercule,  Armentarius.  Victor,  Epi  tome 

10    [éd.  PiCIILMVYR,   p.   16'*;. 

3.  Mort.persec.  9,  2-4  (p.  182). 

i.  ii  seb.  Chronicon,  a.  301  (éd.  iiei.m,  p.  22"). 
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sympathique  et  respectable  à  ses  sujets,  «  non  modo 
amabilis,  sed  etiam  venerabilis  »,  précisément  parce 
qu'il  leur  épargnait  la  manière  sournoise  de  Dioclé- 
tien  et  la  manière  brutale  de  Maximien  Hercule1. 
Plus  tard,  pour  flatter  son  fils  Constantin,  on  cher- 
chera à  donner  une  généalogie  aux  «  seconds  Fla- 
viens  » ,  on  rattachera  Constance  à  l'empereur  Claude  II , 
Constantin  se  laissera  appeler  divi  Claudii  nepos-. 
En  réalité,  Constance  était  sans  ancêtres  :  originaire 
de  l'Illyricum  comme  Dioclétien,  il  était  officier,  quand 
il  prit  Hélène  pour  compagne.  11  était  préfet  du  pré- 
toire, quand  il  fut  adopté  par  Maximien  Hercule.  Il 
avait  de  l'humanité,  de  la  dignité,  du  bon  sens,  et 
six  enfants  de  son  second  mariage,  dont  une  fille 
qui  portait  le  nom  chrétien  d'Anastasia. 


La  persécution,  qui  porte  communément  le  nom 
de  Dioclétien,  est  moins  un  dessein  calculé  de  Dio- 
clétien qu'une  faute  à  laquelle  il  a  consenti.  Les  dix- 
huit  premières  années  de  son  règne,  en  effet,  sont 
une  preuve  que  la  tolérance  religieuse,  telle  qu'elle 
avait  été  établie  par  Gallien,  rentrait  dans  son  sys- 
tème politique  :  il  ne  voyait  sans  doute  pas  plus  de 
danger  dans  le  libre  exercice  du  christianisme  qu'il 
n'en  trouvait  à  avoir  sa  maison  pleine  de  serviteurs 
chrétiens,  et  dans  sa  propre  famille  sa  femme  et  sa 
fille  chrétiennes. 

Il  n'est  pas  démontré  qu'il  ait  eu  de  religion  per- 
sonnelle, comme  Aurélien,  par  exemple  qu'il  ait  été 

1.  El  trop,  x,  1,  2  et  3  (p.  70). 

2.  Léctuvain,  Études  sur  l'Hist.  Aug.,  p.  38-39.  J.  Maurice,  «  L'origine 
des  seconds  Flaviens  »,  Comptes  rendus  des  séances  de  l'Acad.  des 
Inscr.  et  B.-L.  1910,  p.  96-97. 
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plus  dévot  au  culte  du  Soleil  qu'à  celui  de  Mithra.  Il 
était  fidèle  au  mos  romanus,  très  officiellement.  Il 
était  seulement  superstitieux,  et  s'inquiétait  de  pré- 
sages ' . 

Avec  lui,  et  en  dépit  de  la  division  tétrarchique  du 
pouvoir,  l'Empire  est  une  monarchie  absolue  :  Dio- 
clétien  a  continué  et  achevé  l'œuvre  d'Aurélien.  On 
en  a  pris  parfois  prétexte  de  dire  que  la  monarchie 
absolue  devait  aboutir  à  la  persécution  de  l'Eglise  ou 
à  l'institution  d'une  Eglise  d'Etat,  car  une  monarchie, 
qui  a  la  prétention  d'être  absolue,  ne  saurait  accepter 
que  se  développe  dans  l'Etat  une  organisation  auto- 
nome comme  l'Eglise2.  En  fait,  Dioclétien  ne  raison- 
nait pas  ainsi.  Sa  monarchie,  absolue  certes,  se  sou- 
ciait d'avoir  une  forte  armée,  de  bonnes  finances,  et 
une  administration  de  haut  en  bas  militarisée  :  elle 
était  indifférente  aux  écoles,  aux  cultes,  même  aux 
associations  religieuses  :  elle  suffisait  à  assurer  l'ordre 
public,  dont  elle  avait  une  conception  purement 
militaire. 

Certains  actes  ont  pu  suggérer  que  Dioclétien 
s'inspirait  de  l'idéal  de  mœurs  romaines,  teinté  de 
religiosité  et  pénétré  de  tradition,  qui  fut  l'idéal  de 
Dèce  et  celui  des  Romains  de  vieille  roche.  Cet  idéal 
n'était  pas  évanoui,  nous  en  avons  même  un  spécimen 
des  plus  caractéristiques  dans  un  édit  qui  porte,  avec 
le  nom  de  Dioclétien  et  de  Maximien  Hercule,  la 
date  du  1er  mai  295.  Ledit  concerne  les  justes  noces 
que  les  princes  veulent  remettre  en  honneur  confor- 
mément aux  règles  du  droit  romain  :  Eu,  quae  ro- 
manis lé  gibus  caste  sancteque  sunt  constituta,  cène- 
rabilia   maxime  videntur  atque    aeterna   religione 

I.  Iactvnt.  Mort,  pcrsec.  10  [p.  UW). 
■i.  Schwàrtz,  Kaiser  Constantin,  p.  50. 
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servanda.  »  On  ne  saurait  guère  parler  des  vieilles 
lois  avec  plus  de  respect.  Les  dieux  immortels,  con- 
tinue Fédit,  seront  favorables  au  nom  romain  comme 
ils  l'ont  toujours  été,  si  tous  nos  sujets  vivent  pieu- 
sement, religieusement,  chastement.  Le  droit  romain 
n'a  rien  que  de  saint  :  la  majesté  de  Rome  n'a  atteint 
à  la  grandeur  que  nous  lui  voyons,  grâce  à  la  pro- 
tection de  tous  les  dieux,  que  pour  avoir  pénétré 
toutes  ses  lois  de  religion  :  «  Religionem  sanctita- 
temquein  conubiis  copulandis  volumusab  unoquoque 
servari,  ut  se  ad  disciplinant  legesque  romanas  me- 
minerint  pertinere* .  »  Le  législateur  qui,  en  295,  a 
rédigé  ces  considérants  parlait  un  langage  archaïque 
et  témoignait  d'un  esprit  réactionnaire,  qui  peut  con- 
tribuer à  expliquer  quelles  influences  ont,  en  303, 
converti  Dioclétien  à  l'intolérance. 

Galère  fut  le  premier  gagné  à  l'idée  de  persécu- 
tion, et  sans  doute  lui  fut-elle  inspirée  par  des  consi- 
dérations militaires  :  fortifier  la  discipline  en  épurant 
l'armée  de  tous  les  dissidents  du  culte  officiel.  On 
mettrait  les  militaires  en  demeure  de  sacrifier,  ou 
de  rentrer  dans  la  vie  privée.  Le  fait  est  attesté  par 
Eusèbe,  qui  donne  même  le  nom  du  magister  mili- 
tiae,  Veturius,  à  qui  revint  l'exécution  de  cette  épu- 


1.  Cod.  Gregor.  vi,  4  (éd.  Krueger,  p.  157-139)  :  «  Exemplum  edicti 
Diocletiani  et  Maximiani  [Augg.  et  Constantii  et  Maximiani]  nobilis- 
simorum  Caesarum.  Quoniam  piis  religiosisque  menti  bus  nostris  ea 
quae  romanis  legibus  caste  sancteque  sunt  constituta,  venerabilia 
maxime  videntur  atque  aeterna  religione  servanda...  Ita  enim  et  ipsos 
immortales  deos  romano  nomini,  ut  semper  fuerunt,  faventes  atque 
placatos  futuros  esse  non  dubium  est,  si  cunetos  sub  imperio  nostro 
agentes  piam  religiosamque  et  quietam  et  castam  in  omnibus  mère 
colère  perspexerimus  vitam...  Religionem  sanctitatemque  in  conubiis 
copulandis  volumusab  unoquoque  servari,  ut  se  ad  disciplinam  leges- 
que romanas  meminerinl  pertinere...  Nihil  enim  nisi  sanctum  ac 
venerabile  nostra  iura  custodiunt,  et  ita  ad  tantam  magnitudinem  ro- 
mana  maiestas  cunctorum  numinum  favore  pervenit,  quoniam  omnes 
leges  suas  religione  sapienli  pudorisque  observatione  devinxit...  » 
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ration  '.  On  vit  alors,  dit  Eusèbe,  un  grand  nombre 
de  ceux  qui  étaient  dans  les  armées  (Iv  (rcpaxeiouç)  ren- 
trer dans  la  vie  privée  plutôt  que  de  renier  Dieu2. 
Cette  épuration  de  l'armée,  qui  précéda  de  quelque 
temps  la  persécution  proprement  dite,  doit  s'enten- 
dre de  l'armée  de  Galère,  c'est-à-dire  des  camps  du 
Danube. 

Car  Dioclétien  ne  suivit  que  plus  tard,  et  pour 
d'autres  motifs.  Si  l'on  en  croit  Lactance,  il  se  serait 
laissé  persuader  par  le  magister  aruspicum,  Tagis, 
que  les  aruspicines  ne  donnaient  plus  de  présages 
sous  prétexte  que  des  profanes  assistaient  à  ces 
exercices  sacrés  3.  Ces  profanes  étaient  des  chrétiens. 
On  peut  juger  après  cela  de  l'ascendant  pris  par  le 
magister  aruspicum  sur  l'empereur,  qui  avait  tou- 
jours été  superstitieux,  et  qui  vieillissait.  Dioclétien 
ordonna  que  tous  les  serviteurs  du  palais  seraient 
mis  en  demeure  de  sacrifier,  sous  menace  des  verges  : 
les  militaires  devraient  eux  aussi  sacrifier,  ou  quitter 
l'armée  ;.  Désormais,  dans  les  états  de  Dioclétien  et 
de  Galère,  du  Nil  au  Danube,  le  christianisme  est  in- 
terdit dans  l'armée,  sous  peine  d'exclusion.  Ce  n'est 
toutefois  pas  encore  la  persécution  sanglante. 

Dans  l'hiver  302-303  que  Galère  passa  à  Nicomé- 
die  auprès  de  Dioclétien5,  l'idée  d'exterminer  le  chris- 
tianisme prit  corps. 

Lactance   en  rend  Galère   seul  responsable.  Il  le 

1.  EusEii.  Ckronicon,  a.  30i  (Helm,  i>.  2-27  :  «  Veturius  magister  mili- 
tiae  cliristianos  milites  persequitur,  paulatim  ex  illo  iam  tempore  per- 
seculiono  advcrsum  nos  incipienle.  » 

2.  EUSEB.  //.  E.  VIII,  4,  2  3. 

3.  Lactant.  Mort.persec.  10,  1-3  (p.  184). 

4.  Ibid.  4  :  «  Universos  qui  erant  in  palatio  [sacriûcarej  iussit.  et  in 
eos  si  detrectassent  verberibus  animadverti,  datisque  ad  praepositos 
litteris.  etiam  milites  cogi  ad  nefanda  sacriGcia  praecepit,  ut  qui 
non  paruissent  militia  solvercntur.  » 

5.  Euseb.  Chronicon,  a.  301  (Helm,  p.  827  . 
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montre  obsédé  par  sa  mère,  «  millier  admodum 
superstitiosa  »,  superstitieux  lui-même,  «  non  minus 
superstitiosum  »  :  cette  femme,  dévote  aux  divinités 
de  montagnes,  écrit  Lactance,  «  deorum  montium 
cultrix  »  1 ,  avait  pour  les  chrétiens  une  haine  enragée 
et  incitait  perpétuellement  son  fils  à  les  supprimer. 
Lactance  sait  que  Dioclétien  a  résisté  longtemps 
aux  instances  de  Galère.  Sans  nous  arrêter  aux  rai- 
sons qu'il  prête  à  Dioclétien,  retenons  qu'un  conseil 
fut  tenu,  composé  de  quelques  hauts  fonctionnaires 
civils  et  militaires  [iudices  pauci  et  pauci  militares), 
dont  Dioclétien  voulut  prendre  l'avis  sur  l'opportu- 
nité du  projet  de  Galère.  Lactance  croit  savoir  que, 
dans  ce  conseil,  un  parti  inclinait,  mais  mollement, 
à  la  tolérance,  l'autre  réclamait  la  suppression  des 
ennemis  des  dieux  [inimicos  deorum  et  hostes  reli- 
gionum  publicarum  tollendos).  Il  n'était  donc  plus 
question  d'unifier  l'armée,  mais  de  porter  un  édit 
général  de  prohibition  du  christianisme  considéré 
pomme  l'antagoniste  des  cultes  officiels.  Dioclétien  ne 
se  décidait  pas  :  il  ne  consentait  pas  à  abandonner  des 
maximes  de  gouvernement  qui  avaient  contribué  à  la 
prospérité  du  règne.  On  le  prit  alors  par  la  supersti- 
tion :  il  enverrait  à  Milet  un  aruspice  (et  ici  sans  doute 
reparaît  l'influence  du  magister  aruspicum),  on  con- 
sulterait l'Apollon  de  Milet.  L'oracle  ne  put  répondre 
autrement  qu'en  ennemi  du  christianisme  :  «  Respon- 
dit  Me  ut  divinae  religionis  inimicus.  »  Alors  seule- 
ment Dioclétien  céda,  mais  en  posant  une  condition  : 
il  ne  voulait  pas  de  sang,  «  rem  sine  sanguine2  ». 

1.  Se  rappeler  que  la  mère  de  Galère  était  «  transdanuviana  »,  née 
au  nord  du  Danube  {Mort,  persec.  ?),  2),  que  Maximin  Daia,  fils  de  la 
sœur  de  Galère,  sera  «  sublalus  nuper  a  pecoribus  et  silvis  »  (20,  6). 
Lactance  veut  souligner  le  caractère  agreste  de  la  lamille. 

2.  Mort,  persec.  11  (p.  185-186). 
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On  complétera  ces  données  par  celles  que  nous 
avons  prises  d'un  autre  texte  de  Lactance  :  autour  de 
ces  hauts  fonctionnaires  civils  intrigue  cet  autistes 
philosophiae,  familier  du  palais  de  Nicomédie,  lié 
d'amitié  et  par  de  louches  complicités  avec  les  plus 
importants  des  iudices,  ennemi  bruyant  du  christia- 
nisme'. Il  représente  une  des  influences  qui  ont  dé- 
cidé la  persécution.  Plus  décisif  de  beaucoup  dut  <Atie 
le  rôle  de  Hiérocles,  car  il  était  du  nombre  de  ces 
indices,  et  Lactance  le  donne  comme  ayant,  sans 
doute  dans  le  conseil  convoqué  par  Dioclétien,  été 
un  des  premiers  à  opiner  pour  la  persécution  2.  Nous 
tiendrions  ainsi  peut-être  tous  les  fils  de  la  cabale  qui 
fit  le  siège  de  Dioclétien  et  eut  raison  des  longues  ré- 
sistances de  l'homme  timide  que  Lactance  veut  qu'il 
ait  été. 


L'édit  de  persécution  fut  affiché  à  Nicomédie  le 
24  février  303. 

Du  texte  de  l'édit,  qui  ne  nous  est  point  parvenu, 
nous  connaissons  seulement  ce  qu'en  rapportent  Lac- 
lance  et  Eusèbe,  joint  aux  indications  qu'on  peut 
tirer  des  Acta  martyrum.  Etant  donné  les  habitudes 
de  la  chancellerie  impériale  à  cette  époque3,  l'édit 
devait  débuter  par  quelques  considérations  empha- 
tiques sur  la  fidélité  due  aux  vieilles  lois,  à  la  disci- 
pline publique  des  Romains,  à  la  religion  des  dieux 
protecteurs  du  nom  romain  :  les  chrétiens,  ennemis 
des  dieux  et  des  cultes  officiels,  ne  pouvaient  plus 


1.  Div.  inst.  \\  2.  3-10    p.   Hti-iO.i  . 

-2.  Ibid.  1-2   p.  100  .  Cf.  Mort,  persec.  16    p.  !*•  . 

3.  Voyez  l'édit  De  pretiis  de  301.  Dess.u  ,  M9 
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être  tolérés.  La  première  sanction  était,  peut-on  con- 
jecturer, que  leurs  églises  seraient  saisies  et  démolies, 
pour  qu'ils  ne  pussent  plus  s'y  assembler,  les  livres 
sacrés  dont  ils  se  servaient  saisis  et  brûlés1.  La 
seconde  sanction  devait  viser  les  personnes.  Mais  ici 
on  peut  se  demander  si  l'édit  de  février  ne  fut  pas 
complété  dans  les  mois  qui  suivirent  par  deux  sinon 
trois  édits  :  l'édit  de  février  aurait  épargné  le  sang 
chrétien,  à  la  différence  des  édits  suivants  qui  n'hési- 
tèrent plus  à  le  verser. 

La  législation  persécutrice,  si  nous  essayons  de  la 
reconstituer  en  bloc,  interdisait  à  toute  personne  la 
profession  de  christianisme,  et  donc  obligeait  tous 
les  chrétiens  à  faire  acte  public  d'adhésion  aux  cultes 
officiels  :  c'est  ainsi  que  l'impératrice  Prisca  femme 
de  Dioclétien  et  l'impératrice  Valeria  femme  de  Galère 
furent  aussitôt  mises  en  demeure  de  sacrifier  aux 
dieux,  «  sacrificio  polluï1  ».  La  législation  prévoyait 
que  des  chrétiens  refuseraient  de  sacrifier  :  la  sanc- 
tion du  refus  était  l'emprisonnement,  puis,  si  le  prison- 
nier s'obstinait  dans  son  refus,  une  échelle  de  peines, 
la  torture,  la  relégation,  la  mort.  L'application  de 
la  peine  était  laissée  à  l'arbitraire  du  juge,  car  on  ne 
voit  pas  en  vertu  de  quelle  règle  de  droit  il  condam- 
nait aux  mines  plutôt  qu'à  la  peine  capitale.  La  légis- 
lation déterminait  sans  doute  que  la  mort  serait  celle 


1.  Euseb.  Mart.  Pal.  prol.  (éd.  Schwartz,  p.  907).  Complétez  par  le 
récit  du  duumvir  d'Aptonge.  dans  les  Acta  purgationis  Felicis  (éd. 
Xiwsa,  p.  199)  :  «  ...  niittunt  ad  me  in  praetorio  ipsi  cbristiani,  ut 
dicerent  :  Sacrum  praeceptum  ad  te  pervenit?  Ego  dixi  :  Non,  sed 
vidi  iam  exempla,  et  Zama  et  Furnis  dirui  basilicas  et  uri  scripturas 
vidi  ». 

2.  Lactant.  Mort,  persec.  15,  1  (p.  188).  Ibid.  4:  «  Iudices  per  omnia 
templa  dispersi  universos  ad  sacrificia  cogebant.  »  Le  prétendu  qua- 
trième édit  ^Euseb.  Mart.  Pal.  3, 1),  attribué  à  30*.  était  donc  appliqué 
à  Nicomédie  dès  le  début. 
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du  bûcher1.  Des  sanctions,  énumérées  par  Lactance 
et  Eusèbe,  ont  dû  être  édictées  au  début  à  titre  com- 
minatoire, et  bientôt  abandonnées  pour  d'autres 
plus  radicales.  Ces  sanctions  premières  excluaient  les 
chrétiens  de  tout  emploi  public,  «  omni  honore  ac 
dignitate  »;  un  esclave  ne  pouvait  être  affranchi,  s'il 
était  chrétien;  les  chrétiens  perdaient  le  droit  d'inten- 
ter aucune  action  en  justice,  pour  dommage,  adultère. 
vol2.  La  torture  serait  applicable  à  tout  chrétien, 
quel  que  fût  son  rang,  «  ex  quocumque  or  dîne  aut 
gradu  »3.  Il  en  fut  ainsi  tant  que  dura  la  persécution. 
Toutefois,  le  nombre  des  réfractaires  était  si  grand 
qu'un  choix  s'imposait  :  on  poursuivrait  les  plus  en 
vue,  pour  faire  des  exemples.  Il  était  naturel  qu'on 
s'en  prît  au  clergé  d'abord  :  bientôt,  en  effet,  les 
prisons  furent  pleines  «  d'évèques,  de  prêtres,  de 
diacres,  de  lecteurs,  d'exorcistes,  si  bien  qu'il  n'y 
restait  plus  de  place  pour  les  criminels  ;  ». 

Un  document  hagiographique  d'une  rare  valeur, 
la  passion  de  saint  Philippe,  évèque  d'Héraclée,  en 
Thrace,  martyr  de  la  première  année  de  la  persécu- 
tion, peut  aider  à  la  reconstitution  de  la  législation 
persécutrice.  Il  semble  d'abord  qu'une  certaine  lati- 
tude d'exécution  fût  laissée  à  chaque  praeses  :  nous 
savons  par  Lactance  qu'il  s'en  trouva  de  fort  zélés  : 
au  contraire,  celui  de  la  province  de  Thrace  ne  paraît 
pas  s'être  pressé,  puisqu'il  n'instrumente  à  Héraclée 
qu'au  début  de  304.  —  Le  premfer  acte  de  sa  procé- 

1.  Lactant.  Mort,  persec.  15.  3  p.  lss  :  «  Omnis  sexus  et  aetatis 
liomines  ad  evustionem  raptî...  gregatim  circumdato  igni  ambieban- 
tus.  »  Id.  21,  7  (p.  197]  :  »  Id  exitii  primo  adversus  cluïstianos  per 
miserat  datis  legibus.  ut  post  tormenta  damnât i  lentis  i^nibus 
urerentur.  » 

2.  Id.  13,  1  (p.  187S 

.'{.  Ibid.  et  Euser.  Mart.  Pal.  prol. 

4.  EusF.n.  //.  E.  viir.  (>.  «>.  Mart.  Pal.  prol. 
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dure  consista  en  ceci  :  il  donna  l'ordre  au  stationa- 
rius  civitatis,  commissaire  de  la  police  municipale, 
de  se  rendre  à  l'église,  dominicum,  d'apposer  les 
scellés  sur  l'église,  pour  en  interdire  l'accès  aux  chré- 
tiens, et  sans  doute  aussi  pour  la  mettre  sous  séques- 
tre f .  A  quelque  temps  de  là,  \e  praeses  est  à  Héraclée 
et  fait  comparaître  un  certain  nombre  de  chrétiens, 
qui  apparemment  ont  été  nominativement  inculpés  : 
«  Quis  ex  vobis  christianorum  magister  aut  doctor 
est  ecclesiae ?  »  demande  le  praeses.  Il  sait  donc  que 
la  communauté  a  un  chef,  il  doit  d'abord  mettre  la 
main  sur  ce  chef,  et  sur  son  clergé,  prêtres  et  diacres. 
Vous  connaissez  la  loi  de  l'empereur,  continue  le 
praeses,  laquelle  interdit  aux  chrétiens  de  tenir 
aucune  réunion,  car  il  faut  que  dans  toute  l'étendue  du 
monde  les  gens  de  cette  secte  se  convertissent  au  culte 
des  dieux,  ou  qu'ils  périssent.  Vous  devez  nous  livrer 
tout  ce  que  vous  avez  de  vases  précieux  ;  vous  devez 
nous  livrer  les  Ecritures  qui  vous  servent  à  lire  ou  à 
enseigner;  exécutez-vous  de  bon  gré,  sans  cela  on 
vous  y  contraindra  par  la  torture2.  L'évêque  répond 
au  praeses  que  la  torture  lui  est  indifférente;  le 
praeses  peut  prendre  les  vases  précieux;  quant  aux 
livres  des  Écritures,  il  ne  convient  pas  plus  à  l'évêque 


1.  Passio  s.  Philippi,  3  {Acta  Sanctorum  Octobris,  t.  IX,  p.  545)  : 
«  ...  stationarius  civitatis  venit,  ut  praesidis  iussu  impressis  cera 
signis  eeclesiam  clauderet  christianis  ».  Les  fidèles  s'assemblent 
devant  les  portes,  que  l'évêque  ne  quitte  pas  :  «  Domiuiei  foribus 
annixus  a  sede  sibi  crédita  non  patiebatur  abscedere.  »  Le  statio- 
narius procède  cependant  à  l'inventaire  des  meubles  de  l'église. 

2.  Passio  cit.  4  (p.  54«)  :  «  Legem  imperatoris  audistis  (on  vient 
de  la  leur  relire,  sans  doute)  iubentis  ut  in  toto  orbe  terrarum  huius 
sectae  homines  aut  ad  sacrificia  convertantur  aut  pereant.  Vasa  ergo 
quaecumque  vobiscum  sunt  aurea  vel  argentea  vel  cuiusve  denique 
metalli  aut  artis  insignis,  scripturas  etiam  per  quas  vel  legitis  vel 
docetis,  obtutibus  nostrae  potestatis  ingerite  ne  haec  eadem,  si 
dubitandum  putaveritis,  post  tormenta  faciatis.  » 
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de  les  livrer  qu'au  praeses  de  les  recevoir.  Le  praeses 
envoie  un  de  ses  assesseurs  saisir  les  vases  précieux 
et  les  Ecritures,  sous  la  conduite  du  diacre  Hermès. 
Les  Ecritures,  chargées  sur  le  dos  de  quelques  sol- 
dats, sont  apportées  au  forum  et  brûlées  publique- 
ment ' .  —  Le  second  acte  de  la  procédure  consiste  en 
ce  que  l'évêque  est  sommé  de  sacrifier  aux  dieux  : 
Nos  maîtres,  ditle  praeses,  veulent  que  tous  les  chré- 
tiens sacrifient  spontanément,  faute  de  quoi  on  les  y 
contraindra  :  sacrifie  donc,  si  tu  veux  sortir  libre 
d'ici2.  Le  praeses  propose  à  l'évêque  de  sacrifier  à  la 
divinité;  il  précise,  cette  divinité  est  celle  des  empe- 
reurs. Sur  le  refus  de  l'évêque,  il  lui  demande  de  sa- 
crifier au  moins  à  la  Fortune  de  la  ville,  ou  à  Hercule. 
L'évêque  ne  pouvait  céder  davantage.  Le  praeses, 
ayant  donc  consulté  son  assesseur,  rend  la  sentence  : 
l'évêque  et  son  diacre,  pour  avoir  méprisé  l'ordre 
impérial  et  s'être  faits  étrangers  au  nom  romain,  se- 
ront brûlés  vifs  :  que  l'exemple  apprenne  aux  autres 
chrétiens  ce  qu'il  en  coûte  de  mépriser  la  volonté  de 
l'empereur3.  —  J'ai  résumé,  je  n'ai  retenu  que  les 
traits  de  la  procédure,  qui  traîne  plusieurs  mois  et 
qui  entamée  à  Héraclée  par  un  praeses  s'achève  à 
Andi'inople  sous  son  successeur;  la  procédure  nous 
intéresse  seule,  en  tant  qu'elle  nous  révèle  la  loi. 
La  législation  persécutrice  était  l'œuvre  de  Dioclé- 


l.  Passio  cit.  6   |>.  346  • 

3.  Passio  cit.  H    p.  347)  :  «  Domini   nosiri  dignati  suât  ehristianos 
omnes    ad    sacrilhium.   si    noluerint   sponte,   necessitate   eampelli 
nogantes  paena  al'fici.  »   18    p.  550)   :    «  Sacritka   ergo,  si  vis  liber 
effugere.  » 

3.  Passio  cit.  H  p.  551  :  •  Praeses...  talem  cdidit...  sententianK 
et  ait  :  Philippum  et  Herniem,  qui  praeeeptum  romani  imperatoris 
neglegentes.  aliènes  se  ab  ipsa  etiam  romani  nominis  appellationc 
fecerunt,  vivos  iubemus  incendi,  ut  eeteri  laiilius  agnoscant  Qtiftnto 
eonstet  exitio  imperialia  eontempsisse  mandata.  » 
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tien  et  de  Galère.  De  Nicomédie,  Dioclétien  et  Galère 
écrivirent  à  leurs  deux  collègues  d'Occident  pour 
qu'ils  y  souscrivissent,  car  on  n'avait  pas  attendu 
leur  avis,  «  quorum  sententia  in  tantis  rébus  expec- 
tata  non  erat*  ».  Maximien  Hercule,  qui  était  tou- 
jours de  l'avis  de  Dioclétien,  et  n'avait  aucun  goût 
pour  la  clémence,  s'empressa  d'endosser  l'édit  et  de 
le  faire  exécuter  dans  ses  Etats.  Constance  Chlore, 
au  contraire,  dut  être  fort  en  peine  :  il  répugnait  par 
éducation  et  par  politique  à  cette  manière  forte,  mais 
il  ne  pouvait  pas  rompre  avec  ses  collègues,  «  ne  dis- 
sentire  a  maiorum  praeceptis  videretur  »,  de  peur 
de  paraître  abandonner  les  maximes  de  ses  ancêtres2, 
si  j'entends  bien  ces  mots  de  Lactance.  11  laissa  donc 
démolir  les  églises,  il  interdit  seulement  de  poursui- 
vre personne. 

«  Vexabatur  ergo  universa  terra,  et  praeter  Gai- 
lias  ab  oriente  usque  ad  occasum  très  acèrbissimae 
bestiae  saeviebant3.  »  L'édit  du  24  février  303  dé- 
chaîna dans  les  Etats  de  Dioclétien,  de  Maximien  Her- 
cule et  de  Galère  une  persécution  atroce,  parce  que  la 
résistance  des  chrétiens  à  la  violence  morale  qu'on 
voulait  leur  faire  fut  héroïque  \  «  A  l'envi,  écrit  Sul- 
pice  Sévère,  ils  se  ruaient  à  ces  glorieux  combats  ;  ils 
cherchaient  le  martyre  au  noble  prix  de  leur  vie  plus 
avidement  qu'aujourd'hui  on  ne  recherche  l'épiscopat 


1.  Lactant.  Mort,  persec.  15,  6  (p.  189). 

2.  Id.  7.  Je  traduis  maiorum  par  ancêtres,  et  non  par  collègues. 
Rapprochez  Lamprid.  Heliogab.  n,  4  (éd.  Peter,  p.  -221)  :  «  ...  sançtum 
illud  Antoninorum  nomen...,  quod  tu,  Constantine  sacratissime,  ita 
veneraris,  ut  Marcum  et  Pium  inter  Constantios  Claudiosque,  velut 
maiores  tuos,  aureos  formaveris  ». 

3.  Lactant.  Mort,  persec.  16,  1  (p.  189). 

4.  Eusèbe,  moins  triomphateur  que  Lactance,  avoue  qu'il  y  eat  des 
défaillances  nombreuses,  dans  les  rangs  mêmes  des  évêques.  H.  E. 
vin,  3,  1.  Mart.  Pal.  1,  3-5  (p.  908)  et  2,  1  (p.  909). 
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par  d'inavouables  démarches.  Aucune  guerre  n'épuisa 
le  monde  romain  plus  que  celle-là  ;  il  n'y  a  jamais  eu 
de  triomphe  plus  grand  que  lorsque  dix  années  de 
massacre  n'arrivèrent  pas  à  nous  vaincre  :  Nullis 
unquam  magis  bellis  mundus  exhaustus  est,  neque 
maiore  unquam  triumpho  vicimus,  quam  cum  de- 
cem  annorum  stragibus  vinci  non  potuimus 1 .  »  Chez 
les  martyrs  et  les  confesseurs,  nulle  attitude  de  re- 
belles, nulle  tentative  de  sédition.  L'évêque  d'Héra- 
clée,  le  martyr  Philippe,  se  réclame  de  son  obéissance 
habituelle  à  tous  les  ordres  justes  des  empereurs  : 
«  Imperatoribus  per  singulos  annos  parui,  et  cum 
iusta  imperanl  parère  festino...  Inculpabiliter  itaque 
hue  usque  servivi2.  »  Le  martyr  Paul,  à  Gaza,  au 
moment  d'être  décapité,  demande  au  bourreau  la  per- 
mission de  prier  une  dernière  fois,  et  il  prie  à  haute 
voix  pour  les  chrétiens  ses  frères,  souhaitant  que 
Dieu  leur  assure  bientôt  la  liberté,  pour  les  Juifs, 
pour  les  Samaritains,  pour  les  païens  qui  l'entourent, 
afin  qu'ils  viennent  à  la  foi,  pour  le  juge  qui  Ta  con- 
damné, pour  le  bourreau  qui  va  l'exécuter,  pour  les 
princes  qui  régnent3.  De  leur  côté,  les  magistrats  ne 
reprochent  aux  chrétiens  que  leur  religion  et  s'ingé- 
nient à  obtenir  leur  apostasie,  inventant  des  ralïïne- 
ments  de  tortures  pour  ne  pas  recourir  au  dernier 
supplice.  J'ai  vu,  écrit  Lactance,  j'ai  vu  en  Bithynie 
un  praeses  transporté  de  joie  parce  qu'un  chrétien,  qui 
lui  avait  résisté  deux  ans,  paraissait  enfin  se  rendre  4. 
Qui  voudra  réaliser  cet  état  d'esprit  n'a  qu'à  lire 
ledit  par  lequel  les  mêmes  princes,  Dioclétien.  Maxi- 


1.  Sulp.  sev.  Chronic.  11,  .'t-2.  1-8  (éd.  Halm,  p.  86). 

2.  Passio  s.  Pli  il.  20   p.  550  . 
i.  KrsK.ii.  Mari.  Pal.  vin,  9-11. 

■i.  Lactant.  Dir.  inst.  v.  11.  ll-lti    p.  435  . 
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mien  Hercule,  Galère,  proscrivent  le  Manichéisme, 
qui  vers  le  même  temps  commence  à  filtrer  de  Perse 
dans  l'Empire  romain  '.  La  date  de  cet  édit  est  incer- 
taine :  il  est  clair  qu'il  est  antérieur  à  l'abdication  de 
Dioclétien  et  de  Maximien  Hercule  en  305;  j'incline  à 
le  croire  contemporain  des  mesures  d'extermination 
prises  contre  les  chrétiens,  car  les  principes  qu'il 
pose  sont  si  absolus  qu'on  ne  comprendrait  pas  que 
les  chrétiens  fussent  épargnés.  On  pourra  donc  sans 
invraisemblance  dater  l'édit  de  la  période  304-305  et 
y  reconnaître  la  doctrine  qui  a  inspiré  l'édit  du  24  fé- 
vrier 303. 

L'oisiveté,  qui  porte  les  hommes  à  tous  les  excès, 
les  pousse  à  propager  certaines  formes  de  supersti- 
tion et  de  croyance  parfaitement  vaines  et  honteuses, 
et  on  les  voit  gagner  des  adhérents  en  nombre  à  l'er- 
reur de  leur  choix,  «  ut  sui  erroris  arbitrio  per- 
trakere  et  alios  multos  videantur  ».  —  Lé  législateur 
dénonce  ce  vice  de  l'homme  dans  la  condition  com- 
mune qui  est  de  se  tromper,  et  de  vouloir  propa- 
ger l'erreur  qu'il  a  une  fois  embrassée.  Ce  truisme 
serait  inoffensif,  s'il  ne  présupposait  pas  que  le  légis- 
lateur est  lui-même  en  possession  de  la  vérité.  Et,  en 
effet,  le  second  considérant  va  le  dire  sans  détour  : 
les  dieux  immortels  ont  daigné  régler  que  ce  qui  est 
bien  et  vrai  fût  éprouvé  et  fixé  par  le  conseil  et  la  dé- 
libération d'un  grand  nombre  d'hommes  vertueux  et 
très  sages  :  il  est  défendu  d'aller  contre,  la  religion 
établie  ne  peut  être  corrigée  par  une  religion  nou- 
velle. Ce  considérant  rajeunit  l'idée  de  vétusté  chère 
aux  défenseurs  du  paganisme,  en  la  fortifiant  par  cette 
vue   que  la  vêtus  religio  a   pour   elle  l'assentiment 

l.  Sous  le  pape  Miltiade  (311-314),  «  Manichei  inventi  sunt  in  Urbe  ». 
Lib.  pontif.  (éd.  Duchesne),  t.  I,  p.  168,  et  la  note  de  l'éditeur. 
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d'une  multitude  d'hommes  vertueux  et  sages.  Donc, 
poursuit  ledit,  le  crime  est  grand  de  discuter  ce  que 
les  anciens  ont  une  fois  pour  toutes  établi  et  défini  : 
la  religion  établie  est  en  possession.  On  dirait  l'ar- 
gument de  prescription!  «  Unde  pertinaciani  pravae 
mentis  nequissimorum  hominum  punire  ingens  nobîs 
studium  est  :  hi  enim,  qui  novellas  et  inauditas  sec- 
tas  veterioribus  religionibus  obponunt,  ut  pro  arbi- 
trio  suo  pravo  ex  éludant  quae  divinilus  concessa 
sunt  quondam  nobis...  » 

Les  trois  princes  ont  pris  à  cœur  de  punir  l'obs- 
tination des  hommes  très  méchants  qui  font  échec  à 
la  religion  établie,  qui  opposent  des  sectes  nouvelles 
et  inouïes  aux  cultes  invétérés,  qui  au  nom  de  leur 
libre  arbitre  et  de  leur  esprit  faux  repoussent  ce  qui 
nous  fut  donné  par  les  dieux  :  ces  quelques  mots, 
qui  visent  le  manichéisme,  seraient  vrais  aussi  bien 
du  christianisme,  et  ils  ne  pouvaient  pas  ne  pas  at- 
teindre, sinon  avoir  atteint  déjà,  le  christianisme. 

Suivent  les  dispositions  pénales  :  les  fauteurs  et  les 
chefs  du  manichéisme  seront  livrés  aux  flammes  avec 
leurs  livres,  «  una  cum  abominandis  scripturis 
eorurn  ».  Les  adhérents,  qui  refuseront  de  répudier 
le  manichéisme,  seront  punis  de  mort,  leurs  biens 
confisqués.  Les  personnes  de  rang  supérieur  seront 
condamnées  aux  mines,  leurs  biens  confisqués.  Il  faut 
que  cette  peste  soit  supprimée  radicalement  :  «  Stir- 
pitus  amputari  haec  lues  de  saeculo  beatissimo  no- 
stro  ».  Les  manichéens  sont  en  gros  frappés  des  mêmes 
pénalités  que  les  chrétiens,  le  législateur  est  le  même 
dans  l'un  et  l'autre  cas.  il  a  voulu  exterminer  un  fléau 
qui  trouble  la  félicité  du  règne  :  il  veut  une  religion 
unique,  la  vêtus  religio,  celle  des  hommes  vertueux 
et  sages,  celle  que  les  dieux  immortels  ont  consacrée. 
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La  religion  romaine  fait  front  contre  le  manichéisme, 
ajoutons  et  contre  le  christianisme,  elle  s'affirme 
comme  religion  établie  et  immémoriale  et  éprouvée, 
elle  revendique  un  droit  divin  d'être  :  le  pouvoir 
impérial,  tuteur  des  dieux,  affirme  ce  droit,  et  du 
même  coup  supprime  les  religions  concurrentes  *. 


i.  Voyez  le  texte  de  l'édit  prohibant  le  manichéisme.  Cod.  Grego- 
rian.  xv,  3  (éd.  Kuueger,  Coll.  libr.  iuris  anteiustiniani,  t.  III,  Berlin, 
1890,  p.  187-188)  :  «  Impp.  Diocletianus  et  Maximianus  AA.  [et  Con- 
stantius]  et  Maximianus  nobilissimi  [CC]  Iuliano  proconsuli  Africae.  — 
Olia  maxima  interdum  homines  in  communione  condicionis  naturae 
humanae  modum  excedere  hortantur  et  quaedam  gênera  inanissima 
ac  turpissimadoctrinae  superstitionis  inducere  suadent,  ut  sui  erroris 
arbitrio  pertrahere  et  alios  multos  videantur,  Iuliane  karissime.  Sed 
dii  inmortales  providentia  sua  ordinare  et  disponere  dignati  sunt, 
quae  bona  et  vera  sunt  ut  multorum  et  bonorum  et  egrcgiorum 
virorum  et  sapientissimorum  consilio  et  tractatu  inlibata  probaren- 
tur  et  statuerentur,  quibus  nec  olniam  ire  nec  resislere  fas  est, 
neque  reprehendi  a  nova  vêtus  religio  deberet.  Maximi  enim  cri- 
minis  est  retractare  quae  semel  ab  antiquis  statuta  et  deiinita  suum 
statum  et  cursum  tenent  ac  possident.  L'nde  pertinaciam  pravae 
mentis  nequissimorum  hominum  punire  ingens  nôbis  sludium  est  : 
hi  enim,  qui  novellas  et  inauditas  sectas  veterioribus  religionibus 
obponunt,  ut  pro  arbitrio  suo  pravo  excludant  quae  divinitus  con- 
cessa  sunt  quondaui  nobis,  de  quibus  sollertia  lua  serenitati  nostrae 
retulit,  manicliaei,  audivimus  eos  nuperrime  veluti  nova  [et]  inopi- 
nata  prodigia  in  hune  mundum  de  persica  adversaria  nobis  gente 
progressa  vel  orta  esse  et  multa  facinora  ibi  committere,  populos 
namque  quietos  perturbare  nec  non  et  civitatibus  maxima  detrimenta 
inserere  :  et  verendum  est,  ne  forte,  ut  fieri  adsolet,  accedenti 
tenipore  conentur  [perj  execrandas  consuetudines  et  scaevas  leges 
Persarum  innocentions  naturae  homines,  romanam  gentem  mode- 
stam  atque  tranquillam  et  universum  orbem  nostrum  veluti  venenis 
de  suis  malivolis  inficere.  Et  quia  omnia,  quae  pandit  prudentia  tua 
in  relatione  religionis  illorum,  gênera  maleficiorum  statutis  eviden- 
tissime  sunt  exquisita  et  inventa  commenta,  ideo  aerumnas  atque 
poenas  débitas  et  condignas  illis  statuimus.  lubemus  namque  auctores 
quidem  ac  principes  una  cum  abominandis  scripturis  eorum  seve- 
riori  poenae  subici,  ita  ut  flammeis  ignibus  exurantur  :  consentaneos 
vero  et  usque  adeo  contentiosos  capite  puniri  praecipimus,  et  eorum 
bona  lisco  nostro  vindicari  sancimus.  Si  qui  sane  etiam  honorati  aut 
cuiuslibet  dignitatis  vel  maiores  personae  [ad]  adhuc  inauditam  et 
turpem  atque  per  omnia  infamem  sectam,  vel  ad  doctrinam  Persarum 
se  transtulerint,  eorum  patrimonia  fisco  nostro  adsociari  faciès, 
ipsos  quoque  Phaenensibus  vel  Proconnensibus  metallis  dari.  Ut 
igitur  stirpitus  amputari  lues  haec  nequitiae  de  saeculo  beatissimo 
nostro  possit,  devotio  tua  iussis  ac  statutis  tranquillitatis  nostrae 
maturet  obsecundare.    Dat.    prid.   K.    april.   Alexandriae    ».   Konrad 
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Kessleu,  art.  «  Mani  »  de  la  Realencykl.  de  Ha.uck,  p.  224,  date  l'édit  de 
290  :  il  n'a  pas  fait  attention  que  Maximien  H.  et  Constance  C.  n'ont 
été  faits  César  qu'en  293.  A.  Clément  Pallu  de  Lessert,  Fastes  des 
provinces  africaines,  t.  II  (1901),  p.  5-7,  opine  pour  296.  Kruegfu. 
loc.  cit.,  pour  302,  supposant  que  cette  année-là  Dioclétien  est  yen 
à  Alexandrie. 
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En   305,  se  produit  un  coup  de  théâtre,  la  démis- 
sion de  Dioclétien  et  de  Maximien  Hercule  (1er  mai 
305),  démissionnes  tous  deux  à  la  fois  par  l'astuce  de 
Galère.  La  politique  persécutrice  va  persévérer,  car 
elle  est  la  grande  idée  de  Galère.  Il  entend  l'assurer 
par   le    choix    des    Césars   qu'il  impose    à    Dioclé- 
tien avant  sa  retraite  :  on  écarte  le  fils  de  Maximien 
Hercule,  Maxence,  et  plus  encore  le  fils  de  Constance 
Chlore,  Constantin  :  on  met  en  Italie  un  officier  de 
fortune.  Sévère,  dont  Galère  est  sûr,  encore  qu'il  passe 
pour  ivrogne  ;  en  Orient,   Galère    prend  pour  César 
Daia,  que  personne  ne  connaît,  mais  qui  est  son  ne- 
veu, «  adulescentem   quemdam  semibarbarum  »,  et 
qui   comme  Sévère  lui  devra  tout  '.  Sévère,  à  qui  on 
confie  la  Pannonie,  l'Italie  et  l'Afrique,  prendra  Mi- 
lan   pour  résidence.  Daia  aura  l'Orient  et  l'Egypte. 
Galère    se   réserve    avec   l'Illyricum,  la  Bithynie    et 
l'Asie;  il  résidera  à  Nicomédie,  que  Dioclétien  aban- 
donne pour  se  retirer  en  Dalmatie,  dans  l'immense 
palais  de  Salone,  une  de  ses  folies.  Constance  Chlore 
garde  la  Bretagne  et  les  Gaules.  La  tétrarchie   est 
maintenue,  mais  les  deux  Augustes,  Galère  et  Cons- 
tance Chlore,  personnifient  désormais  deux  politiques 
opposées,  l'un  la  persécution  opiniâtre,  l'autre  la  to- 
lérance. 


1.  Lactant.  Mort.persec.  18,  11-13  (p.  vx>). 

10. 
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Galère,  qui  se  flattait  d'être,  comme  avait  été  Dio- 
clétien,  le  maître  du  monde  romain,  méprisait  Cons- 
tance Chlore,  qui  était  doux  et  valétudinaire,  et  dont 
il  escomptait  la  mort  prochaine.  Constance  Chlore 
mourut  en  effet,  le  25  juillet  306,  à  York:  mais  son 
fils  Constantin,  qui  s'était  à  temps  échappé  de  Ni- 
comédie,  reçut  la  pourpre  des  mains  de  l'Auguste 
mourant,  sans  se  soucier  d'être  adopté  par  Galère. 
Lactance  écrit  :  «  Suscepto  imperio  Constantinus 
Augustus  nihil  egit prias  quatn  christianos  cultui  ac 
deo  suo  reddere  :  haec  fuit  prima  eius  sanctio  san- 
ctae  religionis  restitutae  '  ».  Ainsi,  en  306,  l'avène- 
ment de  Constantin  assurait  la  paix  religieuse  aux 
chrétiens  en  Gaule  et  en  Bretagne  :  ce  fut  un  premier 
échec  de  la  politique  de  Galère. 

En  Italie,  Galère  subit  un  échec  plus  mortifiant  en- 
core :  sa  créature,  le  César  Sévère,  fut  supplanté  par 
le  fils  de  Maximien  Hercule,  Maxence  (octobre  306),  et 
tué  à  Ravenne.  Galère,  qui  à  la  tète  d'une  armée  était 
accouru  pour  venger  Sévère  et  voulait  reprendre 
Rome  à  Maxence,  fut  abandonné  par  ses  soldats,  et 
ne  dut  de  rentrer  dans  ses  Etats  qu'à  une  fuite  préci- 
pitée. Maxence  laissera  la  réputation  d'un  «  tyran  », 
de  mœurs  effrayantes,  d'une  cruauté  sans  scrupule. 
Il  s'adonnait  à  la  magie  -.  Mais  il  épargna  les  chré- 
tiens. L'exemple  de  la  politique  qui  réussissait  en 
Gaule  à  son  beau-frère  Constantin  :?.  inspira  peut-être 
cette  tolérance  au  tyran  de  Rome,  de  cette  Rome  qu'il 

I.  Lactant.  Mort,  persrc  -2i,  9  p.  -201  .  M.  Murhk.  Numismatiqu* 
(.'onstantinienne.  t.  II.  p.  i.xxxix.  du  tilre  d'Auguste  qui  est  donné 
là  à  Constantin  et  qu'il  ne  porta  qu'à  partir  de  mars  307,  eonclut  que 
les  mesures  libérales  de  Constantin  ne  sont  peut-être  pas  du  prime 
début  de  son  règne. 

-2.  Ebseb.  //.  E.  vin.  1  i.  5. 

3.  Eqtaop.  \.  3,  -i  p.  7i  :  ••  [Constantinus]  in  Galliis  et  militum  et 
provincialium  iugentiiam  favore  regnabat   . 
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savait  difficile  à  maintenir,  et  où  les  chrétiens  consti- 
tuaient un  fort  parti.  «  Il  feignit  d'avoir  notre  foi, 
écrit  Eusèbe,  pour  plaire  au  peuple  des  Romains, 
pour  le  flatter  :  il  ordonna  à  ses  sous-ordres  d'arrê- 
ter la  persécution  des  chrétiens  » . 

Rome  chrétienne  avait  durement  souffert  de  la  per- 
sécution déchaînée  par  l'édit  du  24  février  303.  Les 
Donatistes  affirmeront  que  le  pape  Marcellin,  mort 
martyr  en  avril  304,  ses  prêtres  Miltiade,  Marcel,  Sil- 
vestre,  ses  diacres  Strathon  et  Cassianus,  avaient,  au 
premier  moment  de  la  persécution,  livré  les  Écritures, 
et  même  offert  de  l'encens  aux  dieux  :  saint  Augustin 
le  nie,  mais  les  calendriers  liturgiques  romains  du 
ive  siècle  omettent  le  nom  de  Marcellin  *.  L'Eglise  de 
Rome  passait  par  une  crise  intestine  :  le  successeur 
de  Marcellin,  le  pape  Marcel,  ne  fut  élu  qu'après  une 
vacance  de  près  de  quatre  ans  (en  juin  308),  alors  que 
Maxence  depuis  près  de  deux  ans.  déjà  assurait  la 
paix  aux  chrétiens  de  Rome.  Puis,  à  peine  élu,  le 
pape  Marcel  fut  aux  prises  avec  une  faction  de  lapsi, 
qui,  après  avoir  échappé  à  la  persécution  par  l'apos- 
tasie, prétendaient  rentrer  dans  la  communion  de 
l'Église  sans  pénitence  : 

Hinc  furor,  hinc  odium  sequitur,  discordia,  lites, 
sedicio,  cèdes  :  solvuntur  fédéra  pacis. 


1.  Ducuesne,  Lib.  pont  if.  t.  I,  p.  lxxiv.  On  retrouve  l'imputation  des 
Donatistes  dans  une  chronique  anonyme,  d'origine  donatiste,  le 
Liber  gencalogus  (a.  452),  publié  par  Mommsen,  Chronica  minora,  t.  I, 
p.  196  :  «  Ab  ipso  autem  [Valeriano]  usque  ad  DiocJetianum  et  Maxi- 
mianum  anni  sunt  XLV.  ...  Ab  liis  coacti  Marcellinus  Urbis  et  Men- 
surius  Karthagïnis,  Strathon  et  Cassianus  diaconi  Urbis,  et  Cecilianus 
duni  esset  veritatis  ecelesiae  diaconus,  publiée  in  Capitolio  tura  et 
euangelia  coneremaverunt  ».  Les  Donatistes  du  temps  d'Augustin  allé- 
guaient des  Gesta  apud  pxaefectum,  procès-verbaux  des  saisies  exécu- 
tées en  303  dans  les  églises  de  Rome,  et  le  procès-verbal  de  restitution 
de  ces  églises  au  pape  Miltiade,  par  ordre  de  Maxence,  en  311.  Mon- 
ceaux, t.  IV,  p.  20o.  Nous  n'avons  plus  ces  deux  pièces. 
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Une  inscription  damasienne  décrit  en  ces  deux  vers 
l'état  troublé  de  l'Église  romaine  en  308-309.  On 
n'ose  dire  que  le  mot  seditio  suppose  une  façon  d'é 
meute  dans  la  rue,  et  le  mot  caedes  que  cette  émeute 
entraîna  mort  d'homme  :  la  langue  damasienne  n'a 
pas  cette  précision  rigoureuse.  L'évêque,  et  ceci  est 
précis,  fut  expulsé  de  Rome  par  ordre  du  prince  : 

Finibus  expulsus  patrie  est  feritate  tiranni l. 

Le  cruel  tyran  est  Maxence.  Pourtant,  en  expulsant 
l'évêque,  le  tyran  était  plus  débonnaire  que  Maxi- 
mien Hercule,  qui  avait  fait  périr  le  prédécesseur  de 
Marcel.  Le  régime  était  changé. 

Le  pape  Marcel  mourut  loin  de  Rome,  après  un 
pontificat  qui  n'avait  duré  que  quatre  mois.  La  com- 
munauté romaine  élut  en  sa  place  Eusèbe,  auquel  les 
mécontents  opposèrent  un  Héraclius,  favorable  à  la 
réconciliation  des  lapsi  sans  condition.  Des  troubles 
recommencèrent,  que  Damase  décrit  dans  une  autre 
inscription  en  se  servant  de  mots  qui  ne  varient 
guère,  car  la  situation  était  la  même  : 

Scinditur  in  partes  populus  gliscente  furore  : 
sedicio,  cèdes,  bellum,  discordia.  lites. 
Exemplo  pariter  pulsi  feritate  tiranni... 

Le  bras  du  tyran  reparaît,  qui  cette  fois  expulse  de 
Rome  le  pape  Eusèbe  et  son  compétiteur  Héraclius2. 
Ainsi,  soit  sous   Marcel  (308-309),  soit  sous  Eusèbe 

1.  L'inscription  dans  De  Rossi,  Inscr.  Chi-ist.  t.  il.  p.  (>-2.  et  dans 
DUCHESNE,  Lib.  pont.  t.  I,  p.  160. 

2.  De  Rossi,  p.  66.  Dk.iif.sne,  p.  167.  Le  nom  d'Héraelius  est  donne 
par  le  premier  vers  de  l'épitaphe  :  Héraclius  vetuit  lapsos  peccat  ■ 
dolere.  Le  sixième  vers  dit  d'Eusèbe  :  Integra  cum   rector  »e\ 
foedera  pacis  :  par  foedera  pacis,  on  doit  entendre  la  discipline  de 
l'Église. 
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(309  ou  310),  Maxence  intervient  dans  une  discorde 
grave   de   la   communauté  romaine,   et    sans    doute 
intervient-il  parce  qu'il  a  été  saisi  par  un  des  partis 
en  conflit  '.  Son  intervention  rappellerait  celle  d'Au- 
rélien  à  Antioche,  avec    moins   de  discernement  et 
trop  de  goût  pour  la  manière  forte.  — Maxence  voulait 
du  bien  aux  chrétiens  de  Rome,  cependant.  Le  pape 
Miltiade,  qui  fut  élu  en  311,  put  recourir  à  lui  pour 
obtenir  la  restitution  de  tous  les  lieux  de  culte  qui 
avaient  été  séquestrés  au  temps  de  la  persécution  : 
Miltiade  obtint    cette   restitution  par  un  rescrit   de 
Maxence  aupraefectus  iu%bis,  rescrit  qui  devançait  la 
mesure  générale  de  restitution  que  contiendra  l'édit 
de  Milan  2.  —  Les  bonnes  dispositions  de  Maxence  s'é- 
tendirent à  l'Afrique  :  «  T empestas  persecutionis  per- 
acla  et  definita  est,  écrira  Optât  de  Milève  :  iubente 
Deoy    indulgentiam  mlttente   Maxentio,    christianis 
libertas  est  restituta  3.  »  Ce  dut  être  en  307. 

En  Orient,  Daia,  décoré  du  nom  de  Maximinus,  fut 
bien  le  prince  sur  qui  avait  compté  Galère,  son  oncle, 
en  le  faisant  César.  Maximin  Daia  était  comme 
son  oncle,  despotique  et  superstitieux,  mais  il  était 
machiavélique  et  se  croyait  «  théologien  ».  Aucun 
texte  ne  permet  de  dire  qu'il  ait  accordé  aux  chré- 
tiens une  amnistie,  en  don  de  joyeux  avènement.  Il 


1.  On  pourra  interpréter  en  ce  sens  le  cinquième  vers  de  l'épitaphe 
de  Marcel  :  Crimen  ob  alterius  Christum  qui  in  pace  negavit.  «  Le 
pape  fut  dénoncé  par  un  apostat  plus  coupable  que  les  autres  » 
(Duchesne).  Si  l'on  pouvait  faire  fond  sur  le  mot  lites,  on  conjectu- 
rerait qu'il  y  eut  recours  à  la  justice  civile. 

2.  Augustin.  Breviculus  collationis  cum  Donatistis,  m,  34  :  «  [Dona- 
tistae]  gesta  alia  recitarunt,  in  quibus  legebatur  Melchiades  misisse 
diaconos  cum  litteris  Maxentii  imperatoris  et  litteris  praefecti  prae- 
torio  ad  praefectum  urbis,  ut  ea  reciperent  quae  tempore  persecu- 
tionis ablata  memoratus  imperator  christianis  iusserat  reddi.  »  P.  L- 
XL III,  645. 

3.  Optât,  i,  18  (éd.  Ziwsa,  p.  19). 
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attendit  quelques  mois  cependant,  puis  au  début  de 
306,  il  donna  Tordre  aux  gouverneurs  de  provinces 
que  tous  les  sujets  de  ses  États  sans  exception,  hom- 
mes, femmes,  enfants,  sacrifiassent  publiquement1. 
C'était  renouveler  l'article  le  plus  meurtrier  de  l'édit 
de  303. 

Le  machiavélisme  de  Maximin  Daia  pensait  aboutir 
sans  verser  de  sang.  Il  était,  dira-t-il,  plus  tard, 
effrayé  du  nombre  d'hommes  «  qui  auraient  pu  être 
utiles  à  la  chose  publique  »,  et  que  les  tribunaux 
avaient  condamnés  à  la  relégation  pour  leur  attache- 
ment au  christianisme  ;  il  se  vantait  d'avoir  donné  aux 
gouverneurs  l'ordre  d'épargner  davantage  les  provin- 
ces, en  gagnant  les  chrétiens  au  culte  des  dieux  par  la 
persuasion  et  la  douceur;  il  se  vantait  aussi  d'avoir 
en  Orient  ramené  sans  violence  un  grand  nombre  de 
chrétiens  à  la  religion  oilicielle2.  Pour  rendre  celle- 
ci  plus  attirante,  Maximin  Daia  se  fit  bâtisseur  de 
temples  :  il  reconstruisit  ceux  qui  tombaient  de  vé- 
tusté,  il  en  éleva  de   nouveaux  en  chaque  ville,   il 


l.  Euseb.  Mart.  Pal.  iv,  S  (éd.  Schwartz,  p.  014  : ...  ypajAU-âitov  ze  tov 
rjpâvvou  toùto  Tzpùtïov  ôia7ï£çoiTr)xoTu)v  (c'était  le  premier  acte  de 
persécution  de  Maximin),  <o;  dv  vavSiqpvei  sâvTSÇ  àzaï  à^Xw:  ust' 
i7itu.eXsîaç  xai  cnrouSrjç  twv  xaxà  7r6Xst;  àp/ovrcov  ôvotev.  Eusèbe  a  vu 
exécuter  l'ordre  à  Césarée  de  Palestine  :  des  hérauts  convoquant, 
-l'ordre  du  gouverneur,  aux  temples  des  idoles,  les  hommes,  les  fem- 
mes, les  enfants:  des  tribuns  militaires  (xiXiapxoi)  procédant  à  l'appel 
nominal  individuel  d'après  les  feuilles  de  recensement  (ètt3  à~o- 
Ypaçr,;).  Plus  loin.  Mart.  Pal.  ix.  -2  p.  988  .  Eusohe  parle  d'un  autre 
ordre  de  Maximin,  qui  daterait  de  308,  mais  qui  semble  identique 
i  celui  de  306.  Eusèbe,  en  le  rapportant,  donne  des  précisions  :  cet 
.•rdre  émanait  du  préfet  du  prétoire  (ô  tmw  <7Tparo7:sôwv  dpyetv  £7:1- 
TSTayuivoç),  il  était  adressé  aux  gouverneurs  des  provinces  (ot  xai" 
iirapxîav  ^yejjiôvîç)  :  les  magistrats  municipaux,  loyia'zxi,  <ttp»tt)yoi. 
T»5ovAbtpioi,  étaient  chargés  de  son  exécution.  L'ordre  enjoignait  de 
relever  les  temples  en  ruine,  et  obligeait  tOUI  les  sujets,  hommes, 
femmes,  enfants,  à  sacrifier. 

•2.  EUSEB.  H.  E.  IX,  9,  2-3. 
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donna  aux  idoles  des  prêtres  ;  à  la  tête  des  prêtres  de 
chaque  ville  ou  localité,  il  plaça  un  grand  prêtre  pro- 
vincial (Ixasry)!;  I^ap/taç  àp/ispeùç),  sacerdoce  dont  il 
revêtait  un  magistrat  choisi  parmi  ceux  qui  s'étaient 
le  plus  distingués  dans  les  charges  publiques  h .  Eusèbe 
assure  que  Maximin  Daia  avait  une  confiance  aveu- 
gle dans  les  «  magiciens  »  :  il  leur  confiait  des  gou- 
vernements de  provinces  (^e^ovi'aç)  et  les  charges  les 
plus  élevées,  les  plus  honorables,  et  qui  tenaient  de 
plus  près  à  sa  personne  2. 

D'une  part,  donc,  Maximin  s'appliquait  à  restaurer 
la  religion  officielle,  et  d'autre  part,  il  la  rendait  obli- 
gatoire. L'épi  graphie  a  conservé  un  souvenir  de  cette 
politique  d'oppression,  dans  l'épitaphe  d'un  chrétien 
qui  devait  plus  tard  être  fait  évêque  de  Laodicée  de 
Phrygie,  et  qui  était  attaché  à  Yofficium  du  gouver- 
neur de  Pisidie.  Quand  arriva  l'ordre  de  Maximin  obli- 
geant les  chrétiens  à  sacrifier,  ce  chrétien  du  nom 
d'Eugène,  fils  et  gendre  de  personnages  considérables 
de  la  province,  est  sommé  de  sacrifier  et  n'a  pas  le 
droit  de  démissionner  de  sa  charge.  Le  gouverneur 
Diogène  lui  fait  subir  nombre  de  tortures.  Eugène  ne 
cède  pas.  Ce  sont,  au  contraire,  ses  chefs  qui  finissent 
par  céder  et  l'autorisent  à  quitter  le  service  en  gar- 
dant la  foi  des  chrétiens.  Eugène  dut  sans  doute  cette 
demi-clémence  à  sa  famille3.  Par  contre,  le  De  marty- 
ribus  Palaestinae  d'Eusèbe  est  le  récit  des  violences 
auxquelles  était  entraîné  l'arbitraire  des  gouverneurs 
contre  ceux  que  rien  ne  protégeait  :  Césarée  vit  des 
scènes  horribles  de  bûchers,  de  noyades,  et  d'héroï- 


1.  Eusee.  H.  E.  vin,  14,  9. 

2.  Ibid.  8  et  9. 

3.  P.  B.,  «  L'épitaphe  d'Eugène,  évêque  de  Laodicée  ».  Bull,  d'anc 
litt.  et  d'archéol.  chrét.  1911,  p.  25-34. 
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ques  martyres  ;  et  moins  héroïques  ne  furent  pas  les 
confesseurs  qui,  condamnés  aux  mines  de  Phêno,  y 
subirent  toutes  les  misères  avec  une  persévérance 
qui  dura  des  années  sans  se  démentir. 


En  311,  la  situation  générale  est  la  suivante  :  l'Ita- 
lie, la  Sicile,  l'Afrique,  l'Espagne1,  la  Gaule,  ont  la 
paix,   grâce  soit  à  Constantin,  soit  à  Maxence;  au 
contraire,  la  persécution  continue  de  sévir  en  Libye, 
en  Egypte,  en  Orient,  c'est-à-dire  dans  les  Etats  de 
Maximin  Daia,  et  en  Asie,  en  Thrace,  en  Illyricum, 
c'est-à-dire  dans  les  Etats  de  Galère2.  Maximin  Daia 
et  Galère  sont  demeurés  fidèles  à  la  politique  de  ledit 
de  février  303,  Galère  sans   y  rien  changer,    Maxi- 
min en  dégageant,  pour  l'atteindre  plus  efficacement, 
le  but  visé  par  le  législateur,  qui  a  été  de  supprimer 
le  christianisme  et  de  restaurer  la  religion  officielle. 
•La  persécution  perd  le  caractère  qu'elle  a  eu  jadis, 
par  exemple  au  temps  de  Dèce  et  de  Valérien,  où  elle 
■était  dans  la  pensée  des  princes  une  mesure  d'ordre 
public;   elle  revêt   celui  de   guerre  de  religion,   le 
prince,  tuteur  des  dieux,  restaure  leurs  cultes  et  les 
/protège  contre  la  concurrence  chrétienne.  L'Egypte 
«et  l'Orient  soutiennent  cette  politique  avec  une  pas- 
sion où   il  entre   une   ferveur  de  «  réveil  »  païen  : 
H'Egypte  et  l'Orient  donneront  ainsi  à  l'édit  de  303 
sa  pleine  signification  et  s'y  tiendront  avec  une  vio- 


ï.  L'Espagne  a  appartenu  à  Maximien  Hercule  jusqu'à  son  abdica- 
tion en  305,  et  doue  a  subi  la  persécution  jusque-là.  Puis,  aux  mains 
de  Maxence,  elle  bénéficie  de  la  même  tranquillité  que  l'Italie  el 
l'Afrique.  Au  début  de  30!),  elle  passe  aux  mains  de  Constantin. 
Maurice,  Numism.  constant,  t.  II,  p.  197-108. 
,  ±  Eoseb.  Mart.  Pal  i">.  11-12  1».  9*9). 
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lence  tenace,  tandis  que,  avec  Constance  Chlore,  avec 
Constantin,  avec  Maxence,  l'Occident  et  l'Afrique 
y  ont  renonce,  et  que  Galère  lui-même  ne  mourra 
pas  sans  avoir  désavoué  la  politique  dont  il  est 
l'auteur. 

Ce  revirement  tardif  de  Galère  fat  peut-être  amené 
par  un  officier  à  qui  il  était  lié  d'une  amitié  de  longue 
date  et  en  qui  il  avait  une  confiance  entière,  Licinius 4 . 
Il  avait  voulu  le  faire  César  et  lui  donner  la  Gaule  à 
la  mort  de  Constance  Chlore,  l'Italie  à  la  mort  de 
Sévère  :  il  n'y  avait  pas  réussi.  Licinius  était  resté  aux 
ordres  de  Galère,  qui  en  308  (11  nov.)  lui  avait  donné 
le  titre  d'Auguste,  l'avait  fait  son  égal  ou  tout  au 
moins  l'égal  de  Maximin  Daia,  car  il  gardait  sans 
doute  l'illusion  d'être  au-dessus  de  la  tétrarchie  théo- 
riquement le  maître  du  monde  romain.  Mais  sa  fin 
était  proche,  et  elle  fut  si  horrible  qu'à  elle  seule  elle 
aurait  pu  suggérer  à  Lactance  le  titre  de  son  De  mor- 
tibus  persecutorum  :  Galère  mourut,  le  5  mai  311, 
après  dix-huit  mois  environ  d'une  maladie  dont  les 
péripéties  furent  connues  de  tous2.  C'est  quelques 
jours  avant  l'horrible  mort  de  Galère,  que,  le  30  avril 
311,  fut  publié  à  Nicomédie  l'édit  qui  dans  l'Empire 
romain  mettait  fin  officiellement  à  la  persécution 
inaugurée  en  303. 

Le  texte  de  l'édit  de  Galère  a  été  conservé  par 
Lactance3.  On  ose  à  peine  l'attribuer  au  moribond,  et 


1.  Lactant.  Mort,  persec.  20,  3  (p.  19G)  :  «  Habebat  ipse  Licinium 
veteris  contubernii  amicum  et  a  prima  militia  familiarem,  cuius 
consiliis  ad  omnia  regenda  utebatur  ».  Eutkop  x,  4,  1  (p.  71)  :  «  [Lici- 
nius] Dacia  oriundus,  notus  ei  an  tiqua  consuetudine  ». 

2.  Lactant.  33,  1  (p.  210)  :  «  Iam  decimus  et  octavus  annus  ageba- 
tur,  cuin  percussit  eum  Deus  insanabili  plaga...  »  La  dix-huitième 
année  de  Galère  correspond  à  310. 

3.  Lactant.  Mort,  persec.  3i.  Traduit  en  grec  par  Euseb.  H.  E.  vnr, 
17,  3-10. 
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sans  doute  l'édit  est-il  un  acte  posé  par  Licinius  de 
concert  avec  Constantin  en  vue  de  préparer  la  restau- 
ration générale  de  la  tolérance.  Le  législateur  com- 
mence par  une  justification  de  l'édit  de  303.  porté  en 
conformité  des  vieilles  lois  et  de  l'ordre  public  romain  : 
on  a  voulu  ramener  les  chrétiens  à  la  religion  tradi- 
tionnelle, la  religion  qui  fut  celle  de  leurs  pères  et  qui 
fail  corps  avec  les  institutions  anciennes  de  l'Etal. 
L'aberration  [stultitia)  des  chrétiens  consistait  en  ceci 
qu'ils  abandonnaient  les  «  veterum  instituta  »  établis 
par  leurs  pères  et  qu'ils  prétendaient  se  donner  eux- 
mêmes  des  lois  en  ne  consultant  que  leur  libre  choix 
et  leur  bon  plaisir  ' .  On  avait  donc  édicté  qu'ils  revien- 
draient aux   «  veterum  instituta  »,  c'est-à-dire  aux 
cultes  officiels.  En  grand  nombre  ils  sont  revenus,  en 
effet,  mais  en  grand  nombre  aussi  ils  ont  été  décon- 
certés2. Galère,  ou  le  législateur  qui  parle  pour  lui,  se 
tait  sur  le  nombre  des  victimes  qu'a  faites  l'édit  de 
303  ;  il  voudrait  laisser  croire  que  l'édit  n'a  opéré  que 
par  intimidation;  il  marque  peut-être  ainsi  le  désaveu 
de  la  persécution.  Puis,  surgit  l'idée  neuve  par  la- 
quelle le  législateur  va  essayer  de  justifier  sa  propre 
conversion.  Il  ajoute,  en  effet  :  Il  est  résulté  que,  les 
chrétiens  pour  la  plupart  restant  fidèles  à  leur  senti- 
ment, nous  les  avons  vus  ne  pas  s'associer  au  culte 
des  dieux,  et  ne  plus  pratiquer  le  propre  culte  de  leur 


4.  «  ...  sed  pro  arbitrio  suo  atque  ut  isdem  erat  libitum,  ita  sibimet 
leges  lacèrent  quas  observarent,  et  per  diversa  varias  populos  con- 
gregarent,  »  dit  Galère.  On  rapprochera  les  termes  de  l'édit  de  Dio- 
ctétien contre  les  Manichéens  :  « ...  et  quaedam  gênera...  supcrstitionis 
tnducere  suadenl,  ut  sui  erroris  arbitrio  perlrahere  et  alios  multo> 
Aideantur  ». 

2.  Déconcertés  :  «  ...  multi  etiam  deluibati  sunt  >.  Eusébe  a  traduit  : 
TC^eia-Toi  8è  Tapa/ôs'vxeç  (et  c'est  bien  cela,  mais  il  ajoute  :)  Jtavioîo'j; 
ôavâxo^ç  ûrcéçepov  (qui  est  une  glose  de  son  cru  .  Uuftn  retraduisant 
Eusèbe  en  latin  aggravera  le  contre-sens. 
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Dieu.  En  d'autres  termes,  le  législateur  suppose  que 
l'effet  de  l'édit  de  303  a  été  de  créer  une  catégorie  de 
citoyens  sans  culte.  Le  fait  invoqué  là  est  vrai  ou 
faux,  il  n'importe  ;  l'intérêt  pour  l'historien  est  qu'il 
soit  allégué  par  le  législateur  comme  un  fait  intolé- 
rable, parce  que  se  manifeste  ainsi  chez  le  législateur 
la  pensée,  d'abord,  que  des  citoyens  sans  culte  sont 
une  anomalie,  et,  secondement,  que  le  Dieu  des  chré- 
tiens est  à  tout  prendre  un  dieu  valable. 

Il  ne  reste  plus  à  l'édit  qu'à  conclure.  Considérant 
notre  clémence,  considérant  notre  habitude  d'être 
indulgents  envers  tous  les  hommes,  voulant  que  cette 
indulgence  s'applique  à  ceux-ci,  nous  accordons  aux 
chrétiens  le  droit  d'être  derechef  et  de  tenir  des 
assemblées  de  leur  culte  ' ,  à  condition  qu'ils  ne  trou- 
blent pas  l'ordre  public  :  «  ...  denuo  sint  christiani, 
et  conventicula  sua  comportant,  ita  ut  ne  quid  contra 
disciplinant  agant  ».  Nous  retrouvons  dans  cette  for- 
mule celle  de  la  liberté  du  christianisme  telle  qu'elle 
a  été  octroyée  par  Alexandre  Sévère  et  Gallien.  Car 
Galère  ne  dit  pas  :  In  poster um  sint  christiani.  Il 
dit  :  «  Denuo  sint  christiani  ».  La  formule  impli- 
que la  liberté  comme  ci-devant2. 

L'édit  de  Galère  s'achève  sur  une  clause  très  nou- 
velle :  il  demande  aux  chrétiens  de  prier  leur  Dieu 
pour  le  salut  des  princes  et  de  l'État,  en  même  temps 

i.  Tenir  des  assemblées  :  «  ...  conventicula  sua  componant  ».  Le 
mot  convenliculum  revient  à  £xx),r,<na,  componere  peut  signifier 
réunir,  et  aussi  avoir  en  commun,  et  enfin  rebâtir.  Eusèbe  a  traduit  : 
y.ai  tûÙ;  o'-y.o-jç  èv  otç  o-jv^yovto  auvOwciv.  Et  Rufin  traduisant  Eusèbe 
a  mis  :  «  ...  conventicula  in  quibus  orare  consùerunt  extruant  et 
reaedificent  ».  Eusèbe  et  Rufin  ont  glosé. 

2.  Elle  implique  aussi  l'amnistie.  Aussi  bien  les  prisons  relâchèrent 
elles  immédiatement  les  chrétiens  qu'elles  détenaient.  «  Tune  apertis 
carceribus,  Donate  carissime,  eum  ceteris  confessoribus  custodia 
liberatus  es,  cum  tibi  carcer  sex  annis  pro  domicilio  fuerit  ».  Lactant. 
Moii.  persec.  35,  2  (p.  21 1  . 
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que  pour  leur  propre  salut  :  «  ...  debebunt  deum 
suum  orare  pro  sainte  nostra  et  rei publicae  ac  sua, 
ut  undique  versum  res  publica  praestetur  incolumis 
et  securi vivere  in  sedibus  suis possinl  ».  Cette  clause 
n'a  pas  le  sens  qu'on  lui  a  souvent  prêté!  Si  l'on 
veut  bien  examiner  ledit  de  sang-froid,  on  y  verra 
que  le  législateur  y  parle  un  langage  très  imper- 
sonnel, et  que  d'ailleurs  l'édit  porte  le  nom  de  Cons- 
tantin et  de  Licinius  à  la  suite  du  nom  de  Galère1. 
Il  n'y  est  fait  aucune  allusion  à  la  maladie  de  Galère, 
puisque  le  salut  dont  il  est  parlé  est  celui  des  trois 
Augustes  en  même  temps  que  de  l'Etat2.  Le  légis- 
lateur par  cette  clause  a  voulu  dire  que  la  prière 
que  les  chrétiens  adresseraient  à  leur  Dieu  pour  les 
princes  et  pour  l'Etat  est  une  prière  qu'on  attend 
d'eux  [debebunt),  et  qui  tiendra  lieu  des  actes  du 
culte  païen  en  l'honneur  des  princes  qu'on  leur  a 
vainement  jusqu'ici  demandés 3.  Le  culte  des  chré- 
tiens est  licite,  leur  Dieu  reconnu  :  qu'ils  prient  ce 
Dieu  pour  les  princes  et  pour  l'Etat,  on  les  tiendra 
quittes  de  tout  autre  hommage. 

L'édit  du  30  avril  311,  qui  porte,  avons-nous  dit,  le 
nom  de  Galère,  de  Constantin  et  de  Licinius,  est  une 
préparation  trop  prochaine  à  l'édit  que  vont  publier 
bientôt  ensemble  Constantin  et  Licinius,  pour  qu'il 
ne  soit  pas  déjà  leur  œuvre  commune,  avec  cepen- 

1.  Ceci  dans  Euseb.  mu.  17,  3-4  (éd.  Schwartz,  |>.  798).  Chacun  des 
(rois  empereurs  a  dans  la  liste  de  ses  titres  celui  de  souverain  pon- 
tife. 

2.  Prier  pour  le  salut,  même  pour  le  salut  éternel,  des  princes, 
est  une  expression  usuelle.  Voyez  dans  L'inscription  (citée  plus  loin 
d'Arikanda  :  tmsp  tt};  uutôv  xcôv  SscnroTiôv  aùovîou  auur;pîa;. 

3.  Euseb.  Mart.  Pal.  I.  1  (p.  907),  le  martyr  Procope  sommé  de  faire 
une  libation  aux  quatre  empereurs  (toïç  PaaùeOai  TÉ?oap<îiv  arcévfisiv 
èxe).eÛ£To).  Passio  s.  Philippi  Herael.  il  (p.  ■>'«";  .  le  diacre  Bennes 
sommé  par  le  praeses  :  «  Saciilica  vel  dominis  et  imperatoribus 
nostris,  et  die  :  Valete,  principes  magni  ». 
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dant  pour  les  chrétiens  des  invectives  brutales  *  qui 
attestent  combien  le  législateur  est  loin  encore  d'être 
chrétien.  Le  nom  de  Maxence  n'y  figure  pas,  parce 
que  Maxence  était  tenu  à  Nicomédie  pour  un  usurpa- 
teur. Le  nom  de  Maximin  Daia  n'y  figure  pas  davan- 
tage, parce  que,  peut-on  supposer,  Maximin  Daia 
répugnait  à  s'associer  aussi  nettement  à  la  politique 
de  tolérance  inaugurée  par  Constantin  et  acceptée 
maintenant  par  Licinius. 

Cependant,  de  même  que  Constance  Chlore  en  303 
n'avait  pas  pu  repousser  carrément  l'édit  de  persé- 
cution, Maximin  Daia  en  311  dut  suivre  malgré  lui 
ses  collègues  et  accorder,  sinon  la  tolérance,  du 
moins  une  trêve2.  Il  gagna  du  temps,  il  ne  céda  que 
sur  la  fin  de  312,  mais  il  céda.  Il  fit  écrire  par  le  préfet 
du  prétoire,  Sabinus,  aux  gouverneurs  de  provinces, 
qui  enjoindraient  aux  magistrats  municipaux  d'é- 
teindre toute  action  contre  les  chrétiens.  Le  texte  de 
la  lettre  de  Sabinus  (elle  était  en  latin  comme  toutes 
les  pièces  de  la  chancellerie  impériale)  s'est  con- 
servé en  grec  dans  certains  manuscrits  de  Y  Histoire 
d'Eusèbe. 

On  y  peut  lire  que  «  la  divinité  de  nos  seigneurs 
les  très  divins  empereurs  »  avait  décidé  naguère 
encore  de  ramener  les  esprits  des  hommes  «  à  la 
sainte  et  droite  voie  de  la  vie  »,  afin  que  ceux  qui 
s'étaient  attachés  à  des  usages  étrangers  aux  Romains 
rendissent  désormais  aux  dieux  immortels  le  culte 
qui  leur  est  dû.  Ceci  est  un  rappel  des  motifs  de 
303,  et  aussi  bien  un  rappel  des  premières  lignes 

1.  «  ...  ut  christiani  ad  bonas  mentes  redirent,...  christianos  tanta 
sttiltitia  occupasset...  » 

2.  Lactance  (Mort.  x>ersec.  37)  suggère  que  cette  trêve  fut  obtenue 
de  Maximin  à  la  suite  d'une  intervention  de  Constantin  :  «  Haec  ille 
moliens,  Constantini  litteris  deterretur.  Dissimulavit  ergo  ». 
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de  redit  de  Galère.  Mais,  tandis  que  le  législateur 
de  Galère  allègue  le  fait  que  la  persécution  t  dé- 
tourné nombre  de  gens  de  tout  culte  au  lieu  de  les 
amener  aux  cultes  officiels,  le  préfet  du  prétoire  de 
Maximin  Daia  avoue  que  la  résistance  des  chrétiens 
a  été  intraitable,  que  ni  la  persuasion,  ni  l'intimi- 
dation n'en  ont  eu  raison,  et  que  le  nombre  a  été 
grand  des  hommes  qui  ont  été  par  là  «  mis  en  dan- 
ger ».  L'aveu  pénible  à  faire  est  l'ait  sans  fierté.  Donc. 
«  la  divinité  de  nos  seigneurs  les  très  puissants 
empereurs  »,  estimant  étranger  à  son  «  très  divin 
dessein  »  que  des  hommes  soient  «  mis  en  danger 
pour  une  telle  cause  »,  a  ordonné  de  faire  savoir 
aux  magistrats  que  «  si  quelque  chrétien  était  trouvé 
professant  le  culte  de  sa  race  »,  il  n'encourrait  plus 
aucune  «  poursuite  »,  et  ne  serait  plus  ni  molesté,  ni 
condamné,  car  une  longue  expérience  prouve  qu'au- 
cun moyen  ne  réussit  à  détacher  ces  gens-là  de  leur 
culte  '. 

La  circulaire  du  préfet  du  prétoire  eut  pour  consé- 
quence de  libérer  aussitôt  les  chrétiens  qui  étaient 
en  prison  ou  relégués  dans  les  mines.  Le  culte  chré- 
tien recouvra  le  libre  exercice,  dans  les  Etats  de 
Maximin  Daia.  Eusèbc  a  décrit  en  quelques  mots 
rapides  et  pathétiques  le  retour  des  confesseurs  de  la 
foi  revenant  des  mines  où  ils  avaient  si  courageuse- 
ment souffert,  et  rentrant  dans  leurs  villes  au  milieu 
des  acclamations  et  des  chants  de  psaumes  de  la 
foule.  «  Ceux-là  même,  ajoute-t-il.  qui  naguère  encore 


1.  Eusin.  //.  A',  ix,  «>.  -2-0  vôd.  SeuwAivrz,  p.  80-2-80*  .  Ahia>\>.  Hist. 
Ariau.Ch'è,  rapporte  qu'il  tient  <le  ses  grand s-parents  que.  du  temps 
«le  la, persécution  de  Maximin  (Maximen,  dit  le  texte  grec),  on  \it  dès 
païens»  carlier  nos  frères  chrétiens  recherchés  par  les  Magistrats] 
et BUbir  l'amende  de  la  prison  plutôt  que  de  trahir  les  chrétiens  en 
fuite  ». 
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vociféraient  contre  nous,  voyant  ce  miracle  inespéré 
[de  la  liberté  rendue],  se  réjouissaient  avec  nous  '.  » 
La  vertu  qui  opérait  ici  était  la  même  qui  avait 
imposé  à  la  société  païenne  malgré  elle  au  cours  des 
premiers  siècles  le  respect  du  christianisme.  Les 
chrétiens  étonnaient  le  monde  antique  par  leur  cons- 
tance, et  on  découvrait  que  tout  le  secret  de  leur  cons- 
tance était  dans  leur  foi  :  l'admiration  qu'on  ne  pou- 
vait refuser  aux  martyrs  et  aux  confesseurs,  on  était 
amené  à  l'accorder  à  la  doctrine  qui  les  inspirait. 

1.  Euseb.,  ibid.  10-11.  11  convient  de  ne  pas  oublier  qu'Eusèbe  montra 
dans  la  persécution  un  médiocre  courage  :  les  confesseurs  l'ac- 
cusaient d'avoir  sacrifié  aux  idoles  pour  sauver  sa  vie.  Athanas. 
Apolog.  c.  Arian,  8. 


Excursus  B 

Summus  deus. 

La  conversion  de  Constantin  au  Dieu  des  chrétiens 
en  312  pose  la  question  de  savoir  si.  antérieurement  et 
concurremment,  il  ne  s'était  pas  formé  dans  la  religion 
romaine  une  tendance  au  monothéisme,  non  pas  que  pa- 
reille tendance,  si  elle  a  existé,  explique  la  conversion  de 
Constantin,  mais  simplement  parce  qu'il  serait  intéres- 
sant de  noter  des  symptômes  monothéistes  païens  con- 
vergents à  cette  conversion  '. 


Je  laisse  de  côté  la  question  élucidée  par  d'autres  du 
Ocbç  îtytaTo;  et  des  tyiortavof2,  pour  me  tenir  au  terrain 
exclusivement  romain. 

Voici  une  première  observation.  Lactance  parle  des  dé- 
vots du  polythéisme,  deonnn  cultores,  qu'il  voit  invoquer 
un  Dieu  supérieur  ou  unique  :  «  Nam  et  cum  iurant,  et 
cum  optant,  et  cum  gratias  agunt.  non  Iovem  aut  deo* 
multos,  sed  dewn  nominant,  adeo  verilas  ipsa  cogente  na- 
tura  etiam  ab  invitis  pectoribus  erumpit9.  »  Si  la  guerre 
éclate,  si  une  épidémie  sévit,  si  la  sécheresse  crée  la  fa- 
mine, si  la  tempête  fait  rage,  si  la  grêle  menace,  on  se 
tourne  vers  Dieu  au  singulier,  «  ad  dewn   confugitur,  " 


1.  Cet  e.rcursus  est  une  communication  laite  par  nous  au  congrès 
international  des  études  historiques,  à  Londres.  3  avril  1913. 

-2.  voy.  <;.  Krueger,  art.  «  Hypsistarier  >  de  la  Realencyklopâdie  de 
Hauck,  et  F.  COMONT,  Hypsistos  (Bruxelles  1897  . 

3.  Iactant.  Divin,  ins.  u.  1.7  ;éd.  Brandt,  p.  "»;  . 
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deo  petûur  auxilium,  deus  ut  subveniat  oratur  ».  Il  est 
vrai  que,  passé  le  péril,  on  court  vivement  aux  temples 
des  dieux,  avec  des  libations,  des  victimes,  des  couron- 
nes, «  tum  alacres  ad  deorum  templa  concurrunt,  his  li- 
bant,  fus  sacrificant,  hos  coronant1  ».  Cette  contradic- 
tion est  celle  du  sentiment  spontané  et  des  gestes  appris. 
L'argument  qu'on  en  peut  tirer  en  faveur  de  la  légiti- 
mité du  sentiment  religieux  inné,  est  un  argument 
qu'avant  Lactance  l'apologétique  a  déjà  fait  valoir  :  on  le 
retrouve  chez  Arnobe,  chez  Minucius  Félix,  chez  saint 
Cyprien2,  et  chez  eux  tous  il  s'inspire  du  De  testimonio 
animae  de  Tertullien3.  Il  révèle  des  formules  de  langage 
dont  nous  avons  hérité,  dont  quelques-unes  sont  encore 
en  usage,  comme  o  deus,  —  deusvidet, —  deus  reddet,  — 
si  deus  dederit,  —  deus  magnus  est,  —  deus  verus  est,  — 
deo  commendo,  —  quod  vult  deus,  —  deus  inter  nos  iudi- 
cabit.  Mais  il  ne  répond  point  à  notre  enquête,  parce  que 
ces  invocations  sur  les  lèvres  d'un  païen  ne  sont  mono- 
théistes qu'inconsciemment. 

Au  contraire,  le  syncrétisme  du  temps  des  Sévères  est 
l'effort  très  conscient  d'une  élite  cherchant  à  faire  du 
polythéisme  un  symbolisme,  chaque  divinité  apparente, 
dieu  ou  déesse,  devenant  la  vertu  d'une  divinité  diffuse 
dans  l'univers,  la  multiplicité  des  noms  voilant  l'unité  du 
numen  anonyme.  Ainsi,  tandis  que  la  mythologie  grecque 
et  la  religion  romaine  se  sont  plu  dans  la  multiplication 
des  dieux  individuels,  le  syncrétisme  va  à  la  monarchie 
divine.  On  a  signalé  dans  ce  mouvement  du  syncrétisme 
une  influence  des  cultes  orientaux,  dont  la  propagation 
dans  le  monde  romain  est  l'aînée  et  la  contemporaine 
de  la  propagation  du  christianisme.  Des  cultes,  en  effet, 
comme  ceux  d'Isis,  de  Sérapis,  des  Baals  de  Syrie,  de 
Cybèle,  de   Mithra,  ont  dû   leur   faculté  de   propagation 

1.  Ibid.  7-11  (p.  96-97;. 

2.  Arnob.  Adv.  nat.  il,  3  (éd.  Reiffekscheid,  p.  49).  Mis.  Fel.  Octav. 
18  (éd.  Halm,  p.  55).  Cyprivn.  Quod  idola  dix  non  sint,  9  (éd.  Hartef,, 
p.  27). 

3.  Tertlll.  De  testim.  anim.  2  (éd.  Wissowa,  p.  136-137  . 

11. 
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au  caractère  cosmopolite  et  cosmique  de  la  divinité  qu'ils 
préconisaient.  Dans  un  texte  souvent  cité  d'Apulée.  Isis 
est  qualifiée  «  summa  numinum  »,  et  «  deorum  deamimque 
faciès  uniformis  »  :  elle  est  la  déesse  «  cuius  numen  uni- 
rum,  multiformi  specie,  ritu  varia,  no  mine  multiwyo,  to- 
tus  veneratur  vrais  '  ».  Le  mithraïsme,  tel  que  les  Ro- 
mains l'ont  connu,  est  le  résidu  d'une  cosmologie  où  le 
médiateur  a  éclipsé  le  dieu  supérieur,  et  a  été  lui-même 
identifié  au  Sol  invictus  qu'il  n'est  pas  :  le  mithraïsme  a 
beau  impliquer  le  dualisme  et  déifier  le  principe  du  mal, 
il  est  en  définitive  une  religion  hénothéiste.  Le>  cultes 
syriens  sont  arrivés,  sous  l'influence  de  l'astrologie  chal- 
déenne,  à  concevoir  le  Baal  «  Seigneur  du  ciel  »  et 
«  maître  de  l'univers  »  :  ils  ont  initié  Rome  au  culte  du 
Soleil  qui  est  une  forme  d'hénothéisme.  Mais  le  syncré- 
tisme a  ses  théoriciens  à  lui  :  Philostrate  est  le  plus  mar- 
quant, qui  préconise  la  fidélité  à  tous  les  dieux  tradition- 
nels, assuré  que  le  culte  qu'on  leur  rend  se  concilie  avec 
l'adoration  du  dieu  supérieur,  créateur  du  monde  et  ordon- 
nateur de  l'univers,  dont  le  Soleil  est  le  symbole  sensible. 
Celse,  un  peu  plus  ancien  que  Philostrate,  et  moins 
romantique,  s'attache  avant  tout  à  ce  qu'il  appelle  «  le 
grand  dieu  ».  Celse  a  écrit  cette  phrase  significative  : 
«  Si  quelqu'un  t'ordonne  de  louer  le  Soleil  ou  de  louer 
Athéna  de  tout  cœur  par  un  beau  péan.  sois  assuré  que 
tu  honores  ainsi  davantage  le  grand  dieu  »  tov  ptiyav 
Oeqv)  2.  Car.  pour  Celse,  il  existe  un  dieu  très  grand  (6 
firmes  tef's),  et,  entre  ce  dieu  et  les  hommes,  il  existe 
dos  anges,  des  démons  et  îles  héros3.  Le  nom  de  <  dieu 
très  grand  importe  peu:  il  est  indifférent  de  L'appeler 
Zivtç  ityorcaç,  ou  Zj$v,  ou  Adonai,  ou  Sabaoth.  ou  Ainoun 
•  comme  les  Egyptiens),  ou  Papai  (comme  les  S 
l'essentiel  est  de  le  connaître4.  Chez  Celse  apparaît  déjà 


1.  Afii.  Metamorph.  \\.  ■'>   <mI.  iiii  h,  p.  169  . 

-2.  Oiugen.  Contru  Gels,  vin,  (ii;    éd.  Koetscru;,  p.  ^si 

3.  Ibid.  VII,  68  (p;  -217  . 

i.  Ibid.  v,  il  et  't-1    p.   ï.v. 
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la  reclierche  d'une  analogie  entre  le  gouvernement  du 
monde  et  celui  de  tout  État  digne  de  ce  nom,  ainsi  l'Em- 
pire romain  ou  l'Empire  perse  :  les  dieux  sont  au 
grand  dieu  ce  que  sont  dans  les  provinces  les  gouver- 
neurs ou  les  satrapes  :  l'hommage  s'adresse  au  souverain 
en  s'adressant  à  ses  agents  *. 

Ces  axiomes  de  Celse  -,  en  tant  qu'ils  révèlent  la  reli- 
giosité romaine  du  temps  des  Antonins,  expliquent  que 
des  Romains  aient  cherché,  —  non  pas  seulement  à  grou- 
per les  dieux  pour  en  honorer  à  la  fois  le  plus  possible, 
ou  même  à  invoquer  d'un  mot  di  omnes,  di  cuncti,  di 
iuvantes,  di  caelestes,  di  omnipotentes*,  —  mais  à  hiérar- 
chiser les  dieux  autour  d'un  dieu  souverain,  comme  le 
Jupiter  Capitolin,  protecteur  de  Rome.  M.  Cumont  a  étu- 
dié une  série  de  dédicaces  à  Jupiter  qualifié  de  dieu  supé 
rieur4,  parmi  lesquelles  je  citerai  les  suivantes  :  lovi 
optimo  maximo  summo  exsuperanlissiino,  inscription  de 
Rome,  des  environs  de  Fan  200  de  notre  ère5;  —  lovi 
optimo  maximo  summo  exsuperantissimo,  inscription  de 
Luceria,  du  commencement  du  me  siècle 6  ;  —  lovi  Doli- 
cheno  exsuperantissimo,  inscription  d'Italie  encore  (Aeca), 
de  la  seconde  moitié  du  11e  siècle  7  ;   —  lovi  summo  exsu- 


1.  Ibid.  vm,  35  (p.  250)'.  Réville,  La  Religion  à  Rome  sous  les  Sé- 
vères, p.  115.  F.  Cumont,  Les  religions  orientales  dans  le  paganisme 
romain  (1909),  p.  411-412. 

2.  Il  faut  les  compléter  par  ceux  de  Porphyre,  qui,  lui  aussi,  croit 
à  un  dieu  des  dieux,  qu'il  tient  pour  un  dieu  monarque,  non  parce 
qu'il  est  seul  dieu,  mais  parce  que  les  autres  dieux  lui  sont  subor- 
donnés :  Osoç  u.ovàpxv];  oùx  àv  xtfptw;  ixXyjBy],  eî  (xiq  8ôù>v  7JPX5.  Voyez 
tout  le  texte  dans  Harnack,  Kritik  des  N.  T.  von  einem  griech.  Phi- 
osophen  p.  84-86  :  T6  uivtoi  rapt  rrj;  ;xovapyia;  xoO  p.dvou  0£où  xaî 
Tyj;  TtoX-japxta;  twv  aeêouivwv  0ec5v  ktX. 

3.  J.  Toutain,  Les  cultes  païen*  dans  V empire  romain,  t.  Il  (1911), 
p.  243-244. 

4.  F.  Cumont,  «  Jupiter  summus  exsupcrantissimus  »,  dans  VArchiv 
fâr  Religionswissenschaft,  t.  IX  [i9&6),  p.  323-336.  Cf.  B.  Mueller, 
Msyaç  Qîoç  {Dissertât iones  philologicae  halerses,  XXI,  3,  Halle  1913), 
p.  308-314 

5.  C.  L  L.  VI,  416. 

6.  C.  I.  L.  IX,  784. 

7.  C.  I.  L.  IX,  948. 
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perantissimo    divinarum    humanarumque    rerum    rectori 

fatorumque  arbitro,  inscription  de  Dacie  (Carlsbourgï !  ; 
—  lovi  optimo  maximo  summo  excellent  issimo,  inscription 
relevée  près  de  Capoue.  dédiée  par  un  légat  de  Tarraco- 
naise  sous  Septime  Sévère  et  Caracalla2.  M.  Cumont  in- 
fère de  la  série  de  dédicaces  étudiées  par  lui  que  l'usage 
de  l'épithète  exsuperantissimus  n'est  pas  antérieur  au  mi- 
lieu du  second  siècle  3.  Et  il  croit  cette  épithète  d'origine 
orientale;,  témoin  l'application  qui  en  est  faite  au  Jupiter 
de  Doliché  en  Commagène  '*.  Quelle  que  soit  l'origine  de 
l'épithète,  on  inférera  d'une  formule  pareille  que  des  Ro- 
mains ont  voulu  donner  à  Jupiter  Capitolin  une  préé- 
minence sur  tous  les  êtres  divins5,  et  ainsi  Fa  compris 
M.  Cumont. 

Il  y  a  plus,  car  la  personnalité  de  Jupiter  Capitolin  va 
s'éclipser6.   Sa   prééminence  est   marquée   souvent    par 

\.  C.  I.  L.  III,  1090. 

2.  C  L  L.  X,  3305.  Cf.  MUELLER,  n.  117. 

3.  M.  Cumont  rappelle  à  ce  propos  les  monnaies  de  Commode  au 
type  de  Iupitcr  exsuperantissimus.  Voyez-les  dansCOHEN,  t.IH"2  1883  , 
p.  261  :  IOV1  EXSVP.  Les  deux  pièces  datent  respectivement  de  l8t>  et 
de  187. 

4.  H.  Cumont  a  tendance  à  retrouver  l'Orient  partout.  Eu  fait, 
Jupiter  était  un  dieu  qui  appelait  les  prédicats  les  plus  sublimes, 
sans  que  nécessairement  l'Orient  en  fût  la  cause.  Voyez  Augustin,  De 
civ.  Dei,  vu,  9  (éd.  Hoffmann,  p.  316  :  «  Magis  enim  lovi  universum 
soient  tribuere.  l'nde  est  :  Iovis  omnia  plena  [Vice.  Eel.  III.  60  . 
Ergo  et  Iovem,  ut  deus  sit  et  maxime  rex  deorum,  non  alium  possunt 
existimare  quam  mundum,  ut  dis  ceteris  seeundum  istos  suis  par- 
tibus  regnet.  In  banc  sententiam  etiam  quosdam  versus  Valerii 
Sorani  exponit  idem  Varro,  in  eo  libro  quem  seorsum  ab  i>li-  de 
cultu  deorum  scripsit.  qui  versus  hi  sunt  : 

Iuppiter  omnipotens  regum  reruinque  deumque 
progenitor  genetrixque  deutn,  deus  unus  et  omnes.  • 

Comparez  les  épitliètes  multiples  décernées  à  Jupiter,  dans  l'Ono- 
masticon  de  Forcf.llini-Dk  Vit,  s.  v.  Iuppiter.  A  supposer  exsuperan- 
tissimus d'inspiration  orientale,  summus  appartient  à  la  langue 
stoïcienne.  —  Noter  que  summus  a  été  adopte  par  la  langue  chré- 
tienne, et  que  exsuperantissimus  ne  l'a  pas  été. 

.*..  BlOELLER,  n.  103  inscription  de  Cilicie.  non  dalée  :  6î(f>  ôswv  àl\ 
[LeyioTia:. 

6.  M.  Cumont.  art.  cit..  p.  3-29-330.  signale  chez  Apulée  l'expressioi 
«  summus  exsuperantissiniusque  divum  >  appliquée,  non  plus  nom- 
mément à  Jupiter,  mais  a  la  divinité  sans  nom   qui  réside  au  plus 
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Tépithète  d'aeternus,  épithète  qui  lui  est  commune  avec 
le  Soleil.  Or,  au  temps  d'Alexandre  Sévère,  on  relève 
des  dédicaces,  non  plus  Soli  aeterno,  mais  deo  Aeter- 
no1. Nous  surprenons  là  une  religiosité  qui  s'attache  à 
une  divinité  innommée,  et,  semble-t-il  bien,  unique  : 
deas  Aeternus,  deus  sanctus  Aeternus,  deus  magnus  Aeter- 
nus-... On  a,  de  l'an  338,  une  dédicace  africaine,  Aeterno 
numini  praestanti  propitio  sacrum3,  qui  représenterait 
assez  bien  le  terme  dernier  de  cette  dévotion  païenne  à 
l'Éternel. 

Ce  deus  Aeternus  est  un  culte  dont  il  n'y  a  pas  trace 
dans  Tépigraphie  grecque  v  :  on  le  rencontre  à  Rome,  en 
Italie,  en  Afrique,  en  Espagne,  en  Gaule,  dans  les  pro- 
vinces du  Danube3.  La  plus  ancienne  dédicace  au  deus 
Aeternus  est  de  la  femme  d'un  affranchi  d'Auguste ,  procura- 
teur en  Numidie6  :  raison  suffisante  pour  ne  pas  faire  du 
deus  Aeternus  une  expression  du  syncrétisme  du  temps 
des  Sévères.  Les  dévots  du  deus  Aeternus  sont  «  fonction- 


haut  du  ciel  et  dont  dépendent  toutes  les  potestates  de  l'univers. 
Apll.  De  mundo,  25  et  27.  Ailleurs.  Apulée  parle  de  la  providentia 
du  «  sunimi  exsuperantissimique  deorum  omnium  »,  qu'il  qualifie 
«  unus  et  solus  summus  ille  ultramundanus  et  incorporeus  quem 
patrem  et  architectum  liuius  divini  orbis  superius  oslendimus  ». 
De  Platon,  i,  Il  et  12. 

1.  CI.  L.  II,  259  (Lusitania)  :  Soli  aeterno  pro  aeternitate  imperi 
et  salute  imp.  Caesaris  Septimi  Severi  Augusti  pii  et  caesaris 
M.  Aurelii  Antonini  Augusti  pii...  Celte  dédicace  est  à  dater  de 
202  ou  peu  après.  —  Rapprochez  C  I.  L.  III,  004  (Dyrrachium)  :  Soli 
aeterno  L.  M.  Laelius  Aquila  sacerd...  —  Au  contraire,  dans  l'ins- 
cription suivante  qui  date  du  règne  d'Alexandre  Sévère,  le  Soleil 
n'est  plus  mentionné,  C  I.  L.  III,  10301  iPannonia  inf.)  :  Deo  aeterno 
pro  salute  domini  nostri  Severi  Alexandri  pii  felicis  Augusti  et 
[Iuliae  Mame]ae  Augustae  matris  Augusti  volum  reddit  libens 
Cosmus  praeposilus  stationis... 

2.  Cl.  L.  VIII,  8923,  9704,  14551,  etc.  Toltain,  p.  247. 

3.  C.  I.  L.  VIII,  790.  Rapprochez  Muellek,  p.  383,  dans  un  papyrus 
magique  africain  du  me  siècle  :  ôpxîÇod  as.  tov  uiyav  6ebv  xbv  alumov 
xai  È7iata)viov  xai  7iav:o/.pdTopa. 

4.  Voyez  pourtant  Mlelleu,  n.  171  (inscription  de  Lydie,  iie-me  siè- 
cle) :  elç  8sô;  èv  oùpavot;  u-éyaç  Mvjv  oùpàvio?  [Lty<x>:ri  Sûvau.iç  toù 
àOavdtTOu  6eoîj.  (Men  est  un  dieu  lunaire  de  Phrygie.) 

5.  Cumont,  art.  «  Aeternus  »  de  la  Realencyel.  de  Pauly-"SYisso\y.v. 
C».  C.  L  L.  VIII,  14551.  Toltain,  p.  255. 
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naires,  officiers,  soldats,  affranchis,  employés  subalternes 
de  l'administration  procuratorienne,  vétérans  fixés  après 
leur  retraite  autour  de  leur  dernière  garnison,  colons 
amenés  ou  venus  spontanément  des  autres  parties  de 
l'Empire  ».  M.  Toutain,  à  qui  nous  empruntons  cette  sta- 
tistique, observe  que  «  les  hauts  fonctionnaires,  les  officiers 
supérieurs  et  leur  entourage  immédiat  »,  y  tiennent  une 
grande  placé,  et  que  ce  culte  parait  procéder  du  centre 
de  J'Empire. 

Il  semble  bien  difficile  de  voir  dans  le  tiens  Aeternus 
une  divinité  sidérale  d'origine  syrienne,  comme  le  veut 
M.  Cumont  :  car  par  la  date  de  ses  premières  manifesta- 
tions et  par  le  caractère  que  nous  lui  voyons  chez  ses 
clients  africains  et  occidentaux,  le  culte  du  deus  Aeternus 
a  plutôt  les  apparences  d'un  culte  abstrait  né  dans  la 
religion  romaine  '.  Aussi  bien,  l'influence  des  cultes  orien- 
taux et  leur  propagation  dans  le  monde  romain  ont  été 
beaucoup  plus  limitées  qu'on  ne  croyait  naguère  encore2  : 
Lactance  ne  prononce  pas  une  seule  fois  le  nom  de  Mithra, 

1.  Se  rappeler  la  valeur  religieuse  de  l'attribut  Aeternitas  dans  la 
religion  romaine,  Wissowà,  Religion  und  Kultus  der  Rômer  [1902  , 
p.  278. 

2.  Ceci  est  vrai  surtout  du  mithraïsme,  dont  H.  Cumont  a  exagéré 
la  fortune  jusqu'à  écrire  :  «  Le  mazdéisme  mithriaque  faillit...  deve- 
nir au  me  siècle  une  sorte  de  religion  d'Ltat  de  l'Empire  romain". 
Rclig.  orientales,  p.  237.  in  seul  fait  pourrait  èire  invoqué  à  l'appui, 
les  «  religiosissimi  Augusti  et  Caesares  »,  en  307,  à  Carnuntum 
sur  le  Danube,  dédiant  un  autel  à  Mithra  «  fautori  imperii  sut  ». 
('.  I.  L.  III,  ïU3.  —  M.  Toutain  nous  semble  avoir  bien  établi  que  la 
îvligion  de  .'Mithra  n'a  été  populaire  ni  dans  les  villes,  ni  dans  les 
campagnes  :  elle  a  gardé  dans  toutes  les  provinces  latines  son  carac- 
tère de  culte  étranger  importé  par  les  soldats,  parles  fonctionnaires, 
parles  esclaves,  par  les  colons  d'origine  orientale,  elle  n'a  pas 
poussé  de  racines  profondes  dans  le  sol  sur  lequel  elle  était  ainsi 
transplantée  ».  Cultes  païens,  t.  Il,  p.  168.  Joignez-j  que  le  monde 
^rec  a  été  fermé  au  mithraïsme,  et  que  le  mithraïsme  ne  recrutait 
que  des  hommes.  Les  beaux  temps  du  mithraïsme  ont  été  de  190  à 
2-io,  puis  de  28i  à  313  (de  l'avènement  de  Dioctétien  à  Ledit  de  Milan  . 
enfin  sous  Julien  l'Apostat.  I<l.  p.  171.  On  ne  voit  nulle  part,  dans 
les  rares  écrivains  chrétiens  qui  ont  parlé  de  Mithra,  que  le  chris- 
tianisme se  soit  cru  menace  par  le  mithraïsme,  à  la  façon  dont  il  La 
pu  être  par  le  marcionisme.  par  exemple  :  c'est  très  sensible  chez 
TertuIUeu.  Vovez  dans  le  même  sons  que  Toutain,  iiuinack.  Mitsio», 
t.  II,  p.  470-874. 
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comme  si  le  mithraïsme  était  à  ses  yeux  une  quantité  négli- 
geable. Le  personnage  romanesque  d'Apollonius  de  Tyane 
et  la  philosophie  qu'on  lui  prête  ont  au  111e  siècle  une 
influence  plus  sensible  sur  la  conception  romaine  de  la 
religion,  influence  qui  s'exerce  dans  le  sens  d'un  théisme 
servi  par  un  culte  pur.  On  peut  rapprocher  du  person- 
nage d'Apollonius  de  Tyane  celui  d'Hermès  Trismégiste, 
si  souvent  cité  par  Lactance.  par  Arnobe  aussi,  et  déjà  par 
saint  Cyprien  :  Hermès  a  travaillé  pour  le  même  théisme, 
réalisé  dans  l'unité  d'un  dieu  suprême  et  anonyme1. 

De  ce  que  Plotin  a  enseigné  pendant  vingt-quatre  ans 
à  Rome,  de  ce  que  son  enseignement,  commencé  sous  le 
règne  de  Philippe  l'Arabe,  dure  encore  au  temps  de  l'em- 
pereur Gallien  et  de  l'impératrice  Salonine,  on  n'est  pas 
en  droit  de  supposer  aux  leçons  de  Plotin  une  action  sur 
la  politique  et  sur  les  mœurs  -.  M.  Harnack  s'est  demandé 
si  le  néoplatonisme,  qui  aurait  eu  tant  de  raisons  de  con- 
tinuer l'œuvre  du  syncrétisme  et  de  devenir  la  philoso- 
phie de  la  religion  romaine,  n'a  pas  eu  contre  lui  son 
ésotérisme,  son  impuissance  d'aller  au  peuple3.  Il  fut  une 
doctrine  professorale,  qu'aucun  empereur  n'adopta,  sinon 
Julien,  qui  était  un  étudiant  couronné  :  ni  Claude  II,  ni 
Aurélien,  ni  Dioctétien.  Maximien  Hercule  ou  Galère,  ne 
furent  des  néoplatoniciens,  et  Constance  Chlore  pas  davan- 
tage. Lactance  ne  fait  pas  plus  d'avance  au  néoplatonisme 
qu'au  mithraïsme. 

1.  Lactant.  Inst.  divin,  i,  G,  4  (p.  19  :  »  Hic  [Trismegistus]  scripsit 
libros  et  quidem  multos  ad  cognitionem  divinarum  rerum  perti- 
nentes, in  quibus  maieslatem  sumnii  ac  singularis  dei  asserit 
illamque  nominibus  appellat  quibus  nos  dominum  et  patron.  Ac- 
né quis  nomen  eius  requirer  et,  àva>vuu,ov  esse  dixit,  eo  quod 
nominis  proprietate  non  egeat,  ob  ipsam  sciliecl  unitatem  ».  Cf. 
Arnob.  ii,  13  p.  57)  :  «  Vos,  vos  appello  qui  Mereurium,  qui  Platoneni 
l'ythagoramque  sectamini...  »-Ce  Mercurius  est  le  Trismégiste.  Il  est 
cité  déjà  par  saint  Cyprien,  Quod  idola  dii  non  sint,  G  Hartel.  p. 
24)  :  «  Hermès  quoque  Trismegistus  unum  deum  loquitur  eumquc 
incomprehensibilem  atque  inaestimabilem  confitetur.  » 

S.  Bidez,  Vie  de  Porphyre,  p.  G9,  contre  C  Sclimidt  qui  suppose 
(lue  Plotin  fut  à  certains  moments  auprès  de  Gallien  et  de  Salonine 
le  conseiller  de  la  tolérance. 

3.  Harnack,  Mission,  t.  II,  p.  27:>. 
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Au  contraire,  on  est  très  frappé,  quand  on  lit  Arnobe  ou 
Lactance,  de  les  voir  utiliser  pour  leur  apologétique  quel- 
ques données  de  philosophie  qu'ils  semblent  avoir  en  com 
mun  avec  les  lecteurs  païens  pour  qui  ils  écrivent.  Arnobe 
ne  s'arrête  pas  à  démontrer  que  le  divin  [divinum  genus 
est  réel,  et  qu'il  existe  un  dieu  suprême  {deus  princeps)  : 
il  suppose  que  la  certitude  est  innée  à  tout  homme  raison- 
nable de  l'existence  d'un  roi  seigneur  et  modérateur  de 
l'univers1,  en  dépit  de  certains  philosophes  de  profession 
qui  la  contestent.  Les  chrétiens,  formés  à  l'école  du  Christ, 
vénèrent  ce  dieu  suprême  roi  et  prince  :  «  Nihil  su  unis 
aliud  christiani  nisi  magistro  Christo  summi  régis  ac 
principes  veneralores  ».  Ils  adressent  leurs  prières  quo- 
tidiennes à  ce  suprême  empereur.  «  summum  impe- 
ratorem  »,  à  ce  souverain  dieu.  «  summum  deum  », 
souveraineté  des  souverainetés,  «  summitatem  omnium 
summorum  »,  source  des  choses,  semeur  des  siècles,  car 
les  siècles  et  le  temps  n'ont  pas  d'existence  par  soi.  mais 
procèdent  de  sa  perpétuité  et  de  sa  durée  infinie2.  Il  n'y 
a  pas.  dit-il,  de  religion  plus  coinme-il-faut  {officiosior  et 
plus  vraie  et  plus  juste,  que  celle  qui  reconnaît  un  dieu 
prince  et  qui  invoque  ce  dieu  prince,  source  éternelle  des 
choses  et  cause  première  nécessaire  de  tout  ce  qui  est,  à 
moins  que  vous  ne  doutiez  de  l'existence  de  cet  imper ator, 
et  que  vous  soyez  plus  assurés  de  l'existence  d'Apollon, 
de  Diane,  de  Mercure,  de  Mars  !  Quant  aux  dieux  moindres, 
le  souverain  dieu  a  interdit  aux  hommes  de  les  invoquer'. 


1.  Arnor.  i,  32  el  33    p.  -21-2-2  . 

2.  Id.  23*47  vp.  10-18  .  Cf.  31  (p.  22  :  «  Ipse  est  enim  Ions  reriim, 
sator  saeculorum  ac  temporum.  Non  enim  ipsa  per  se  sunt,  sed  ex 
eins  perpetuitate  perpétua  et  infinila  semper  eontinualione  procé- 
dant ».  31  (p.  20  :  «  o  maxime,  o  summe  rerum  fnvisibilium  procréa- 
tor...  Prima  enim  tu  causa  es,  locus  rerum  acspalîuin,  luntiamentum 
cunctorum  quaecumque  sunt,  inlinitus.  ingenitus,  immortalis,  per 
petuus,  solus  ».  etc. 

3.  Id.  u.  2-3  ip.  '*u  :  «  ...  deum  principe  m  nosse,  scire  deo  principi 
supplicare...  Nisi  forte  dubitatis  an  sit  iste  de  quo  loquimur  impe- 
rator...  Sed  minorilms  supplicare  dits  liomines  vetuit  ».  Le  Christ 
d'Arnobe  est  un  dieu,  mais  un  «lieu  qu'il  distingue  du  deus  princeps, 
ii.  60   p.  ;>ti   :  ..  christus  licel  vobis  invitis  deus, deus  inquam  Ghristus 
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S'ils  existent,  si  quelque  honneur  leur  est  dû,  il  est 
acquitté  dans  l'honneur  qu'on  rend  au  dieu  seigneur  et 
souverain  roi,  «  rerum  caput  ac  dominum  summumqùe 
Ipsum  regem  ».  Ces  considérations  sur  les  di  minores 
sonnent  étrangement  dans  le  langage  d'un  apologiste 
chrétien  :  elles  seraient  à  leur  place,  au  contraire,  chez 
un  païen  qui  s'ingénierait  à  convertir  le  polythéisme  en 
théisme.  Voici  quelques  lignes  d'Arnobe,  qui  sont  chré- 
tiennes évidemment,  mais  chrétiennes  du  christianisme 
d'un  néophyte  autodidacte  qui  n'a  de  raison  de  croire  que 
celles  qu'il  a  trouvées  dans  sa  culture  séculière.  Pourquoi 
vous  détournez-vous  des  cultes  reçus  et  pourquoi  refusez- 
vous  d'unir  vos  rites  aux  nôtres,  lui  demandent  les 
païens  '  ?  Et  Arnobe  répond  : 

Ad  cultum  divinitatis  obeundum*  satis  est  nobis  deus  primus,  deus 
iuquam  primus,  pater  rerum  ac  dominus,  constitutor  moderatorque 
cunctorum  :  in  hoc  omne  quod  colendum  est  colimus,  quod  adorare 
convenit  adoramus.  quod  obsequium  venerationis  exposcit  venera- 
tionibus  promeremur.  Cum  enim  divinitatis  ipsius  teneamus  caput, 
a  quo  ipsa  divinitas  divinorum  omnium  quaecumque  sunt  ducitur, 
supervacuum  putamus  personaliter  ire  per  singulos,  cum  et  ipsi  qui 
sint  et  quae  habeant  nomina  nesciamus  3... 

Ces  lignes  du  rhéteur  africain,  qui  datent  du  temps  de 
Dioclétien3,  expriment  un  lieu  commun  qu'Arnobe  n'a 
sans  doute  pas  créé,  un  lieu  commun  de  religion  natu- 
relle qui  accorde  au  polythéisme  une  légitimité,  mais  qui 
superpose  à  la  multiplicité  des  dieux  un  dieu  premier 
{deus  primus),  qui  est  aux  dieux  mineurs  ce  que  la  cause 
première  est  aux  causes  secondes1.  Arnobe  réclame  le 


(hoc  enim  saepe  dicendum  est,  ut  infidelium  dissiliat  et  dirumpatur 
auditus),  dei  principis  iussione  loquens  sub  bominis  forma...  » 

1.  Bidez,  p.  71,  cite  ce  texte  des  Ennêades  (il,  9,  18)  de  Plotin  :  les 
gnostiques  «  ne  dédaignent  pas  d'appeler  frères  les  derniers  des 
hommes,  et  ils  refusent  ce  nom  au  Soleil,  aux  autres  dieux  du  ciel, 
à  l'âme  même  du  monde,  insensés  qu'ils  sont!  » 

2.  Arnof..  m,  2  (p.  H2). 

3.  Monceaux,  t.  III,  p.  24o,  date  les  deux  premiers  livres  de  YAdver- 
sus  Nationes  de  296-297,  le  quatrième  de  303  ou  d'une  des  années 
suivantes. 

4.  Même  distinction  de  di  minores   et  d'une  divinité  supérieure. 
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droit  d'honorer  la  divinité  à  sa  source  (caput  divinitatis), 
puisque  de  cette  divinité  en  soi  est  dérivée  la  divinité  de 
tout  ce  qui  est  divin1.  L'argument  d'Arnobe  n'est  pas 
d'nn<chrétien,  et  il  ferait  peu  d'honneur  à  sa  logique,  si 
on  n'avait  la  ressource  d'y  voir  un  argument  ad  hominem 
exploitant  les  prémisses  de  l'adversaire.  Arnobe,  en  effet, 
ne  peut  décliner  l'obligation  de  participer  au  culte  des 
dieux  multiples  du  paganisme  romain,  que  si  les  défen- 
seurs de  ce  paganisme  lui  ont  imprudemment  concédé 
l'existence  d'un  deus  primus,  d'un  summus  dens. 

Il  ne  faut  pas  chercher  ici  une  influence  orientale, 
comme  on  est  en  droit  de  le  faire  pour  ce  qu'on  a  appelé 
îa  théologie  solaire  :  la  conception  du  summus  dots  vient 
du  stoïcisme,  le  souverain  dieu  se  disant  comme  on  dit  le 
souverain  bien,  summum  borwm.  Lactance  rappellera  que 
Sénèque,  qui  fut  à  Rome  le  plus  considérable  des  stoï- 
ciens, a  exalté  le  souverain  dieu  :  «  Annaeus  quoque 
Seneca,  qui  ex  Romanis  ref  aeerrimus  stoicus  fuit,  quant 
saepe  summum  deum  mérita  laude  prosequituv!  »  Lactance 
encore  estime  (pie  Virgile  n'a  pas  été  loin  d'admettre  lui 
aussi  le  souverain  dieu  :  «  Xostrorum  primus  Maro  non 
longe  afuit  a  verila/c,  cuius  de  summo  deo,  quem  mentem 
ac  spiritum  nominavit,  haec  verba  sunt2.. .  »  Il  faut  admet- 
tre que  vers  l'an  300.  après  cette  sorte  de  romantisme 
religieux  qu'a  été  le  syncrétisme  du  temps  des  Sévères, 
et  à  côté  du  néoplatonisme  ésotérique  de  Plotin,  il  se  forme 
dans  la  société  proprement  romaine  un  retour  à  la  fhen- 
Jogia  civilis  d'écrivains  classiques  comme  Sénèque,  théo- 
logie naturelle  dont  l'article  fondamental  est  l'affirmation 
du  souverain  dieu  :  «  Née  sibi  de  suninio  deo  vel  ludaei 
oel  philosopha  blandiantur  :  qui  (iliuni  non  agnovit.  nec 
pettrem  potuit  agnoscere:  huer  est  sapientia  et  hoc  myste- 


dans  le  Paneyyric.  \\.  B,  qui  est  d'un  rhéteur  païen  et  est  an 
Constantin,  en  313. 

t.  'Arnob.  vr,  3  (p.  318).  Cf.  i,  28  (p.  10  :  «  ...  |>airem  vencrainur 
illorum,  per  quem  si  sunt  esse  et  babere  substentiam  sui  muniras 
maiestatisque  eoeperunt  ». 

■2.  Lvi.tam.  Dir.  ifèSl.  i.  B,  11     p.    !■•  . 
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riuiii  surnmi  dei1  »,  écrit   Lactance,  apparemment    pour 
les  gens  de  son  temps. 

En  effet,  ni  Tertullien,  ni  saint  Cyprien,  ni  Minucius 
Félix,  ne  font  appel  au  summus  deus  comme  à  un  axiome 
reçu  :  je  n'ai  pas  retrouvé  l'expression  chez  eux.  Elle 
apparaît  chez  Arnobe,  c'est-à-dire  chez  un  écrivain  des 
environs  de  l'an  300.  Elle  se  retrouve  dans  le  De  mortibus 
persecutorum  de  Lactance,  et  avec  plus  d'instance  dans  ses 
Divinae  instltutiones.  Firmicus  Maternus,  dans  son  De 
errore  profanarum  religionum.  entre  346  et  350,  désigne 
Dieu  le  plus  habituellement  par  l'expression  deus  summus. 
qui  dans  son  réquisitoire  contre  le  polythéisme  fait  l'office 
d'une  sorte  de  cri  de  guerre.  Il  s'adresse  aux  deux  empe- 
reurs Constance  II  et  Constant  : 

Misericordiae  suae  vobis,  sacratissimi  imperatores,  deus  summus 
praemia  pnllicetur  2  ...  Haec  vobis  deus  summus,  sacratissimi  impe- 
ratores. pr<>  fide  veslra  reddidit  praemia  ■>...  Sed  et  vobis,  sacratissimi 
imperatores,  hoc  dei  summi  lege  praecipitur  '*...  Ad  hoc  vobis  deus 
summus  commisit  imperium ;5... 

On  pourrait  citer  vingt  autres  passages  de  Firmicus  où 
reviennent  les  deux  mots  deus  summus  :  j'ai  cité  ceux  où 
il  semble  vouloir  établir  un  rapprochement  entre  le  Dieu 
souverain  et  la  majesté  des  deux  empereurs  à  qui  il 
s'adresse.  La  souveraineté  de  Dieu  est  un  attribut  qui 
transporte  le  principat  politique  dans  la  sphère  divine.  Le 
summus  deus  n'est  pas  pour  rien  agréé  d'un  temps  où  le 
principat,  avec  Dioclétien  et  Constantin,  aboutit  à  la  mo- 
narchie absolue,  et  où  l'action  personnelle  de  l'empereur 
devient  ce  que  Mommsen  a  appelé  «  le  véritable  ressort 
moteur  de  l'énorme  mécanisme  de  l'Empire  ».  Cette  ana- 
logie de  l'Empire  et  du  monde,  qui  n'a  échappé  ni  à 
Arnobe,  ni  à  Lactance,  confirme  le  caractère  très  romain 
du  summus  deus. 

1.  Epitome,  44,  2  (p.  722). 

2.  FmM.  Matehn.  De  error.  prof,  relig.  20,  3  (Halm,  p.  130 1. 

3.  Id.  4. 

i.  M.  I  (p.   1-20  . 
5.  M.  16,  4  (p.  I00\ 
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Très  romain  et,  j'insiste,  pas  chrétien  d'origine.  Il  ap- 
partient à  une  évolution  du  paganisme  lettré  et  officiel, 
évolution  qui  a  sans  aucun  doute  été  précipitée  par  l'in- 
fluence grandissante  du  christianisme,  mais  évolution  qui 
s'est  produite  dans  une  élite  préoccupée  d'assurer  une 
retraite  à  la  religion  romaine.  Le  grammairien  païen 
Maxime  de  Madaure,  contemporain  de  saint  Augustin, 
dans  une  lettre1  sarcastique  et  hautaine  qu'il  écrit  à  Au- 
gustin (en  390).  fait  bon  marché  des  dieux  multiples,  que 
d'ailleurs  il  adore  au  grand  jour,  mais  qu'il  considère 
comme  des  vocables  et  des  vertus  de  la  divinité  unique  : 

Et  quidem  unum  esse  deum  summum  sine  initio.  sine  proie  naturae 
ceu  patrem  magnum  alque  magnifieum,  quis  tam  démens,  tam 
mente  captus  neget  esse  cerlissimum?  Huius  n03  virtutes  per  mun- 
danum  opus  diffusas 2,  mullis  vocabulis  invocamus,  quoniamnomen 
eius  cuncti  proprium  videlieet  ignoramus.  Nam  deus  omnibus 
religionibus  commune  nomen  est.  Ita  fit  ut  dum  eius  quasi  quaedam 
membra  earptim  variis  supplicationibus  prosequimur.  totum  colère 
profecto  videamur... 

Sed  illud  (|uaeso,  vir  sapientissime.  uti...  ipsa  re  adprobes.  qui 
sit  iste  deus,  quem  vobis  cliristiani  quasi  proprium  vindicatis...  (M  in 
locis  abditis  vos  videre  componitis... 

Dii  te  servent,  per  quos  et  eorum  atque  cunclorum  mortalium 
communem  patrem  univers!  mortales  quos  terra  sustinet  mille 
modis  concordi  discordia  veneramur  et  colimus3. 

Yn  païen  éclairé  ignore  le  nom  propre  de  Dieu.  Les 
noms;  que  la  religion  populaire  articule   sont  attachés  à 

l.  On  rapprochera  de  cette  lettre  de  Maxime  de  Madaure,  la  lettre 
d'un  autre  païen,  Ncctarius,  celle-ci  d'une  noble  élégance  :  elle  date 
de  409.  Le  païen  dit  à  l'évêque  :  «  Er^o  cum  nos  ad  exsuperantissimi 
dei  cultum  religionemque  compelleres.  libentcr  audivi...  «  Il  croit 
avec  lui  à  ce  Dieu  transcendant,  mais  il  reste  fidèle  au  culte  des 
idoles  et  aux  cérémonies  des  temples.  Il  termine  sa  lettre  par  celte 
formule  :  •  Deus  summus  te  custodiat,  et  legis  suae  te  conserve! 
praesidium  atque  ornamentum  nosirum.  »  Inter  Augustin.  Epistul. 
cm  (P.  L.  XXXIII,  386-387). 

•2.  Cf.  Augustin.  De  civ.  Dei,  îv.  il  éd.  Hoffmann,  p.  179^  :  •  ...  hi 
omnes  di  deaeque  sit  unus  Iuppiter.  sive  sint  ut  quidam  volunt 
omnia  ista  partes  eius,  sive  virtutes  eius.  sicut  eis  videtur  quibus 
eum  placct  esse  mundi  animum,  quac  sententia  velut  magnorum 
multumque  doctorum  est  ». 

3.  Inter  Augustin.  Epistul.  xvi  ^éd.  Goldbacher,  p.  37-39).  La  jolie 
expression  concors  discordia  est  une  réminiscence  de  Lucain.  Cf.  Lac- 
tant.  Div.  inst.  11.  9,  17    p.  II*.. 
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des  vertus  de  ce  Dieu  innommé,  diffuses  dans  le  monde 
qui  est  son  œuvre.  Les  chrétiens  n'ont  pas  le  droit  de 
croire  que  Dieu  est  leur  propriété  :  Dieu  est  commun 
à  tous  les  cultes.  Il  n'y  a  qu'un  Dieu,  unique,  éternel, 
son  existence  est  indubitable,  il  est  le  père  magnifique 
de  la  nature  et  le  père  commun  de  tous  les  morteis  : 
ce  Dieu  est  le  summus  deus.  Quand  on  a  sous  les  yeux 
une  profession  de  foi  comme  celle  de  Maxime  de  Madaure, 
on  comprend  l'insistance  de  Lactance  à  revendiquer  pour 
le  christianisme  la  connaissance  et  le  culte  du  souverain 
Dieu.  Cette  insistance  s'explique  par  le  fait  que.  dès  le 
temps  de  Lactance,  le  summus  deus  était  à  la  mode  dans 
la  société  lettrée  à  laquelle  Lactance  prétendait  s'adresser. 
On  en  a  une  preuve  positive  dans  le  chant  que  l'em- 
pereur Licinius  fait  chanter  à  son  armée  le  jour  de  la 
bataille  qu'il  livre  à  Maximin  Daia,  le  1er  mai  313.  Lici- 
nius, qui  n'est  pas  chrétien  et  qui  ne  le  deviendra  pas. 
invoque  le  summus  deus.  Voici  le  texte  du  chant,  d'après 
Lactance  : 

Summe  deus,  te  rogamus; 

sancte  deus,  te  rogamus. 

Omnem  iustiliam  tibi  comme  ndamus  ; 

salutem  nostram  tibi  commendamus; 

imperium  nostrum  tibi  commendamus. 

Per  te  vivimus, 

per  te  victores  et  felices  existimUs. 

Summe  sancte  deus, 

preces  nostras  exaudi, 

brachia  nostra  ad  te  lendimus,  exaudi, 

sancte  summe  deus  i. 

Ainsi,  avec  Licinius,  en  313,  le  summus  deus  est  comme 
l'objet  d'une  adoption  officielle.  En  313,  l'édit  de  Milan  ne 
parle  pas  un  langage  différent,  quand  il  considère  que 
l'objet  de  la  religion  est  la  «  summa  divinitas  cuius  reli- 
gionis  liber  is  ment  tous  obsequimur  ». 

1.  Lactant.  Mort,  persec.  4G,  G  (p.  226). 


CHAPITRE  QUATRIEME 


L  EDIT    DE    MILAN. 


I 


Ledit  du  30  avril  311  a  mis  fin  à  la  persécution  dio~ 
détienne,  qui,  amortie  depuis  305  en  Occident,  ne 
sévissait  plus  en  fait  que  dans  les  États  de  Galère  et 
de  Maximin  Daia.  Galère  mort,  Licinius  hérite  de  ses 
États,  et  Licinius  n'a  pas  d'autre  politique  religieuse 
que  celle  de  Constantin.  A  cette  heure,  le  sort  de  la 
paix  religieuse  n'est  menacé  que  par  Maximin  Daia 
pour  qui  l'édit  du  30  avril  311  est  une  capitulation 
qu'il  entend  reprendre.  Nous  allons  assister  au  dernier 
effort  du  paganisme  impérial. 

Maximin  commence  par  mettre  la  main  sur  les 
provinces  d'Asie  et  de  Rithynie,  qui  faisaient  partie 
des  États  de  Galère  et  qu'il  enlève  à  Licinius,  en  reje- 
tant ainsi  Licinius  en  Europe.  Six  mois  étaient  à 
peine  écoulés,  Maximin  interdit  aux  chrétiens  de 
s'assembler  dans  les  cimetières^.  Plus  exactement,  il 


1.  Euseb.  H.  E.  ix,  2  :  sïpyetv...  iteipfiTat.  On  rapprochera  cette  inter- 
diction du  rapport  signalé  par  Eusek.  H.  E.  ix.  5,  2,  comme  ayant  été 
adressé  par  le  ô.ux  de  Phénicie  à  l'empereur  Maximin  :  des  femmes 
perdues  ont  été  arrêtées,  qui  ont  déclaré  avoir  été  chrétiennes  et 
que  dans  les  églises  (èv  toï;  x-jpiaxoïç)  se  commettent  des  désordres 
honteux.  D'ordre  de  l'empereur,  le  rapport  du  dux  est  publié  dan* 
toutes  les  villes.  —  Pour  la  première  fois,  nous  rencontrons  la:men- 
tion  d'un  dux,  c'est  le  chef  militaire  de  la  province,  dont  le  gouver- 
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essaya  d'interdire,  et  rien  ne  dit  qu'il  ait  réussi.  Il 
fallait  trouver  un  autre  biais.  Maximin  était  très  dé- 
vot aux  dieux,  très  attentif  à  leurs  oracles,  très  zélé 
pour  leur  culte  :  les  provinces  de  ses  États  étaient 
celles  où  le  culte  des  dieux  était  sans  doute  le  plus 
vivace,  les  populations  étant  d'ailleurs  sensibles  et 
versatiles.  Une  recrudescence  suprême  du  paganisme 
est  certainement  reconnaissable  sous  son  règne,  en 
Orient  et  en  Asie. 

Le  fait  est  que  de  toutes  parts  des  requêtes  lui 
furent  adressées  par  les  assemblées  provinciales  et 
municipales  réclamant  contre  la  liberté  rendue  aux 
ennemis  des  dieux.  On  ne  demandait  pas  que  la  per- 
sécution sanglante  se  rouvrit;  on  demandait  que  les 
églises  ne  fussent  pas  rebâties;  on  demandait  aussi 
que  les  chrétiens  fussent  expulsés  des  cités.  Maxi- 
min entrant  à  iNicomédie,  en  311,  les  citoyens  de  la 
ville  viennent  à  lui,  en  portant  les  statues  en  bois  de 
leurs  dieux,  et  le  supplient  d'interdire  aux  chrétiens 
le  séjour  de  Nicomédie  :  Maximin  leur  répond  qu'il 
convient  qu'une  pareille  requête  émane  de  tous  les 
citoyens  pour  être  accueillie'.  Cette  réponse  équi- 
table, et  peut-être  même  spirituelle,  n'empêche  pas 
que  Maximin  ait  été  favorable  à  ce  mouvement  de 
pétitions,  qu'il  l'ait  encouragé,  provoqué  même2  :  les 
cités  qui  pétitionnaient  savaient  bien  qu'elles  faisaient 
ainsi  leur  cour. 

neur  civil  porte  désormais  le  nom  de  iudex,  Dioctétien  ayant  divisé 
ainsi  les  pouvoirs  de  l'ancien  praeses. 

1.  Eoseb.  II.  E.  i\,  <>.  17-18. 

-2.  La  complicité  de  Maximin  Daia  cl  des  villes  en  cette  occasion  est 
établie  par  Eusèbe,  loc.  cit.  et  non  moins  fortement  par  l.aetanee. 
Mort,  persec.  3t»,  3  (p.*3l4)  :  i.Indulgentiam  curistianis  coromuni  titulo 
(de  concert  avec  Licinius,  Constantin  el  Galère]  datam  tollit,  subornatis 
legationibus  civitatum,  quae  peterenl  ue  in na  civitates  suas  christia- 
nis  conventicula  (des  édifices,  des  églises)  extruere  licerei.  ut  suasu 
coactus  et  impulsus  facere  videretur  quod  erat  spoote  facturus.  • 
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Nous  avons,  dans  la  célèbre  inscription  grecque 
cTArikanda,  la  pétition  adressée  par  les  gens  de  Lycie 
et  de  Pamphylie  : 

[Aux  sauveurs]  de  toute  Vhumanité,  aux  [Augustes] 
Césars  Val.  Maximin,  [FI.  Val.  Constantin]  et  Val.  Lie. 
Licinius. 

De  la  part  du  peuple  [des  Lyciens  et  des]  Pamphy liens 
demande  et  supplique. 

Par  des  actes  de  philanthropie  les  dieux,  vos  congénères, 
ayant  [toujours  rétribué],  ô  divins  empereurs,  eeux  qui 
ont  à  cœur  leur  culte  [et  qui  les  prient  pour]  votre  [éter- 
nel] salut,  maîtres  invincibles;  nous  avons  estimé  conve- 
nable de  nous  adresser  [à  votre  immortelle]  autorité,  et  de 
la  solliciter  de  supprimer  quelque  jour  les  chrétiens  dès 
longtemps  [impies]  et  jusqu'ici  [persévérants  dans]  la 
même  maladie,  et  de  leur  interdire  de  violer  par  [leur 
culte]  sinistre  et  [nouveau]  celui  qui  est  dû  aux  dieux.  On 
atteindrait  à  cette  fin,  si  votre  [volonté]  divine  et  éternelle 
décidait  de  supprimer  et  de  prohiber  [la  liberté]  du  culte 
odieux  des  athées,  [et  à  tous  imposait]  de  pratiquer  le  culte 
des  dieux,  vos  congénères,  [pourj*  votre  étemelle  et  incor- 
ruptible puissance.  Ce  qui  doit  [au  plus  haut  point]  con- 
tribuer au  bien  de  tous  vos  sujets,  c'est  clair1. 

Le  protocole  de  la  tétrarchie  voulait  que,  adressée 
à  Maximin,  la  supplique  joignît  à  son  nom  ceux  des 
Augustes,  ses  collègues  :  la  supplique  des  Pamphy- 
liens  et  des  Lyciens  nomme  donc  Constantin  et  Lici- 
nius. La  réponse  à  la  supplique  ne  pouvait  être  que 
de  Maximin  ;  seul  il  avait  la  main  dans  ce  soi-disant 
plébiscite.  Eusèbe  a  conservé  le  texte  de  deux  rescrits 

1.  Le  texte  dans  Gebhardt,  Mârtyreracten,  p.  184-18S.  L'inscription 
a  été  découverte  en  1892,  au  village  d'Aruf,  en  Lycie,  l'ancienne 
Arikanda.  Elle  débute  par  les  sept  dernières  lignes,  en  latin,  du 
rescrit  par  lequel  Maximin  répondait  à  la  requête.  Dans  ma  tra- 
duction, j'ai  suivi  les  restitutions  proposées  par  Mommsen. 

12 
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de  Maximin  où  s'exprime  cette  politique  cauteleuse, 
appliquée  à  sauver  les  apparences  de  la  tolérance 
officielle,  en  conformité  avec  l'édit  du  30  avril  311,  et 
à  encourager  le  fanatisme  plus  ou  moins  spontané 
des  cités. 

Il  déclare  dans  le  premier  de  ces  rescrits.  adressé 
au  préfet  du  prétoire  Sabinus,  qu'il  a  donné  aux  juges 
Tordre  de  ne  plus  inquiéter  le  peuple  des  chrétiens, 
mais  de  s'efforcer  de  les  ramener  au  culte  des  dieux 
par  la  persuasion  :  il  se  flatte  que  cette  méthode  a  été 
efficace.  Chacun  doit  être  libre  de  suivre  son  senti- 
ment, nul  ne  doit  revenir  sinon  de  bon  gré  au  culte 
des  dieux  :  déclaration  intéressante  à  noter  au  pas- 
sage, parce  qu'elle  n'est  pas  dans  ledit  du  30  avril. 
Par  ailleurs,  Maximin  rappelle  avec  onction  la  sa- 
gesse des  deux  grands  empereurs,  Dioclétien  et 
Maximien  Hercule,  qui,  «  voyant  presque  tous  les 
hommes  abandonner  le  culte  des  dieux  pour  se 
rallier  au  peuple  des  chrétiens  »,  ont  voulu  ramener 
ces  dissidents  :  telle  avait  été  pareillement  l'attitude 
de  tous  les  vieux  empereurs,  et  elle  ne  pouvait  man- 
quer de  plaire  aux  dieux  protecteurs  des  hommes  et 
de  l'Etat.  Maximin  décoche  ce  trait  à  ses  collègues 
Licinius  et  Constantin,  sans  les  nommer.  Quant  à 
lui,  il  reste  fidèle  à  la  pensée  des  grands  empereurs, 
ses  pères,  mais  il  entend  la  réaliser  par  la  douceur  : 
pas  de  rigueurs,  et  que  chacun  reste  libre  '. 

Le  second  rescrit  est  adressé  aux  gens  de  Tyr:  il 
est  plus  exactement  la  réponse  de  Maximin  au  vœu 
d'une  grande  cité,  Tyr  sans  doute,  mais  aussi  bien 
Nicomédie,  ou  mieux  encore  Antioche,  qui  a  demandé 
à  l'empereur  que  les  chrétiens  fussent  expulsés  de  son 

i.  i .«■  resorh  de  Maximin  Data  à  sabinus.  daus  Ei>li-..  //.  E.  ix.  •' 
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territoire.  L'empereur  approuve  ce  vœu,  sans  dire 
par  qui  ni  quand  il  sera  exécuté,  ce  qui  laisse  sup- 
poser que  cette  approbation  est  une  manifestation 
plutôt  qu'un  ordre  { .  Par  l'exemple  d'Arikanda  et  par 
l'attestation  formelle  d'Eusèbe,  nous  savons  que  le 
vœu  des  villes  en  faveur  de  l'expulsion  des  chrétiens 
était  gravé  sur  des  tables  de  bronze  avec  la  réponse 
de  Maximin  2  :  grâce  à  cet  affichage  officiel  nul  ne 
pouvait  ignorer  le  sentiment  de  la  cité  et  l'encoura- 
gement que  lui  donnait  l'empereur.  Le  ton  de  la  ré- 
ponse impériale  est  une  nouveauté.  Le  prince  ajoute 
à  l'emphase  particulière  aux  édits  du  temps  (qu'on 
se  rappelle  l'édit  de  Dioclétien  contre  les  Manichéens) 
une  onction,  une  dévotion,  qui  font  de  son  rescrit  une 
homélie  païenne. 

Qui  serait  assez  irréfléchi,  assez  dénué  de  tonte  intelli- 
gence, pour  ne  pas  comprendre  que  seule  l'intervention 
bienveillante  des  dieux  fait  que  la  terre  ne  refuse  pas  les 
semailles  qu'on  lui  confie,  et  ne  trompe  pas  Vespoir  du  la- 
boureur par  une  attente  vaine,  et  que  la  guerre  impie  ne 
lève  pas  sans  cesse  la  tête  sur  terre,  et  que,  la  douceur  du 
ciel  évanouie,  les  corps  ne  meurent  pas  de  sécheresse,  et  que 
les  flots  de  la  mer  au  souffle  de  vents  démesurés  ne  se  soûlè- 
rent pas  en  tempêtes  soudaines  et  désastreuses,  et  que  la  terre 
maternelle  et  nourricière,  ébranlée  dans  ses  profondeurs 
d'un  frisson  terrible,  ne  secoue  pas  les  montagnes,  toutes 
choses  comme  nous  en  avons  vu  souvent  déjà  arriver,  et 
de  plus  effrayantes  encore*? 

On  se  demande  aussitôt  pourquoi  la  providence 
des  dieux  n'assure  pas  mieux  les  hommes  contre  le 


1.  Euseb.  H.  E.  ix,  1.  1-2. 

2.  Ib kl.  7,  1. 
Ji.  Ihid.l,  8. 
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mal  physique.  L'impérial  prédicateur  va  au-devant  de 
la  difficulté  : 

Tous  ces  maux  sont  produits  par  l'erreur  cala  miteuse 
et  par  la  folie  aussi  basse  que  vaine  de  ces  hommes  inavoua- 
bles [les  chrétiens],  à  partir  du  moment  où  elle  s'est  in- 
sinuée dans  leurs  âmes,  et  que,  peut-on  dire,  elle  a  affliyé 
de  hontes  toute  la  terre  habitée*. 

Rendre  les  chrétiens  responsables  des  calamités 
physiques,  parce  qu'ils  sont  les  ennemis  des  dieux, 
est  un  argument  qui  a  déjà  beaucoup  servi,  mais  qui 
évidemment  porte  encore.  Ce  n'est  d'ailleurs  qu'un 
aspect  de  l'apologétique  de  Maximin,  ou  du  rhéteur 
païen  qui  rédige  sa  lettre.  L'empereur  fait  allusion  au 
réveil  de  la  dévotion  païenne,  que  nous  signalions 
tout  à  l'heure  comme  un  phénomène  du  temps,  en 
Orient.  «  L'obscurilé  et  le  brouillard  de  l'erreur  se  dis- 
sipent, dit-il,  qui  jusqu'ici  enveloppaient  des  ténèbres 
affreuses  de  l'ignorance  l'esprit  de  ces  hommes  plus 
malheureux  encore  qu'impies.  »  La  joie  du  prince  est 
inexprimable,  à  voir  les  bons  citoyens  marquer  leur 
attachement  aux  dieux  immortels.  Cette  piété  envers 
les  dieux  n'est  pas  «  une  foi  au  néant  de  paroles  en 
l'air  »,  elle  est  justifiée  par  de  «  continuels  prodiges  ». 

Aussi  votre  cité  était  justement  appelée  le  siège  et  le  do- 
micile des  dieux  immortels,  et  nombre  de  prodiges  attes- 
taient qu'elle  jouissait  de  la  venue  des  dieux  célestes  -. 

On  découvre  ici  une  esquisse  d'apologétique 
païenne,  qui,  après  avoir  traité  le  christianisme 
de  songe  creux,  fait  appel  à  l'argument  des  prodiges 
pour  justifier  la  foi  aux  dieux  descendus  du  ciel  et  éli- 

1.  Ibid.  -,  !>. 
-2.  lb kl.  l  5. 
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sant  domicile  au  milieu  des  hommes  pieux.  A  ce  mo- 
ment-là même,  à  Antioche,  une  statue  en  bois  de  Zeus 
Philios,  aux  mains  d'un  sacerdoce  sans  vergogne, 
s'était  mise  à  rendre  des  oracles  et  à  demander,  elle 
aussi,  l'expulsion  des  chrétiens1.  Maximin  croyait 
aux  oracles.  Dans  la  lettre  que  nous  analysons,  il 
fait  appel  à  ces  épiphanies  terrestres  des  dieux,  avec 
Farrière-pensée  d'opposer  ce  surnaturel  païen  actuel 
au  surnaturel  dont  le  christianisme  se  glorifie  dans 
ses  origines.  Et  voici  qui  est  plus  nouveau  encore  : 

Votre  ville,  oubliant  un  instant  ses  intérêts  propres..., 
n'a  voulu  voir  que  le  reptile  de  cette  erreur  maudite  et  le 
feu  négligé  et  assoupi  prêt  à  rallumer  V incendie  :  elle  s'est 
aussitôt  tournée  vers  notre  piété,  comme  vers  la  métropole 
de  tous  les  cultes,  elle  a  demandé  un  remède  et  du  secours  : 
pensée  salutaire  qu'il  est  évident  que  les  dieux  eux-mêmes 
ont  suggérée  à  votre  fidèle  religion-. 

Les  cités,  païennes  au  moins  dans  leurs  magistra- 
tures et  une  part  de  leur  population,  à  l'instigation 
des  dieux,  c'est-à-dire  de.  leurs  sacerdoces  organi- 
sés par  Maximin,  se  sont  adressées  à  l'empereur, 
omme  à  une  protection,  comme  à  un  refuge,  et, 
pour  tout  exprimer  en  une  image,  comme  à  la 
métropole  de  tous  les  cuites  (w<7Trep  ttooç  [/.yi?potcoXiv  7ra<jwv 


\.  Eusec.  ix,  3  :  eïôw),6v  tt,  Atbî  3>tXiou  {Aayysveîai;  Tiort  xai  yo-rç- 
xeîai;  {praestigiis  et  incanta mentis)  top-jsrat,  tsXstoc;  te  àvàyvovç 
mysleria  impura)  aÙTo>  xal  u.-jï)<tsi;  àxaX)i£pyjTo-j;  [initiationes 
novas),  è^ayi'axau;  xe  xa9ap[i.où;  {purificationes  impuras).  L'organisa- 
teur de  ce  culte  s'appelait  Tliéotekne;  c'était  un  magistrat  municipal 
d'Antioche,  il  était  curateur  (Xoyi<rofo)  ;  il  l'ut  peu  après  nommé  par 
M.iximin  Daia  gouverneur  de  la  province.  On  peut  voir  dans  ce 
Tliéotekne  un  des  hommes  de  confiance  de  Maximin.  Eusèbe  qua- 
lifie le  dieu  de  veoTcayè;  £6avov.  une  statue  de  bois,  récente,  et  ses 
prêtres  de  prophètes  et  de  prêtres  capables  de  toutes  les  impostures. 
Ibid.  11,  o-6. 

2.  ECSEB.  H.  E.  ix,  7,  6-7. 

12. 
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Gsocysêetwv).  L'empereur  accepte  et  même  revendique 
ce  rôle,  qui  ajoute  singulièrement  au  rôle  tracé  par 
le  droit  public  romain  au  Pontifex  Maxinuis  :  de 
tuteur  des  dieux,  le  prince  devient  leur  apologiste 
et  leur  exécutif  :  la  volonté  de  Zeus  sera  la  sienne  : 

Ce  Zeus,  ce  Zeus  très  haut  et  très  grand,  ce  Zeus  >/ui 
préside  à  votre  illustre  cité,  ce  Zeus  qui  protège  les  dieux 
de  vos  pères,  et  vos  femmes,  et  vos  enfants,  et  votre  foyer, 
et  vos  demeures,  contre  foutes  les  calamités  l. 

Les  cultes  païens  étaient  maintenant  trop  protégés 
par  le  prince,  pour  ne  pas  voir  leur  clientèle  grossir 
soudain.  Une  inscription  relevée  à  Otourak,  gravée 
sur  les  quatre  faces  d'un  autel  païen,  et  datée  de  313- 
314,  est  un  témoin  de  ces  retours.  La  langue  a  de 
vagues  réminiscences  chrétiennes,  comme  si  l'auteur 
gardait  quelque  chose  de  la  foi  qu'il  a  abandonnée  : 
il  déclare  qu'il  «  observe  les  commandements  des  im- 
mortels ».  11  s'appelle  Athanatos  Epitynchanos,  il  a 
été  «  initié  par  la  belle  archiprêtresse  publique  dont 
le  beau  nom  est  Spatalé,  que  les  dieux  immortels  ont 
honorée  au  delà  de  toute  mesure,  car  elle  a  racheté 
maintes  gens  de  mauvaises  tribulations  2  ».  M.  Ram- 
say,  ajuste  titre,  signale  dans  cette  dédicace  un  indice 
du  réveil  du  paganisme  :  il  voit  dans  les  derniers 
mots  (IXurpwcraTO  y*p  TCoXXoùç  ix  xaxo>v  Saaàvcov)  une  paro- 

1.  Id.  7  :  àxsïvo;  ô  uiptffTQ;  xxt  uiy.TTO.:  Zeûç,  à  7ipox.a6-/;(jLSvû;  tfjç 
XatiTipoTàiY);  ûfxwv  ftâXettç,  6  toù;  TtatfXpouC  û(&ûv  Oîo'j;  xxï  fwcuxaç 
xxt  tixvx  -/.aï  iaiîxv  xxi  o'ixou;  aTio  r.y.cr^  ôXeôpt'o-j  ç6opà;  vjo- 
[aevoç...  Comparez  ce  (|ue  nous  avons  tlii  pins  liant  (p.  192  du  lupiler 
swnmus  eoosuperantissimus.  Cf.MuEiJj  r,  q.  t:>  et  suiv. 

3.  k.vmsay,  Cities  aii'-l  Bishoprios,  p.  866-567  :  ...  Tyjptûv  èv:o).à;  àOa- 
vàxtov,  xè   èyo)   T[xe   ô  ).xXàSv  itàvta  'A^ivaro;  'Etutuvxxvo:   u. 
Otto  y.aX^;   àp/ispéx;  or^oxixr,;  v.xÀôv  6vou.x   'IfficcrroXlJç,  ry  foif*yj?av 
àOxvxTot  Qeot  xè  [è]v  ôpoi;  xè  ûrcèp  ôpou;,  s/.vnpûcxxTo  yàç  n 
xxxûiv  paaâvcov... 
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die  du  zèle  des  chrétiens  à  convertir  les  gens  pour 
assurer  leur  salut,  mais  il  y  a  moins  et  plus  dans 
ces  quelques  mots.  Spatalé,  archiprêtresse  d'Hécate, 
a  été  honorée  infiniment  par  les  dieux,  en  ce  monde 
bien  évidemment;  elle  a  été  honorée,  parce  qu'elle 
a  converti  beaucoup  de  gens  au  culte  dont  elle  est 
prêtresse;  en  les  convertissant,  elle  les  a  rachetés 
de  tribulations  mauvaises,  et  ces  tribulations  sont  les 
peines  qu'ils  encouraient  en  demeurant   chrétiens  *. 

Le  prince  ne  se  borne  pas  àencourager  la  propagande 
des  sacerdoces  locaux  :  il  fait  répandre  de  prétendus 
mémoires  de  Pilate,  «  pleins  de  blasphèmes  de  toute 
sorte  contre  le  Christ  »  ;  par  un  ordre  écrit,  il  veut 
qu'ils  soient  placardés  dans  les  villes  et  les  campa- 
gnes, afin  que  nul  ne  les  ignore;  il  veut  que  les  maî- 
tres élémentaires  les  fassent  apprendre  par  cœur 
aux  enfants2. 

Pendant  qu'en  Egypte,  en  Orient,  en  Asie,  le 
paganisme  livre  au  christianisme  cette  bataille  su- 
prême, —  conduite  par  Maximin  Daia  avec  une 
tactique  qui  met  en  œuvre  la  crédulité  des  foules, 
la  hiérarchie  improvisée  des  sacerdoces  païens,  la 
propagande,  l'intimidation,  la  corruption,  le  zèle  de 
l'administration  impériale,  et  jusqu'à  l'éloquence 
pastorale  de  Maximin,  tous  les  ressorts  séculiers,  — 
en  Occident.  Constantin  se  convertit. 


1.  Sur  les  martyrs  de  cette  persécution,  Allard,  t.  V,  p.  181  et  suiv. 
Les  deux  plus  notables  sont  l'évêque  d'Alexandrie,  Pierre,  et  le  prêtre 
d'Antioche,  Lucien,  ce  dernier  martyrisé  à  Nioamédie.  Eisf.b.  H.  E.  ix 
6,  -2-3. 

-2.  élseb.  //.  E.  ix.  :;,  1.  et  7,  I. 
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L'événement  est  de  312.  L'édit  du  30  avril  311  a 
déjà  rapproché  Constantin  et  Licinius,  et  attesté 
leur  communauté  de  vues  sur  la  possibilité  et  l'op- 
portunité de  la  tolérance.  Le  rapprochement  de  Cons- 
tantin et  de  Licinius  a  été  interprété  par  Maximin 
Daia  comme  une  menace,  dont  il  va  prendre  occasion 
pour  lier  partie  avec  Maxence.  La  tétrarchie  est  à 
jamais  disloquée*.  Que  Maxence  ait  ou  n'ait  pas  le 
premier  déclaré  la  guerre  à  Constantin,  on  conjectu- 
rera que  la  dépossession  de  l'usurpateur  Maxence 
était  dans  les  plans  concertés  de  Constantin  et  de 
Licinius  :  Licinius  en  ïhracc  barrerait  la  route  à 
toute  intervention  de  Maximin  Daia  en  Europe, 
Constantin  n'aurait  qu'à  entrer  en  Italie. 

Il  le  fait,  avec  cette  rapidité  d'offensive  qui  est  un 
trait  de  sa  tactique  et  de  son  caractère.  Il  franchit 
les  Alpes  Cottiennes,  et  dans  une  campagne  qui  rap- 
pelle la  première  campagne  de  Bonaparte  en  Italie, 
il  s'empare  de  Suse,  de  Turin,  entre  à  Milan  où  il 
est  reçu  en  triomphateur,  prend  Vérone,  Aquilée. 
Maître  de  la  Haute-Italie,  il  marche  hardiment  sur 
Rome.  Maxence  n'a  pas  quitté  la  Ville  Eternelle,  se 
rendant  bien  compte   que  le   prestige   religieux   de 


I.  Lvctvnt.  Mort,  persec.  43,  8-i  p.  828),  indique  avec  beaucoup  de 
vraisemblance  les  étapes  de  la  dislocation.  Rapproche/  ibid.  '«'».  10 
p.  884  . 
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Rome  est  une  force  pour  qui  en  demeure  le  maître  *, 
mais  aussi  paralysé  par  un  scrupule  superstitieux, 
un  oracle  ayant  annoncé  qu'il  périrait  s'il  sortait  de 
l'enceinte  de  Rome.  Il  a  envoyé  son  armée  à  la  ren- 
contre de  Constantin,  sous  la  direction  de  chefs 
d'ailleurs  éprouvés,  et  son  armée  est  de  beaucoup 
plus  nombreuse  que  celle  de  Constantin.  «  Dimica- 
tum,  et  Max entiani  milites  praevalebant...  »,  au  pre- 
mier contact  les  Maxençais  ont  l'avantage.  Cons- 
tantin, déconcerté  un  instant,  se  décide  à  risquer 
tout,  et  vient  camper  aux  abords  du  pont  Milvius. 

Lactance  place  à  ce  moment  le  premier  geste  chré- 
tien de  Constantin.  Dans  la  nuit  qui  précéda  la  ba- 
taille, Constantin  fut  inspiré  pendant  son  sommeil 
de  marquer  les  boucliers  de  ses  soldats  de  la  croix 
du  Christ  et  de  livrer  bataille  sous  cette  égide.  Je  dis  : 
la  croix,  parce  que  le  «  caelesle  signum  »  dont  parle 
Lactance  ne  peut  s'entendre  que  de  la  croix,  et  non 
du  monogramme  constantinien  postérieur.  Constan- 
tin, au  matin  de  la  bataille  du  pont  Milvius,  fait 
tracer  sur  les  boucliers  de  ses  soldats,  le  signe  du 
Christ,  «  Christum  in  scutis  notât  ».  Je  me  tiens 
strictement  au  récit  de  Lactance,  qui  est  d'un  écri- 
vain qui  sait  la  valeur  des  mots,  et  qui,  écrivant  en 
314  selon  toute  apparence,  n'a  pas  été  exposé  aux 
anachronismes  tendancieux  commis  par  Eusèbe2. 

X.  Panegyr.  ix,  3  (p.  195)  :  «  Utebatur  eius  Urbis  maiestate  quam 
ceperat.  »  Cf.  id.  16  (p.  205)  :  «  Sed  divina  mens  et  ipsius  Urbis  aeterna 
maiestas  nefario  homini  eripuere  consilium.  »  —  Sur  le  prestige  de 
Home,  rapprochez  Panegyr.  n,  1  (p.  89),  à  Maximien  Hercule  en  289  : 
«  Veneratio  numinis  tui  cum  sollemni  sacrae  Urbis  religione  iungenda 
est.  »  Ibid.  (p.  90)  :  «  ...  ortus  dominae  gentium  civitatis.  »  Panegyr. 
ut.  12  (p.  111),  au  même  en  291  :  «  gentium  domina...  »  Panegyr. 
vi,  10  (p.  156),  à  Maximien  Hercule  et  Constantin  en  307  :  «  Roma 
ipsa  pro  maiestate  nominis  sui  »,  et  11  (p.  157)  :  «  Roma  domina 
gentium.  » 

2.  Lact.vnt.  Mort,  psrsec.  44,  5  (p.  223)  :  «  Commonitus  est  in  quiète 
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À  Rome,  Maxence  célébrait  les  fêtes  anniversaires 
de  son  avènement,  ses  quinquennalia,  pendant  que 
son  armée  affrontait  celle  de  Constantin.  Une  sédi- 
tion éclate  dans  la  ville  :  on  honnit  Maxence,  on  crie 
qu'il  trahit  le  salut  public,  «  desertor  salutis  publi- 
cae  »,  on  acclame  Constantin  invincible,  en  plein 
cirque,  aux  oreilles  de  Maxence  consterné.  Il  assem- 
ble aussitôt  quelques  sénateurs,  on  consulte  sur  leur 
avis  conforme  les  livres  Sibyllins,  vieille  ressource 
des  temps  difficiles,  et  on  y  découvre  que  le  jour  est 
venu  où  l'ennemi  des  Romains  périra 1 .  Maxence  en- 
tendit que  la  victoire  était  à  lui.  Le  dernier  acte  de 
Maxence  lui  étant  ainsi  dicté  par  ses  dieux,  il  se  rend 
au  milieu  de  ses  soldats,  qui  se  battaient  au  nord  du 
pont  Milvius,  sur  la  rive  droite  du  Tibre.  «  Eo  viso, 
pugna  crudescity  et  manus  Dei  supererat  aciei  ».  la 
main  de  Dieu  était  sur  la  mêlée,  écrit  Lactance.  Bien- 
tôt les  Maxençais  sont  en  déroute  :  entraîné  dans  la 
débâcle,  Maxence  se  noie  au  passage  du  Tibre  -. 

Nous  avons  reproduit  le  récit  de  Lactance,  qui  met 
admirablement  en  relief  le  contraste  de  Maxence 
trahi  par  ses  dieux  et  de  Constantin  vainqueur  grâce 
au  Christ.  L'intervention  de  Dieu  dans  la  victoire  est 
pour  Lactance  le  trait  de  valeur,  elle  est  l'argument 
décisif  qui  soutient  la  philosophie  de  l'histoire  du  De 
mortibus  perseeutorum.   Il  ne   faut  pas  douter  que 


Constantinus,  ut  caelcstc  signum  dei  notaret  in  scutis  al  pie  ita 
proeliuin  committeret.  Facit  ut  iussus  est.  et  transversa  X  littera  sunnuo 
capite  eircuiutlexo  Christum  iu  scutis  notât.  Quo  signo  armatus  v  i- 
citus  capit  l'errum.  •  J'ai  étudié  les  difficultés  du  récit  d'Eusébe.  à 
propos  de  l'apologie  qu'eu  a  laite  M.  Franchi  dé  Cavalieri  S'tudt 
romani,  1913,  p.  161.-488  .  dans  Bull,  anc.  litt.  et  arch.  chrét.  1013, 
p.  301-305.  Mais  je  tiens  le  récit  de  Lactance  pour  très  solide,  contre 
H.  ScimoERs,  Kuastantins  des  grossen  Kreuzer&cheinung  (Bonn  1913  . 
p.  li-ii». 

1.  Lvi.T.vNT.  Mort.persec.  44,  s  [p.  ->2ï  . 

2.  lbid.  0  p.  324  . 
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cette  philosophie  fût  tout  autant  celle  de  Constantin. 

Sa  «  conversion  »,  en  effet,  ne  pouvait  pas  être  un 
calcul  politique.  Ses  soldats  n'étaient  certainement 
pas  chrétiens,  sinon  exceptionnellement  :  l'acte  de 
Constantin  les  mettant  sous  la  protection  de  la  croix 
n'était  donc  pas  suggéré  au  prince  par  son  armée. 
Les  chrétiens  n'étaient  pas  assez  nombreux  encore 
dans  la  ville  de  Rome  pour  que  pareil  acte  dût  ga- 
gner Rome  au  prétendant.  Enfin  se  déclarer  chré- 
tien n'était-ce  pas  s'aliéner  tous  les  éléments  non 
chrétiens  de  l'armée  et  de  Rome?  Si  Constantin  avait 
calculé,  il  n'aurait  compté  que  sur  sa  victoire.  Cons- 
tantin eut  un  songe  et  fut  déterminé  par  ce  songe  : 
il  était  dans  son  caractère  de  se  décider  avec  cette 
soudaineté,  comme  il  était  dans  la  psychologie  de 
tous  les  hommes  d'action  en  ce  temps-là  de  croire 
aux  songes.  Quant  à  la  réalité  de  la  révélation  à  lui 
faite,  il  n'en  doutait  pas,  il  en  était  convaincu,  il  en 
donnera  plus  tard  avec  serment  sa  parole  à  Eusèbe  \ 

Bien  avant  qu'il  pût  s'en  entretenir  avecl'évêque, 
son  panégyriste,  Constantin  avait  dû  attester  cette 
révélation  reçue  en  songe,  puisque  Lactance  en  314 
en  fait  le  récit.  Ce  récit  est  corroboré  par  l'inscrip- 
tion dédicatoire  de  l'arc  de  triomphe  élevé  à  Rome 
sur  la  via  triumphalis  et  achevé  en  315.  Le  texte  de 
cette  dédicace 2  ne  prête  à  aucune  contestation,  ni 
quant  à  son  authenticité,  ni  quant  à  sa  signification  : 
le  sénat  et  le  peuple  romain  élèvent  un  monument 


1.  EUSEB.  V.  C  i,  28. 

2.  Dess.u -,  694  :  Imp(eratori)  Caes(ari)  Fl(avio)  Constantino  Ma\imo 
P(io)  F(clicij  Augusto  S.  P.  Q.  11.  quod  instinctu  divinitatis  mentis 
magnitudine  cum  exercitu  suo  tam  de  tyranno  quam  de  omni  eius 
factione  uno  tempore  iustis  rem  publicam  ultus  est  armis  arcum 
triumphis  insignem  dicavit.  —  Cf.  J.  Leufkexs,  «  Der  Triumphbogen 
K.  »  dans  Doelgeu,  K.  der  grosse  und  s.  Zeit,  p.  191-216. 
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commémoratif  de  la  victoire  de  Constantin  au  pont 
Milvius,  et  ils  font  honneur  à  Constantin  d'y  avoir 
été  conduit  «  instùictu  divinitatis  '  »,  par  la  sugges- 
tion de  la  divinité.  L'inscription  est  païenne,  comme 
était  païen  encore  le  sénat  et,  dans  son  être  officiel,  le 
peuple  romain  ;  elle  parle  de  la  divinité  dans  le  lan- 
gage abstrait  et  monothéiste  qui  est  à  la  mode  au 
début  du  ive  siècle;  elle  ne  peut  pas  taire  le  fait  no- 
toire auquel  l'empereur  attache  sans  doute  le  plus 
haut  prix,  à  savoir  que  la  divinité  a  collaboré  à  sa 
victoire. 

Il  faut  nous  expliquer  plus  en  détail  sur  la  «  conver- 
sion »  de  Constantin  2. 


On  sait  par  Eusèbe  qu'Hélène  n'était  pas  chré- 
tienne et  qu'elle  ne  le  devint  qu'après  la  «  conver- 
sion »  de  son  fils:{.  Constance  Chlore  n'était  pas 
davantage  chrétien  :  Eusèbe  voudrait  bien  le  croire, 
mais,  pour  tant  de  bonne  volonté  qu'il  y  emploie, 
il  n'ose  affirmer  autre  chose  sinon  que  Constance 
Chlore  «  avait  répudié  le  polythéisme  des  athées  », 
et  «  connu  le  Dieu  unique  et  suprême4  ».  Constan- 
tin dira  que  son  père  «  en  toutes  ses  actions  invo- 
quait le  Dieu  sauveur  »  (xov  aoivipa  ôîov  l7uxaXou[*£- 
voç) :>.  Constance  Chlore  pouvait  user  dv  ce  vocabu- 


1.  Cf.  Panegyr.  iv,  8  (p.  121)  :  «  Herculiset  Herculii  patris  instinctu  ». 

2.  cf.  Maurice,  ■  Les  origines  religieuses  de  Constantin  le  Grand  , 
Bull.  anc.  lilt.  et  arch.  chret.  1914,  p.  37-45. 

3.  Eusèbe,  V.  C  m,  i". 

't.  Euseb.  V.  C.  i,  17  :  \l6vov  pèv  Oeov  êiciyvoù;  tôv  È7Ù  ttocvtwv,  xffi 
os  xc5v  àOc'cov  xaTeyvcoxà);  TCoXvôei'aç.  Eusèbe  parle  de  Xeiroupyol  6eo0 
attachés  au  palais  de  Constance  Chlore  :  le  dieu  du  prince  est  le 
Sol  invictus,  niais  Eusèbe  se  garde  bien  de  le  dire. 

5.  Euseb.  V.  C.  »,  '»!>  (éd.  Heikjel,  p.  68).  La  vulgate  donnait  jov 
uaTÉpa  6eév. 
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laire  religieux,  sans  être  spécifiquement  chrétien.  Il 
pouvait  même  répudier  le  polythéisme  théoriquement 
par  l'affirmation,  d'un  Dieu  souverain,  unique,  sans 
renoncer  à  parler  des  dieux  immortels  et  à  rendre  un 
culte  à  leurs  temples  divers.  En  fait,  ses  monnaies 
témoignent  que  le  dieu  tutélaire  de  Constance  Chlore 
était  le  Sol  invictus  représenté  sous  les  traits  d'Apol- 
lon, qui  était  le  dieu  le  plus  populaire  en  Gaule  '.  On 
conjecturera  que  Constance  Chlore  pensait  au  Sol 
invictus y  quand  il  invoquait  le  «  dieu  sauveur  »,  le 
«  dieu  unique  et  suprême  » . 

On  ne  sait  rien  de  la  religion  qui  dut  être  celle  de 
Constantin  dans  sa  jeunesse 2  et  jusqu'au  moment  où  il 
succéda  à  son  père  Constance  Chlore,  en  juillet  306. 
Mais  entre  306  et  312  on  croit  trouver  trace  d'une 
première  «  conversion  »  de  Constantin.  Car,  en  deve- 
nant empereur  en  306,  mieux  encore  en  épousant  la 
fille  de  Maximien  Hercule  en  mars  307,  Constantin 
entre  dans  la  dynastie  «  héracléenne  »  que  Maximien 
Hercule  se  flatte  d'avoir  fondée  :  Constantin  et  Maxi- 
mien sont  également  Herculu,  voués  à  la  protection 
du  grand  dieu  Hercule.  Les  monnaies  de  Constantin 
de  cette  période  (306  309)  portent  l'acclamation  Marti 
patri,  au  dieu  Mars,  et  Hercvli,  au  dieu  Hercule, 
chacun  d'eux  qualifié  de  conservateur  ou  de  compa- 
gnon des  Augustes  ou  d'Auguste,  Conservatori  Avg. 
et  Avgg.,  Comiti  Avg  et  Avgg.  A  partir  de  310,  Hercule 
disparaît  des  monnaies  de  Constantin  :  cette  dispari- 
tion coïncide  avec  la  mort  volontaire  que  Constantin 
a  imposée  à  son  beau-père  et  la  damnatio  memoriae 
de   Maximien  Hercule    qui    s'ensuit.  A  ce    moment 


1.  Maurice,  Numism.  constant,  t.  II,  p.  xxxiv-xxxv. 

2.  Nous  supposons  Constantin  né  entre  280  et  282. 
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apparaît  sur  les  monnaies  de  Constantin  le  Sol  invic- 
tus  sous  les  traits  d'Apollon,  le  Sol  invictus  cher  à 
Constance  Chlore  K . 

On  peut  vérifier  ces  données  numismatiques  dans 
l'évolution  du  langage  religieux  des  Panégyriques 
gallo-romains2. 

Le  Panégyrique  VI,  contemporain  (307)  du  mariage 
de  Constantin  et  de  la  fille  de  Maximien  Hercule, 
Fausta,  associe  dans  ses  hommages  le  beau-père  et 
le  gendre,  «  imperatores  semper  Herculii3  ».  La 
religiosité  de  l'orateur,  froide  et  pâle,  invoque  çà  et 
là  les  di  immor laies  sans  grande  conviction.  Elle 
n'accentue  que  deux  fois,  en  prononçant  le  nom  de 
Jupiter,  «  deus  ille  cuius  dona  sunt  quod  vivimus  et 
vide/nus'*  »,  et  le  nom  d'Hercule,  «  cuius  tôt  aras,  tôt 
temp/a,  tôt  nomina  colo  s  »,  s'écrie  Rome  dans  une 
prosopopée.  En  307,  pouvons-nous  traduire.  Cons- 
tantin entend  qu'on  rende  hommage  aux  deux  grands 
dieux  de  Dioclétien  et  de  Maximien. 

Le  Panégyrique'  VII,  prononcé  en  310  à  Trêves 
par  un  rhéteur  d'Àutun,  est  postérieur  à  la  fin  de 
Maximien  :  l'orateur  ne  dit  mot  du  fâcheux  beau-père. 
Il  insiste  au  contraire  sur  Constance  Chlore  qui. 
après  avoir  été  empereur  sur  terre,  est  désormais 
dieu  dans  le  ciel  (in  caelo  deus)*,  où  il  jouit  de  la 
lumière  éternelle  [fruiturus  exinde  luce  perpétua)  ", 
où  il  a  été  appelé  par  les  dieux  et  reçu  la  main  tendue 


i.  3IAORICE,  t.  II,  |).   \-\\X. 

2.  Je  me  tiens  aux  dates  assignées  à  chacun  d'eux  par  M.  îm.iivn/. 
Geschichte  der  rbmischen  Lilteratur,  t.  III  (4905),  p.  liti-ltri.  CI.  R. 
Picuon,  Les  derniers  écrivains  profanes  (190*>).  p.  98-108. 

3.  Panegyr.  vi,  2  (éd.  BAEHRENS,  p.  150  . 

4.  Ibid.  13  (p.  157). 
r,.  Ibid.  Il  (p.  V>V>). 

6.  Panegyr.  vu,  4  (p.  iii-2  . 

7.  Ibid,  7    p.  164). 
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par  Jupiter  [love  ipso  dexteram  porrigente) i .  Pas  un 
mot  d'Hercule.  L'orateur  semble  s'intéresser  sensi- 
blement plus  que  celui  de  307  aux  temples  des  dieux 
immortels,  il  leur  marque  une  vénération  plus  lo- 
quace, il  note  que  partout  où  passe  Constantin  les 
villes  et  les  temples  sortent  du  sol  :  «  ...  circa  tua, 
Conslantine,  vestigia  urbes  et  templa  consurgant  -  ». 
Le  temple  le  plus  beau  du  monde  entier  (ce  ne  peut 
être  qu'un  temple  élevé  par  Constantin)  est  un  temple 
d'Apollon,  sans  doute  à  Trêves.  Constantin,  revenant 
de  la  campagne  contre  Maximien  Hercule,  est  allé 
droit  à  ce  temple,  où  il  a  vu  Apollon,  son  Apollon, 
accompagné  d'une  Victoire,  lui  offrir  des  couronnes 
de  laurier.  Mais  quoi?  Apollon  lui-même  n'est-il  pas 
l'image  de  Constantin?  Le  prince  n'est-il  pas  comme 
le  dieu,  jeune  et  joyeux,  sauveur  et  beau  :  «  ...  Cum 
tu  sis,  ut  Me,  iuvenis  et  laetus  et  salutifer  et  pul- 
cherrimus  »?  Notez  au  passage  l'épithète  de  «  salu- 
tifer »,  qui  rappelle  le  «  dieu  sauveur  »  de  Constance 
Chlore.  L'orateur  ne  s'étonne  donc  pas  que  Constan- 
tin, dans  sa  ferveur  pour  Apollon,  ait  comblé  de  dons 
«  les  temples  les  plus  augustes  »  :  aussi  tous  les 
temples  l'appellent  à  l'envi,  et  surtout  «  notre  Apol- 
lon »,  conclut  l'orateur  qui  est  d'Autun  et  qui  recom- 
mande au  prince  par  ce  trait  final  le  temple  d'Apol- 
lon d'Autun  3. 


1.  Ibid.  (p.  465). 

2.  Ibid.  2-2  (p.  178). 

3.  Ibid.  21  (p.  177)  :  «  ...  ubi  deflexisses  ad  templum  toto  orbe  pul- 
cherrimum,  immo  ad  praesenteni,  ut  vidisti,  deum.  Yidisti  enim, 
credo,  Constantine,  Apollinern  tuum  comitante  Victoria  coronas  tibi 
laureas  oiïerentem,  quae  tricenum  singulae  ferunt  omen  annorum... 
Et  imrao  quid  dico  «  credo  »?  vidisti  teque  iu  illius  specie  recogno- 
visti,  cui  totius  mundi  régna  deberi  vatum  carmina  divina  cecine- 
runt.  Quod  ego  nunc  demum  arbitror  contigisse,  cum  tu  sis,  ut  ille, 
iuvenis  et  laetus  et  salutifer  et  pulcherrimus,  imperator.  Merito  igitur 
■augustissima  illa   delubra  tantis  donariis  lionestasti  ut   iam  vetera 
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Les  panégyristes  gallo-romains  ne  parlent  pas  au 
nom  de  Constantin,  assurément,  mais  assurément 
aussi  ils  parlent  un  langage  qu'ils  supposent  que  le 
prince  agrée,  ils  vont  au-devant  de  sa  pensée  sans  la 
traduire  officiellement.  Ainsi  comprise,  leur  rhétori- 
que atteste  qu'entre  le  Panégyrique  VI  (307)  et  le 
Panégyrique  VII  310;,  Constantin  a  tourné  le  dos 
aux  grands  dieux  tutélaires  de  la  tétrarchie,  Jupiter 
et  Hercule,  dont  se  réclamaient  Dioclétien  et  Maxi- 
mien, et  qu'il  s'est  voué  à  l'Apollon  de  son  père. 

Le  Panégyrique  VIII,  prononcé  en  311  à  Trêves,  a 
pour  auteur  un  rhéteur  d'Autun  chargé  de  rendre 
grâces  au  prince  de  sa  récente  visite  à  Autun  et  des 
marques  de  bienveillance  dont  il  a  comblé  la  cité  dé- 
corée désormais  du  nom  de  Constantin,  Flavia 
Aeduorum.  L'orateur,  au  nom  du  sénat  municipal 
d'Autun,  s'adresse  à  la  divinité  du  prince  (nu/nini 
tuo),  encouragé  d'un  mot  de  sa  voix  divine  (voce  di- 
vina)  et  d'un  geste  de  sa  main  toujours  victorieuse  '. 
Il  rappelle  sa  venue  à  Autun,  la  cité  allant  au-devant 
de  lui  avec  les  enseignes  de  tous  ses  collèges  et  les 
statues  de  tous  ses  dieux2.  L'orateur  ne  semble  per- 
sonnellement dévot  qu'à  la  divinité  impériale,  celle 
du  divin  Claude,  qu'il  salue  comme  l'ancêtre  de  Cons- 
tantin, et  celle  de  son  divin  père,  Constance  Chlore  :5. 
Il  nomme  une  l'ois  Jupiter  pour  en  faire  le  maître  des 
vents  (moderator  aurarum),  à  côté  de  la  Terre,  mère 
des  récoltes4.  Cette  mythologie  est  aussi  purement 

non  quaerant.  Iam  omnia  te  vocare  ad  se  templa  videotur  praeci 

pueque  Apollo  noster...  »  —  Cet  hommage  à  Apollon  n'exclut  nulle- 
ment les  autres  divinités,  bien  évidemment.  /'/.  1    p.  160). 

1.  l'anegyr.  vin,  1  (p.  180). 

2.  lbid.  8  (p.  187)  :  «  ...  omnium  signa  eollegiorum,  omnium  deorum 
nostrorum  simulaera...  » 

3.  lbid.  S    p.  1811  et  t  (p.  183  ■ 
..  lbid.  13  ,[>.  i'»i  . 
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littéraire  que  l'exclamation  di  boni,  qui  lui  échappe 
une  ibis1.  Ce  serait  toute  sa  religion,  si,  à  un 
moment  donné,  il  ne  faisait  un  appel  assez  froid  à 
l'âme  divine  qui  gouverne  l'univers,  «  divina  Ma 
mens  quae  totum  mundum  hune  gubernat  »,  et  qui 
exécute  sans  délai  ce  qu'elle  a  décidé  de  faire,  sem- 
blable en  cela  au  prince  lui-même  2. 

Le  Panégyrique  IX,  prononcé  à  Trêves,  pense- 
t-on,  est  une  harangue  postérieure  à  la  défaite  de 
Maxence  et  à  la  libération  de  Rome.  L'empereur  ne 
s'est  pas  reposé  après  sa  campagne  d'Italie  :  «  Du 
même  élan  qu'il  était  revenu  dans  les  Gaules,  il  s'est 
porté  au  limes  inférieur  de  la  Germanie  »,  et  s'en  est 
allé  faire  campagne  sur  le  Rhin.  Comme  le  discours 
ne  fait  aucune  allusion  à  la  victoire  de  Licinius  sur 
Maximin  Daia,  on  peut  supposer  que  l'orateur  de  la 
cour  parle  au  plus  tard  vers  le  1er  mai  313.  Il  n'a  pas 
une  allusion  à  l'édit  de  Milan,  ni  aux  chrétiens,  mais 
seulement  un  éloge  de  la  clémence  dont  Constantin  a 
donné  des  preuves  dans  ses  «  divins  discours  »  au 
sénat  de  Rome  3.  Il  rappelle  l'accueil  que  Rome,  par 
la  voix  de  ses  orateurs  les  plus  diserts,  a  fait  à  Cons- 
tantin 4.  Il  rappelle  la  campagne  d'Italie,  entreprise 
contre  le  sentiment  de  ses  officiers  qui  s'effrayaient 
de  sa  hardiesse,  et  contre  les  avertissements  des 
aruspices  :  «    Quel  dieu,  quelle  majesté  visible,  t'a 


\.  Ibid.  7  (p.  186). 

2.  Ibid.  dû  (p.  188). 

A.  Panegyr.  ix,  20  (p.  208)  :  «  Nam  quid  ego  de  tuis  in  curia  senten- 
tiis  atque  actis  loquor?  quibus  senatui  auctoritatem  pristinam  red- 
didisti,  salutern  quam  per  te  receperant  non  imputasti,  memoriam 
eius  in  peetoie  tuo  sempiternum  fore  spopondisti.  Dicerem  plura  de 
divinis  orationibus  tuis  ...  »  etc.  Il  ne  s'agit  là  que  des  rapports  du 
prince  et  du  sénat. 

4.  Ibid.  1  (p.  192)  :  «  ...  post  tôt  homines  disertissimos.  quos  et  in 
urbe  sacra  et  hic  rursus  audisti...  >• 
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décidé?  »  A  n'en  pas  douter,  Constantin  a  un  secret 
commerce  avec  l'âme  divine,  qui,  déléguant  aux 
dieux  mineurs  l'assistance  des  simples  mortels,  dai- 
gne se  manifestera  Constantin  seul  '.  Cette  divinité 
protectrice  n'a  pas  de  nom  propre,  le  panégyriste  du 
moins  ne  lui  en  donne  pas  :  elle  se  confond  avec  le 
numen  du  prince,  et  ce  numen  se  confond  lui-même 
avec  la  prudence  du  prince,  car  «  à  chacun  sa  pru- 
dence est  un  dieu  ».  assure  l'orateur  2.  Dans  le  récit 
de  la  bataille  du  pont  Milvius,  aucune  divinité  n'in- 
tervient, sauf  à  la  fin  le  Tibre  personnifié,  le  «  saint 
Tibre  »,  qui  engloutit  Maxence3.  On  surprend  ail- 
leurs une  allusion  au  «  dieu  créateur  et  seigneur  du 
monde  »,  dont  la  foudre  réjouit  et  terrifie4  :  ce  dieu 
armé  de  la  foudre  est  Jupiter,  mais  le  nom  de  Jupiter 
n'est  pas  prononcé,  et  l'allusion  même  a  une  allure 
littéraire  qui  n'implique  pas  d'affirmation  religieuse. 
On  ne  se  risque  plus,  apparemment,  à  nommer 
les  dieux  de  la  fable  en  présence  de  Constantin.  Tou- 
tefois on  nomme  «  le  divin  Constance  »,  Constance 
Chlore  ;  on  le  représente  heureux  de  contempler  du 
haut  du  ciel  la  gloire  de  son  fils,  «  gaudet  e  caelo 
et  iampridem  vocatus  ad  sidéra  '6...  ».  La  divinité 
est  un  attribut  du  prince  vivant,  au  même  titre  que  la 
libéralité,  la  clémence  ou  la  majesté  6. 

i.  Ibid.  -2  p.  193  :  «  Quisnam  te  deus,  quae  ïam  praesena  hortata 
est  maiestas... ?  Habes  profecto  aliquod  cum  i lia  mente  divina,  Cons_ 
tantine,  secretum,  quae  delegata  nostri  dis  minoribus  cura  uni  se 
tibi  dignatur  ostendere.  » 

-2.  Ibid.  I  (p.  1!»:,  :  «  Die,  quaeso,  quid  in  eonsilio  nisi  divinum 
numen  habuisti?  an  illa  te  ratio  ducebat  sua  enim  euiqim  prudentia 
deus  est)...  Divino  eonsilio.  imperator.  hoc  est  tuo... 

:«.  Ibid.  18  (p.  -20G)  :  «  Soncte  Thybri...  » 

i.  Ibid.  AS  (p.  -202)  :  «  l't  deus  ille  mundi  creator  el  domimis  codent 
fulmine  suo  nunc  tristes,  nunc  laelos  nuiitios  mittit,  ita  eadem  sub 
numine  tuo  tela...  » 

:>.  Ibid.  •&  (p.  -21 1  . 

u.  Ibid.  23   p.  -21-2  :  «  Merito  igitur  tibi.  Constantine.  et  nuper  senatus 
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Entre  le  panégyrique  de  311  et  celui  de  313,  la  reli- 
gion de  la  rhétorique  officielle  a  évolué  :  en  313,  en 
effet,  six  mois  au  moins  après  la  bataille  du  pont 
Milvius,  on  ne  parle  plus  des  dieux  au  pluriel,  mais 
de  la  «  mens  divina  ».  Or,  tandis  qu'en  311  cette 
même  «  mens  divina  »  n'est  mentionnée  qu'incidem- 
ment, en  313,  au  contraire,  le  panégyriste,  qui  connaît 
les  artifices  de  son  métier  et  qui  sait  quelles  paroles 
plairont  au  prince  qu'il  harangue,  consacre  toute  sa 
péroraison  à  invoquer  cette  «  mens  divina  ».  11  ima- 
gine que  «  le  souverain  semeur  des  choses  »  [summe 
rerum  sato?*)  n'a  pas  révélé  le  nom  dont  il  voulait 
qu'on  le  nommât,  soit  qu'il  fût  «  je  ne  sais  quelle 
force  et  quelle  âme  divine  infuse  dans  l'univers  et 
mêlée  aux  éléments  »,  soit  qu'il  fût  une  puissance 
distincte  du  monde  et  résidant  au-dessus  du  ciel  : 
mais  il  l'invoque,  il  le  prie  de  protéger  toujours  le 
prince.  «  En  toi,  dit-il  à  la  divinité,  est  une  souve- 
raine bonté  [summa  bonitas),  et  tu  dois  vouloir  ce 
qui  est  juste,  et  tu  n'as  pas  de  raison  de  refuser  ce 
qui  est  en  ton  pouvoir  h .  »  Ce  dieu  suprême,  unique, 

signum  dei  et  paulo  ante  Italia  scutum  et  coronam,  cuncta  aurea, 
dedicarunt  ut  conseientiae  debitum  aliqua  ex  parte  relevarent.  Debe- 
tur  enim  et  semper  debebitur  et  divinitati  simulacrum  et  virtuti 
scutum  et  «orona  pietati.  •> 

1.  Ibid.  26  p.  212)  :  «  Quamobrem  te,  summe  rerum  sator,  cuius  toi 
uomina  sunt  quot  gentium  linguas  esse  voluisti  (quem  enim  te  ipse 
diei  velis,  scire  non  possumus),  sive  tute  quaedam  vis  mensque 
divina  es,  quae  toto  infusa  mundo  omnibus  miscearis  elementis  et 
sine  ullo  extrinsecus  accedente  vigoris  impulsu  per  te  ipsa  movearis, 
sive  aliqua  supra  onine  caelum  potestas  se  quae  hoc  opus  tuum  ex 
altiore  naturae  arce  despicias  :  te,  inquam,  orarnus  et  quaesumus  ut 
hune  in  omnia  saecula  principem  serves...  Et  certe  summa  in  te 
bonitas  est,  et  ideo  quae  iusta  sunt  velle  debes,  nec  abnuendi  est 
causa  cura  possis...  Kac  i«ilur  ut,  quod  optimum  humano  generi 
dedisti.  permaneat  in  aeternum  omnesque  Constantinus  in  terris 
degat  aetates.  Quamvis  enim,  imperator  iuvicte,  iam  divina  soboles 
tua  ad  rei  publicae  vola  successerit  et  adhuc  sperelur  futura  nurae- 
rosior,  illa  tamen  erit  vere  beata  posteritas  cui.  cum  liberos  tuos 
gubernaculis  orbis  admoveris,  tu  sis  omnium  maximus  imperator.  » 
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bon,  juste,  bienfaisant,  encore  qu'innommé,  imperson- 
nel, et  dont  on  ne  sait  s'il  est  diffus  dans  l'univers  ou 
distinct  de  lui,  n'est  pas  le  dieu  des  chrétiens,  mais 
que  nous  sommes  loin  déjà  des  hommages  que  le 
panégyriste  de  310  rendait  à  Apollon!  La  cour  a 
rompu  avec  le  polythéisme  de  Dioclétien  et  de 
Maximien,  rompu  avec  l'hénothéisme  de  Constance 
Chlore,  et  paraît  fixée  dans  un  monothéisme  qui  a  bien 
des  traits  en  commun  avec  le  déisme  chrétien.  C'est 
du  moins  ce  que  suggère  le  langage  du  panégyriste 
de  313. 


Un  panégyriste  chrétien  aurait  été  plus  décidé,  sans 
doute,  mais  ce  panégyriste  ne  l'avons  nous  pas?  Je 
pense  à  Lactance,  à  l'auteur  des  Divinae  institutiones 
composées1  entre  304  et  310,  au  rhéteur  africain  long- 
temps professeur  à  Nicomédie,  et  qui,  dans  sa  vieil- 
lesse, «  extrema  senectute2  »,  fut  choisi  par  Cons- 
tantin pour  enseigner  les  lettres  latines  à  son  fils,  le 
César  Crispus.  Cette  fonction  l'amena  en  Gaule,  à 
Trêves  sans  doute.  Dès  320,  Crispus,  désormais  tout 
à  son  métier  de  soldat,  en  avait  apparemment  fini 
avec  la  rhétorique  3.  Entre  311  et  320,  Lactance  put 
dédier  à  Constantin  une  édition  nouvelle  des  DU' mue 
institutiones,  et  à  cette  édition  impériale  on  pourrait 
attribuer  les  apostrophes  à  Constantin  et  les  deux  dé- 
dicaces à  Constantin  qui  se  lisent  seulement  dans  un 
groupe    de    manuscrits    des    D'vinae    institutiones. 

1.  Hâiinack,  Chronologie,  t.  II.  p.  119,  date  les  Dm>.  iast.  de  la  pé 
riode  304-311,  et  plus  près  de  303-306  que  de  ail.  Bardenhewer,  t.  il. 
p.  481,  opine  pour  la  période  305-310.  Même  sentiment  chez  Monceaux, 
t.  III,  p.303. 

2.  Hieronym.  Vir.  inl.  80. 

3.  Harnack,  p.  417.  Moxceacx,  p.  29V-295. 
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L'authenticité  de  ces  deux  dédicaces  est  contestée; 
cependant,  dirons-nous  avec  M.  Harnack,  leur  attri- 
bution à  Lactance  ne  peut  être  niée  avec  certitude,  et, 
d'autre  part,  on  ne  voit  pas  qui  autre  que  Lactance 
aurait  eu  intérêt  à  introduire  ces  deux  dédicaces  à 
Constantin  dans  les  Divinae  institutiones  *. 

L'examen  des  deux  dédicaces  permet  de  leur  donner 
une  date.  La  première  qualifie  Constantin  tfimpera- 
lor  majcimus2  :  or  nous  savons  que  le  titre  de  maxi- 
mus  lui  a  été  décerné  par  le  sénat  au  lendemain  de 
la  victoire  sur  Maxence  au  pont  Milvius.  Cette  même 
dédicace  suppose  que  Constantin  est  empereur  depuis 
un  certain  temps  déjà,  et  qu'il  a  inauguré  son  princi- 
pat  en  restaurant  la  justice  et  en  réparant  la  faute 
criminelle  commise  par  d'autres 3  :  allusion  aux  me- 
sures libérales  prises  par  Constantin  en  faveur  des 
chrétiens  dès  son  avènement.  Davantage,  dit  notre 
auteur,  Constantin  a  été  le  premier  à  répudier  les 
erreurs  des  princes  romains,  qui  leur  faisaient  pour- 
suivre le  christianisme  comme  une  impiété;  il  a  été 
le  premier  à  reconnaître,  à  honorer  la  majesté  du 
Dieu  unique  et  vrai  :  «  Primus  romanorum  princi- 
pum  repudiatis  erroribus  maiestatem  Dei  singularis 
ac  veri  et  cognovisti  et  honorasli.  »  Au  moment  où 
cela  est  écrit,  Constantin  n'est  pas  encore  seul  empe- 
reur, la  persécution  n'est  pas  close  dans  tout  l'Em- 
pire, il  y  a  encore  de  mauvaises  gens  qui  sévissent 
dans   d'autres   régions    du  monde    romain  :   «  Nam 

1.  HaRNACK,  p.   419 

•2.  Lactast.  Div.  inst.  i,  1,  13  (éd.  Brandt,  p.  4)  :  «  Quod  opus  nunc 
nominis  tui  auspicio  inehoamus,  Constantinc  imperator  maxime...  » 

3.  Lactant.  lac.  cit.  :  «  ...  salutarem  universis  et  optabilem  princi- 
patum  praeclaro  initio  auspicatus  es,  cum  eversam  sublatamque 
iustitiam  recluoens  taeterrimum  aliorum  facinus  expiasti.  [14]  Pro  quo 
facto  dabit  tibi  Deus  felicitatem  virtutem  diuturnitatem,  ut  eadem 
iustitia  qua  iuvenis  exorsus  es...  » 

13. 
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malis  qui  adhuc  adversus  iustos  in  aliis  ter r arum 
partibus  saeviunt  quanto  serins  tanto  vehementius 
idem  omnipotens  mercedem  sceleris  exsolvet K .  »  Ces 
mauvaises  gens  sont  sans  doute  Maximin  Daia  et  son 
gouvernement,  dont  Licinius  débarrassera  l'Orient 
dans  l'été  de  313. 

La  seconde  dédicace  revient  sur  le  bienfait  qu'a 
apporté  aux  chrétiens  l'avènement  de  Constantin  : 
grâce  à  lui,  en  effet,  les  chrétiens  ne  sont  plus  traités 
comme  des  scélérats. 

Te  providentia  summae  divin itatis  ad  fastigium  princi- 
pale provexit,  qui  posses  vera  pietate2  aliorum  maie  con- 
sulta rescindere,  peccata  corrigere,  saluti  hominum 
paterna  clementia  providere,  ipsos  denique  malos  a  re 
publica  submovere,  quos  suinma  potestate  deiectos  in 
manus  tuas  idem  Deus  tradidit,  ut  esset  omnibus  clarum 
quae  sit  vera  maiestas.  Illi  enim  qui  ut  impias  reliidones 
defenderent  caelestis  et  singularis  Dei  cultum  tollere  vo- 
luerunt,  profligati  iacent,  tu  autem  qui  nomen  eius  défen- 
dis et  diligis.  virtute  ac  felicitate  praepollens  immortali- 
bus  tuis  gloriis  beatissime  frueris.  Illi  poenas  sceleris  sui 
et  pendunt  et  pependerunt  :  te  dextera  Dei  potens  ab 
omnibus  perjculïs  protegit,  tibi  quietum  tranquillumque 
moderamen  cum  suinma  omnium  uratulatione  largitur3. 

La  providence  de  la  souveraine  divinité  a  élevé 
Constantin  au  principat  [fastigium  principale)  pour 
pouvoir  abroger  les  mauvaises  lois,  évincer  les  mau- 
vais princes.  En  effet,  ils  sont  tombés  du  pouvoir  et 
Dieu  les  a  livrés  aux  mains  de  Constantin  :  allusion  à 


I.  Lact.vnt.  ibid.  15. 

û.  Le  mot  pie  tas  semble  devoir  être  pris  au  sens  civil  qu'il  a  à  cette 
époque  :  il  ne  s'agit  pas  de  la  piété  envers  les  dieux  ou  envers  Dieu. 
mais  de  Lraanoar  du  prince  pour  le  peuple,  les  villes,  la  patrie 
l'amour  de  l'État  et  du  bien  public.  M  u  iu<  i  .  i.  11.  p.  cxn. 

\\.  Lactakt.  vu,  -1~.  12-14  (p.  668  . 
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Maximien  Hercule  et  à  Maxenee.  Ils  avaient  voulu  sup- 
primer le  culte  du  vrai  Dieu  pour  défendre  les  religions 
impies,  ils  sont  vaincus  et  morts,  tandis  que  Constan- 
tin qui  défend  et  qui  aime  le  nom  de  Dieu,  est  comblé 
de  félicité  et  de  gloire.  La  droite  de  Dieu  le  protège 
contre  tous  les  périls  (se  rappeler  les  intrigues  de 
Maximien  Hercule  et  la  campagne  contre  Maxenee),  et 
lui  assure  avec  un  règne  tranquille  l'affection  de  tous. 
La  défaite  des  ennemis  des  chrétiens  a  montré  à 
tous  quel  était  le  vrai  Dieu  [yera  maiestas).  De  ce 
vrai  Dieu  Constantin  défend  et  aime  le  nom  [nomen 
eius  défendis  et  diligis).  Nous  avons  là  une  défini- 
tion de  la  religion  de  Constantin.  Quelques  lignes 
de  notre  auteur  vont  parfaire  cette  définition.  Le 
choix  de  Dieu,  dit-il  à  Constantin,  n'est  pas  immé- 
rité, qui  t'a  choisi  pour  restaurer  sa  sainte  religion, 
car  entre  tous  tu  étais  un  modèle  de  vertu  et  de  sain- 
teté, et  de  tous  les  princes  d'autrefois  que  la  gloire 
dit  bons,  il  n'en  est  pas  un  que  tu  n'égales,  et  mieux 
encore  que  tu  ne  surpasses.  Il  se  peut  qu'ils  aient 
été  par  nature  pareils  aux  justes  :  celui  qui  ignore 
Dieu  peut  atteindre  à  la  ressemblance  de  la  justice, 
non  à  la  justice.  Tandis  que,  unissant  la  sainteté  na- 
turelle des  mœurs  à  la  connaissance  du  vrai  Dieu, 
Constantin  atteint  à  la  perfection  de  la  justice.  Puisse 
Dieu  inspirer  à  Constantin  la  volonté  de  persé- 
vérer à  jamais  dans  l'amour  de  son  divin  nom  !  Ces 
louanges  sont  vives,  cependant  mesurées;  elles  re- 
lèvent l'honnêteté  naturelle  du  caractère  et  de  la 
vie  de  Constantin,  sur  quoi  tous  ses  contemporains 
s'accordent;  elles  lai  attribuent  la  connaissance  du 
vrai  Dieu,  mais  elles  s'en  tiennent  là,  en  exprimant 
le  vœu  que  ce  Dieu  donne  au  prince  d'être  fidèle  à 
un  si  beau  commencement. 
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Qui  enim  moderatorem  universitatis  Deum  ignorât,  si- 
militudinem  iustitiae  assequi  potest,  ipsam  vero  non 
potest.  Tu  vero  et  înorum  ingenita  sanctitate  et  veritati* 
et  Dei  agnitione  in  omni  actu  iustitiae  opéra  consummas. 
Erat  igitur  congruens  ut  in  firmando  generis  humani 
statu  te  auctore  ac  ministro  divinitas  uteretur.  Cui  nos 
cotidianis  precibus  supplicamus,  ut  te  in  primis,  quem 
rerum  custodem  voluit  esse,custodiat,  deinde  inspirettibi 
voluntatem,  qua  semper  in  amore  divini  nominis  per- 
sévères :  quod  est  omnibus  salutare,  et  tibi  ad  felicita- 
tem  et  ceteris  ad  quietem1. 

En  somme,  nos  deux  dédicaces,  insérées  telles 
quelles  dans  ce  que  l'on  pourrait  se  risquer  à  ap- 
peler la  seconde  édition  des  Divinae  institutiones,  ont 
chance  d'être  du  temps  où  Constantin  vient  de  battre 
Maxence,  c'est-à-dire  de  l'hiver  312-313,  et  ces  deux 
dédicaces  attestent  que  Constantin  n'ignore  plus  le 
«  moderatorem  universitatis  Deum  »,  qu'il  est  parvenu 
à  la  connaissance  du  vrai  Dieu,  «  veritatis  et  Dei 
agnitione  »,  et  qu'il  a  à  cœur  de  défendre  et  d'aimer 
le  nom  de  Dieu,  «  nomen  ius  défendis  et  diligis  ». 

L'auteur  chrétien  de  nos  deux  dédicaces  s'accorde 
avec  l'auteur  païen  du  Panégyrique  de  313  :  ils 
expriment,  chacun  à  sa  manière,  le  terme  de  l'é- 
volution religieuse  du  prince,  qui  s'est  incontesta- 
blement dégagé  du  polythéisme  pour  s'arrêter  à  la 
foi  en  un  Dieu  souverain  et  unique  :  ce  Dieu  est  le 
même  que  celui  des  chrétiens,  et  Constantin  en  a 
certainement  conscience,  et  cette  conscience  explique 
pour  une  part  la  sympathie  qu'il  va  leur  marquer 
par  l'acte  décisif  qui  sera  l'édit  de  Milan. 

i.  LvcïVNT.  vu,  '■21,  15-17  ,p   663). 


III 


Vainqueur,  Constantin  fut  reçu  à  Home  avec  une 
allégresse  grande  et  unanime.  Le  sénat  lui  décerna 
le  titre  de  Maximus,  que  Maximin  Daia  s'attribuait. 
Sur  l'arche  centrale  de  l'arc  de  triomphe  de  Cons- 
tantin, inauguré  en  315,  le  sénat  fera  graver  en  dé- 
dicace :  Liberatori  Vrbis,  Fvndatori  Qvietis'.  Ces 
hommages  de  la  Ville  Eternelle  reconnaissante  étaient 
pour  toucher  Constantin,  qui  aimait  la  gloire.  Cer- 
tains historiens  comprennent  qu'il  resta  à  Rome  jus- 
qu'au 1er  janvier  313,  pour  inaugurer  le  troisième 
consulat  qu'il  partageait  avec  Licinius 2.  Lactance 
cependant  suggère  qu'il  n'attendit  pas  le  1er  janvier, 
et  que,  sûr  de  Rome  où  il  avait  rétabli  Tordre,  Cons- 
tantin partit  pour  Milan  avant  l'hiver,  «  hieme 
proxima  Mediolanum  concessit*  ». 

A  Milan,  Constantin  et  Licinius  se  rencontrèrent 
pour  célébrer  le  mariage  de  Licinius  avec  Constan- 
tia,  sœur  de  Constantin  A.  C'est  à  cette  rencontre  que 


1.  Dessau,  69i.  —  Comparez  la  dédicace  à  Constantin,  du  même  temps 
(313-315),  forum  de  Trajan  :  «  D.  N.  restitutori  humani  generis,  pro- 
pagatori  imperii  dicionisque  ltomanae,  fundatori  etiam  securitatis 
aeternae...  C  Caeionius  Rufius  Volusianus  v.  c.  co  nsul  ordinarius, 
praei'.  urbi  vice  sacra  iudicans,  numini  maiestatiq.  eius  dicatissi- 
mus.  »  Dessau,  6!)2.  Le  terme  «  fundatori  quietis  publicae  »  se  retrouve 
dans  une  dédicace  à  Constantin,  à  Ravenne,  Dessau,  699. 

2.  Seeck,  Geschichte,  t.  I,  p.  138  et  499. 

3.  Lactant.  Mort,  persec.  45,  1  (p.  225). 

4.  Biundis,  art.  «  Flavia  Iulia  Constantia  »,  de  la  Real-Encyclopddie 
de  Pauly-Wissowa,  p.  958,  date  le  mariage  de  février  313.  Maurice, 
Numism.  constant,  t.  Il,  p.  li,  met  la  rencontre  des  deux  Augustes  à 
Milan  en  février  313. 
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Ton  rapporte  l'acte  concerté  par  les  deux  empereurs, 
auquel  on  donne  le  nom  d'édit  de  Milan  :  une  date 
plus  précise  fait  défaut.  On  sait  seulement  que  Cons- 
tantin a  gagné  Milan  aux  approches  de  l'hiver,  et 
Licinius  avant  le  plus  fort  de  l'hiver.  Car  Maximin 
Daia,  profitant  de  l'absence  de  Licinius,  s'est  mis 
en  marche  «  Mente  eu  m  maxime  saeviente  »  ;  il  est 
parti  de  Syrie,  a  joint  la  Bithynie  à  marches  forcées, 
en  dépit  de  la  pluie,  de  la  neige,  de  la  boue  et  du 
froid,  et  est  passé  en  Thrace  avec  une  armée  four- 
bue *.  De  son  côté.  Licinius  est  revenu  en  hâte,  a 
concentré  ses  troupes  et  livré  bataille  à  Maximin 
le  1er  mai  313.  On  sera  dans  les  limites  du  vraisem- 
blable en  datant  au  plus  tard  de  février  l'édit  de 
Milan. 

Les  provinces  africaines  et  européennes  qui  for- 
maient à  cette  date  les  Etats  de  Constantin  n'avaient 
pas  besoin  d'un  «  édit  »  pareil  :  les  chrétiens  y  étaient 
en  paix.  Nous  avons  vu,  en  effet,  que  le  «  tyran  » 
Maxence  en  311  était  entré  dans  la  voie  des  restitu- 
tions, puisque  par  une  lettre  au  praefectus  Urbis,  il 
avait  fait  rendre  à  l'Eglise  romaine  des  immeubles 
confisqués  par  Maximien  Hercule.  En  Afrique. 
Maxence  avait  appliqué  le  même  régime  de  liberté  et 
de  réparation.  Il  est  peu  vraisemblable  que  Constan- 
tin, en  Espagne  et  en  Gaule,  ait  été  moins  libéral  que 
le  «  tyran  »  Maxence.  Donc,  peut-on  penser,  dès  avant 
février  313,  l'Eglise  avait  recouvré  sa  liberté  et  ses 
biens,  en  Afrique,  en  Espagne,  en  Gaule,  en  Italie  : 
pas  n'était  besoin  d'  «  édit  »  :  des  lettres  ou  des  res- 
crits  aux  gouverneurs  de  provinces  ou  aux  préfets  du 
prétoire  avaient  suffi.  Mais  Constantin    il  faut  voir  là 

1.  Là<    '.ni\  ibid.  2. 
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une  suite  de  sa  conversion  de  312)  résolut  de  conqué- 
rir Licinius  et  Maximin  à  cette  politique  religieuse 
occidentale  :  les  trois  empereurs  se  concerteraient  et 
publieraient  un  acte  commun,  qui  ne  pouvait  être 
qu'une  loi  ou  édit  ou  constitution,  et  qui  étendrait  à 
tout  l'Empire  romain  le  régime  occidental.  Constan- 
tin profita  de  la  venue  de  Licinius  à  Milan  pour  le 
gagner  à  son  dessein  :  un  texte  dut  être  arrêté  qui 
définissait  la  liberté  assurée  désormais  à  tous  les 
cultes,  et  qui  énumérait  les  restitutions  auxquelles  les 
persécutés  d'hier  avaient  droit.  Ce  texte  est  propre- 
ment ce  que  nous  nommons  l'édit  de  Milan,  sans  que 
nous  voulions  dire  qu'il  a  été  publié  à  Milan,  ni  même 
dans  les  États  de  Constantin,  pour  lesquels  il  n'avait 
plus  de  raison  d'être.  Et  si  d'aventure  il  n'avait  été 
publié  que  par  Licinius,  à  Nicomédie,  il  n'en  demeu- 
rerait pas  moins  ce  qu'il  est  en  principe,  un  compro- 
mis accepté  à  Milan  par  Licinius  sur  la  proposition 
de  Constantin. 

Eusèbe  sait  que,  au  lendemain  de  la  victoire  sur 
Maxence,  Constantin  et  Licinius  ont  fait  de  concert 
une  loi  au  sujet  des  chrétiens,  une  loi  très  com- 
plète, une  loi  qui  mentionnait  la  victoire  sur  le  tyran, 
une  loi  qu'ils  transmirent  à  Maximin  avec  qui  ils 
étaient  en  relations  d'amitié1.  Eusèbe  répète  cette 
même  information  un  peu  plus  loin  :  Constantin 
et  Licinius  sont  pour  lui  les  auteurs  de  la  paix,  soit 
par  les  lettres  qu'ils  ont  écrites  à  Maximin,  soit 
par  les  «  programmes  et  lois  »  qu'ils  ont  adressés 
à  tous  leurs  sujets2.  Le  nom  de  Milan  n'est  pas 
prononcé.  Cependant,  on  sait,  grâce  au  texte  publié 

\.  EUSEE.  H.  E.   IX,  <),   12. 

2.  Ibid.  25  :  ôià  nporpa^ixàTtov  Jtat  vô;j.wv.  Programmâtes  désigne  à 
cette  époque  les  lettres  d'envoi  publiant  les  constitutions  impériales. 
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à  Nicomédie  par  Licinius,  que  la  rencontre  des  deux 
empereurs  a  eu  lieu  à  Milan,  et  qu'ils  se  sont  con- 
certés là  au  sujet  des  chrétiens  :  «  Cum  féliciter 
apud  Mediolanum  convenissemus...*  ».  La  paix 
constantinienne  a  été  sûrement  fondée,  à  Milan,  dans 
cette  rencontre. 

La  bataille  du  1er  mai  perdue,  Maximin  Daia  a  été 
obligé  de  fuir,  de  repasser  le  Bosphore,  et  de  cher- 
cher un  refuge  à  l'abri  du  Taurus,  heureux  de  sauver 
momentanément  sa  pourpre  en  abandonnant  à  Lici- 
nius la  Bithynie  et  l'Asie.  Quelque  temps  après  sa 
victoire,  Licinius  est  à  Nicomédie,  où,  le  13  juin  313, 
il  fait  afficher  l'édit  de  paix  2.  Lactance,  qui  ne  s'est 
pas  soucié  de  rapporter  la  date  de  ce  que  nous  nom- 
mons l'édit  de  Milan,  aura  noté  avec  intention  cette 
date  du  13  juin  313.  Il  avait  noté  de  môme  la  date 
du  24  février  303,  qui  est  celle  de  l'édit  de  persé- 
cution de  Dioclétien,  et  la  date  du  30  avril  311,  qui 
est  celle  de  l'édit  de  tolérance  de  Galère.  Nicomédie 
a  été  la  capitale  de  la  tétrarchie  persécutrice  :  Lac- 
tance rattache  ainsi  à  Nicomédie  l'édit  de  la  paix 
définitive.  Et  il  peut  alors  écrire  que,  entre  le  jour 
où  l'Eglise  a  été  renversée 3  et  celui  où  elle  a  été 

1.  On  croit  avoir  un  monument  de  cette  rencontre  des  deux  empe- 
reurs, dans  une  médaille  d'or  qui  porte  en  exergue  au  revers  l'ins- 
cription :  Peux  adventvs  Avgg.  N.  n.,  et  au  droit  :  Invictvs  Constat- 
riNVS  max.  \yg.  Le  buste  de  Constantin  est  accole;  au  buste  du  Soleil. 
Maurice,  t.  il.  p.  238-242.  Constantin  répudiera  plus  tard,  à  partir  de 
324,  le  titre  d'invictus,  qui  est  pris  à  la  mythologie  solaire.  Maurii  r. 
ibid.  p.  i.xvii  i.xviii. 

2.  Lactakt.  Mort,  persec.  48,  1  (p.  228;  :  «  ...  paucis  post  pugnam  die- 
bus,  et  Nicomediam  ingressus  gratiam  Deo,  cuius  auxilio  vicerat, 
retulit,  ac  die  iduum  iuniarum  Constantino  atque  ipso  ter  consulibus 
de  restituenda  ecclesia  buius  modi  litteras  ad  praesidem  datas 
proponi  iussit  ».  Et  après  avoir  cité  le  texte  :  •  Mis  litteris  propositis, 
etiam  verbo  liortatus  est  ut  conventicula  in  statuai  pristinum  red- 
derentur  »  (p.  233). 

;{.  Allusion  à  la  démolition  de  l'église  de  Nicomédie,  en  30;>.  au 
premier  jour  de  la  persécution.  Mort,  persec.  12   p.    186). 
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relevée,  l'intervalle  est  de  dix  ans  et  environ  quatre 
mois  :«  Sic  ab  eversa  ecclesia  usque  ad  restitutam 
fuerunt  aani X>  menues  plus  minus  IV K  »  :  pour  lui, 
la  persécution  s'est  ouverte  en  février  303  et  close  en 
juin  313.  Lactance  s'exprime  comme  devait  s'expri- 
mer un  publiciste  de  Nicomédie. 


Le  texte  affiché  à  Nicomédie  2  le  13  juin  313  est  une 
lettre  adressée  (par  Licinius)  à  un  gouverneur  de  pro- 
vince, ici  le  gouverneur  de  Bithynie  3.  Il  saute  aux 
yeux,  en  effet,  que  le  document  renferme  une  série 
dinstructions  qui  sont  adressées  à  un  magistrat,  le 
prince  interpelle  ce  magistrat  directement  :  «  Sciredi- 
cationem  tuam  convenit,  ...  lntellegit  dicatio  tua  ... 
Votre  Excellence  doit  savoir,  Votre  Excellence  com- 
prend »  ,  et  autres  expressions  protocolaires. 

Les  instructions  adressées  à  ce  magistrat  sont 
comme  un  commentaire4  qui  explique  une  loi  pour  en 


1.  Mort,  pp.rsec.  48,  13  (p.  233). 

2.  0.  Seeck,  «  Das  sogenannte  Edikt  von  Mailaml  »,  Zeitschrift  fur 
Kirchengeschichte,  t.  XII  (1891),  —  qui  soutient  qu'aucun  édit  n'a  été 
promulgué  à  Milan,  et  que  le  document  inséré  par  Lactance  et 
Eusèbe  est  seulement  de  Licinius  et  ne  date  que  de  Nicomédie,  — 
fait  valoir  qu'un  édit  porte  en  tête  le  nom  et  les  titres  de  l'empereur 
qui  en  est  l'auteur,  et  s'exprime  à  la  troisième  personne  :  Imperator 
Caesar....  dicit.  Seeck,  art.  cit.  p.  381-382.  En  réalité,  cette  forme 
était  exceptionnelle  à  l'époque  où  nous  sommes.  Dessau,  642.  Les 
édits  étaient  de  préférence  en  forme  de  lettres.  Ils  étaient  adressés, 
par  exemple,  ad  universos  2^rovinciales.  Mais  la  plupart  étaient 
envoyés  aux  plus  hauts  fonctionnaires  de  l'Empire,  qui  recevaient 
l'ordre  de  les  publier.  Voyez  la  première  des  Constilutiones  Sirmon- 
dianae,  qui  est  de  Constantin  et  adressée  au  préfet  du  prétoire  Abla 
vius.  Cf.  P.  Krueger,  Histoire  des  sources  du  droit  romain,  éd.  fr. 
(4894),  p.  354. 

3.  J.  Wittig,  «  DasToleranzreskriptvon  Mailand3l3  »,  dans  le  recueil 
de  Doelger,  Konstantin  der  Grosse  und  seine  Zeit  (1913),  p.  58.  Cf. 
J.  Maurice,  «  Note  sur  le  préambule  placé  par  Eusèbe  en  tête  de  l'édit 
de  Milan   »,  Bull.  anc.  litt.  et  arch.  chrél.  1914,  p.  45. 

4.  L'hypothèse   est  de   H.   Hùlle,   Die   Toleranzerlasse    rômischer 
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assurer  l'application  exacte.  Ici  ces  instructions  sont 
comme  en  marge  du  texte  de  la  loi  qu'elles  commen- 
tent, texte  reconnaissable  à  son  style,  texte  désigné 
par  le  commentaire  même  en  des  termes  comme  : 
«  ...  lege  quam  superius  comprehendimus,  ...fiet  ut 
sicut  superius  compvehensum  est  ».  Discerner  le  texte 
de  la  loi  du  texte  de  son  commentaire  est  une  opéra- 
tion qui  ne  va  pas  sans  incertitudes  :  où  commence  le 
commentaire?  où  finit  l'édit?  on  peut  hésiter  plus 
d'une  fois.  Je  vais  reproduire  le  texte  intégral  de  Lac- 
tance  ]  en  distinguant  les  deux  sources,  au  moins  à 
titre  d'hypothèse  : 

Cum  féliciter  tam  ego  Constantinus  Augustus  quam 
etiani  ego  Licinius  Augustus  apud  Mediolanum  convenis- 
semus,  atque  universa,  quae  ad  commoda  et  securitatem 
publicam  pertinerent  in  tractatu  kaberemus,  haec  inter 
cetera  quae  videbamus  pluribus  hominibus  profutura,  vel 
in  primis  ordinanda  esse  credidimus  quibus  divinitatis 
reverentia  continebatur,  ut  daremus  et  Christianis  et  om~ 
nibus  liberam  potestatem  sequendi  religionem  quam 
quisque  voluisset,  quo  quidem  divinitas  2  in  sede  caelesti 
nobis  atque  omnibus  qui  sub  potestate  nostra  sunt  consti- 
tuti  placatum  ac  propitium  possit  existere. 

1  toque  hoc  consilio* salubri  ac  rectissvma  ratione  meun- 
dinn  esse  credidimus  ut  nu/Il  omnino  facultatein  ubne<j<u\- 
dam  putaremus  qtà  vel  ob&ervationi  Christianorum  vel  ei 
religioni  menton  suam  dederct  *  quam  ipse  sibi  aptùsimar* 


Kaiser  fur  'las  Christentum  .Berlin  IS.')o  .  p.  l)T-<>8.  en  réponse  aux 
difficultés  soulevées  par  Seeck.  Elle  vient  d'éire  repose  par  1  .  uni 
«  Ceditto  di  Milano  del  313  »,  dans  la  Scuola  cattolica,  numéro 
extraordinaire  de  mai-juin  1913,  p.  30-33,  spécialement  p.  <ii-67. 

1.  Le  texte  de  l'édition  de  Baluze  Paris  1679),  p.  '*i-'»3.  Celui  de 
Brandt  (p.  22&<333)  est  une  combinaison  du  texte  du  ms.  unique  <l< 
I.actance  et  du  texte  grec  d'Eusobe. 

2.  Brandt  propose  :  quo  quicqmid  est  divinitatis. 

3.  Brandi  :  consiliuin. 
'i.  brandt  :  dederaL 
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esse  sentiret,  ut  possit  nobis  summa  divinitas,  cuius  reli- 
gioni  liberis  mentibus  obsequimur,  in  omnibus  soUtum  fa- 
vorem  suum  benevolentiamque  praestare. 

Si  fortement  que  l'édit  de  Milan  ait  voulu  poser 
le  principe  de  la  liberté  des  cultes,  on  ne  comprend 
pas  qu'il  ait  pu  débuter  par  deux  phrases  qui  disent 
aussi  parfaitement  la  môme  chose  que  les  deux  phrases 
que  nous  venons  de  citer.  Cette  tautologie  s'explique 
au  contraire  si  la  seconde  phrase  est  une  glose  de  la 
première  '.  Je  ne  voudrais  pas  dire  que  cette  expli- 
cation s'impose,  elle  est  plausible  du  moins,  surtout 
si  nous  considérons  que  le  même  procédé  de  glose 
un  peu  littérale  a  été  appliqué  dans  le  reste  du  docu- 
ment. C'est,  en  effet,  au  rédacteur  de  cette  glose 
supposée  que  nous  attribuerons,  et  ici  avec  plus  de 
certitude,  les  lignes  qui  suivent. 

...  praestare.  Quare  scire  dicationem  tuam  convertit 
placuisse  nobis  ut  amotis  omnibus  omnino  conditionibus, 
quae  prius  scriptis  ad  officium  tuum  datis  super  Chri- 
stianorum  nomine  videbantur  2,  nunc  3  cavere 4  ac  simpli- 
citer  unusquisque  eorum  qui  eamdem  observandae  reli- 
gioni'6  Christianorum  gerunt  vohintatem ,  dira  ullam 
inquietudinem  ac  molestiam  sui  idipsum  observare  con- 
tendant.  Quœe  sollicitudini  tuae  plenissime  signifîcanda 
esse  Gredidimus,  quo  scires  nos  libérant  atque  absolutam 


1.  Galu,  p.  64,  n'a  pas  relevé  ce  doublet,  et  considère  les  deux 
phrases  comme  appartenant  également  au  corps  de  l'édit. 

2.  Brandt  propose  :  nomine  <continebantur,  et  quae  prorsus  sini- 
stra  et  a  nostra  clementia  aliéna  esse>  videbantur.  Ce  supplément 
est  pris  au  grec  d'Eusèbe  :  ...  èvet^ovro,  xac  àuva  nàvu  crxatà  xai 
tvj;  ?)(A£T£pa;  upaôtritoç  âXXoTpia  eïvai  èôoxet. 

;>.  Brandt  propose  :  videbantur,  <m  removeantur,  et  y  nunc.  Ce 
supplément   est  pris  encore   au  grec   d'Eusèbe   :    ...  èôôxet,    rayra 

\.  Brandt  corrige  cavere  en  libère. 
5.  Brandt  :  religionis. 
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colendae  religionis   suae   facultatem    hisdem   Christianis 
dédisse. 

Quod  cum  hisdem  a  nobis  indultum  esse  pervideas,  in- 
telligit  dicatio  tua  etiam  aliis  religionis  suae  vel  obser- 
cantiae  potestatem  similiter  apertam  et  liber am  pro  quiète 
temporis  nostri  esse  concessam,  ut  in  colenda  !  quod  quique 
diligeret-  habeat  libérant  facultatem,  quas...  honori  neque 
cuiquam  religioni  aut  aliquid  a  nobis  :i. 

Voilà  bien  une  glose  :  elle  n'ajoute  aucune  dispo- 
sition légale  à  la  loi  énoncée  au  début,  mais  elle  en 
détaille  tout  le  contenu.  La  loi,  dit-elle,  abroge  les 
dispositions  contraires  prises  antérieurement  au  sujet 
des  chrétiens.  Secondement,  elle  donne  aux  chré- 
tiens la  liberté  pleine,  absolue,  de  professer  leur 
religion,  sans  crainte  d'être  inquiétés  et  molestés  à 
l'avenir.  Troisièmement,  elle  donne  la  même  liberté 
aux  autres,  le  législateur  entendant  ne  contraindre 
aucune  religion. 

Le  commentaire  s'arrête,  et  le  texte  de  la  loi  va 
reprendre  avec  seulement  une  incidente  introduite 
comme  entre  parenthèses  par  le  commentateur.  Le 
texte  de  la  loi  reprend,  dis-je,  et  l'on  pourra  noter 
qu'il  se  raccorde  à  merveille  aux  derniers  mots  de  la 
première  citation  ''. 

Atque  hoc  insuper  in  persona  Christianorum  statuen- 
dum  esse  censuimus,  quod  si  eadem  loca  ad  quae  antea 
convenire  consuerant,  de  quibus  etiam  datis  ad  officium 


1.  Brandt  :  colendo. 

•2.  Brandt  :  delegeril. 

3.  Le  texte  appelle  correction.  Brandt  propose  :  facultatem.  <Qt*od 
a  nobis  factum  est,  ut  neque  cuiquamy  honori  neque  cuiquam  re- 
ligioni <.detractumy  aliquid  a  nobis  <vidcatur>.  Ces  suppléments 
sont  pris  à  Eusèbe  :  toùro  8à  ûp'  Y)fju7>v  y^Yove>  07tu>;  [xr^eatà  TifJir, 
u.Y]Sè  8pY)ix£Î£  T'.vl  [AE[xewo<yOa£  xt  yqp'  r,uÔL>v  Soxoiiq. 

i.  L'observation  esl  de  g.vlli,  p.  <;.*;. 
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tuum  litteris  certa  antehac  forma  fuerat  comprehensa, 
priore  tempore  aliquid  vel  a  fisco  nostro  vel  ab  alio  quo- 
cumque  videntur  esse  mercati,  eadem  Christianis  sine 
pecunia  et  sine  ulla  pretii  petitione,  postposita  omni 
frustratione  atque  ambiguitate,  restituant.  Qui  etiam  dono 
fuerunt  consecuti,  eadem  similiter  hisdem  Christianis 
quantocyus  reddant,  etiam  vel  hi  qui  emerunt,  vel  qui 
dono  erunt  consecuti,  si  putaverint l  de  nostra  benevo- 
lentia  aliquid,  Vicarium  postulent,  quo  et  ipsis  per  nostram 
clementiam  consulatur. 

Ce  qui  suit  n'est  plus  que  le  commentaire  2. 

Quae  omnia  corpori  Christianorum  protinus  per  inter- 
eessionem  tuam  ac  sine  mora  tradi  oportebit. 

Et  quoniam  iidem  Christiani  non  in 3  ea  loca  tantum  ad 
quae  convenire  consuerant'%  sed  alia  etiam  habuisse  no- 
cuntur  ad  ius  corporis" eorum,  id  est  Ecclesiarum,  non 
hominum  singulorum,  pertinentia,  ea  omnia  lege  quam 
superius  comprehendimus  citra  ullam  prorsus  ambigui- 
tatem  vel  controversiam  hisdem  Christianis  id  est  corpori 
et  conventiculis  eorum  reddi  iubebis,  supradicta  sciticet 
ratione  servata,  ut  ii  qui  eadem  sine  pretio,  sicut  diximus, 
restituerint* ,  indemnilatem  de  nostra  benevolcntia  sperent. 

On  reconnaît  la  manière  que  nous  avons  signalée 
plus  haut   :  la  loi  comporte  des  précisions  qui  en 

\.  Brandt  :  peliverint. 

■2.  Galli,  au  contraire,  estime  que  le  texte  Et  quoniam  jusqu'à 
sperent  fait  partie  de  l'édit  original.  J'y  vois  cette  première  diificulte 
que  dans  ce  texte  il  est  lait  mention  de  l'édit  {lege  quam  superius 
comprehendimus),  et  cette  autre  difficulté  que  le  magistrat  y  est 
interpellé  directement  {reddi  iubebis).  Galli  suppose  que  l'édit  ori- 
ginal lisait  reddantur,  au  lieu  de  reddi  iubebis,  mais  cette  suppo- 
sition est  purement  gratuite.  De  plus,  l'édit  désigne  les  chrétiens  par 
le  nom  de  christiani  simplement  :  notre  texte  introduit  l'expression 
corpus  christianorum,  et  lui  donne  pour  synonyme  eccksiae  et 
couvent icula,  termes  que  l'édit  n'emploie  pas. 

3.  Brandt  supprime  in. 

4.  Brandt  :  consuerunt. 

5.  Brandt  :  restituant. 
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assurent  l'exécution,  et  ces  précisions  sont  données. 
L'office  du  gouverneur  de  la  province  doit  veiller  à 
l'exécution  des  restitutions.  Les  biens  à  restituer  sont 
ceux  qui  appartenaient  aux  chrétiens  à  titre  collectif, 
soit  les  immeubles  où  ils  tenaient  leurs  assemblées 
religieuses,  soit  tout  autre  immeuble,  à  condition 
qu'il  s'agisse  de  propriété  collective  et  de  celle-là 
uniquement.  Le  détenteur  qui  restitue  pourra  être 
indemnisé  par  le  trésor  public.  Ce  sont  là  des  répéti- 
tions presque  littérales,  rédigées  d'ailleurs  dans  un 
style  qui  n'a  pas  l'excellente  tenue  du  style  de  la  loi 
elle-même. 

Les  dernières  lignes  n'ajoutent  rien  non  plus  à 
la  loi  et  ne  sont  que  des  redites,  ou  des  clauses  de 
style  : 

In  quibus  omnibus  supradicto  corpori  Christianorum 
intercessionem  tuam  e/'/icacissimam  exhibere  debebis.  ut 
praceptum  nostrum  quantocyus  compleatur,  <juo  etiam  in 
hoc  per  clementiam  nostram  quieti  pub/icor  cnnsulutur. 

llactenus  fiet  ut  sicut  superius  comprehensum  e&t,  <Uri- 
iius  iuxta  nos  favor.  qxtem  in  tantis  sumus  rébus  exjn-rti. 
par  omne  tempus  prospère  successions  nostris  cum  bcati- 
tudiïie  pub! ira  perseveret1. 

Ut  aule m  Iiuius  sanctionis2  béniraient iae  uostrae  forma 
ad  omnium  possit  pervenire  notitiam,  prolata  program- 
mante tuo  haec  scripia  et  ubique  proponere  et  ad  omnium 
scientiam  te  perferre  convertie t,  ut  huius  bcnivolcntiae 
nostrae  sanctio  latere  non  j/ossit. 

Le  texte  que  nous  venons  de  citer  est  celui  qui  se 
lit  dans  le  De  mortibus  persccutorum  de  Lactance.  et 


1.  Galli  suppose  que  la  phrase  Hnrlenus  fiet  doit  appartenir  a  l'édu 
original.  Je  la  crois  au  contraire  de  la  même  main  que  la  phrase 
Itaquc  hoc  consilio  dont  elle  est  pour  une  part  une  réplique. 

■2.  Brandt  propose  <e<>  btnivolentiac. 
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qui  est  vraisemblablement  celui  que  Lactance  a  pu 
voir  affiché  à  Nicomédie 1 . 

Eusèbe  nous  a  appris  que  Constantin  et  Liçinius 
ont  adressé  des  lettres  à  Maximin  Daia.  au  sujet  de 
l'établissement  de  la  paix  chrétienne  :  nous  avons 
observé,  après  Eusèbe,  que  cet  envoi  doit  être  anté- 
rieur à  la  rupture  de  Maximin  et  de  Liçinius.  Il  est 
donc  possible  que  Maximin  ait  reçu  communication 
de  1'  «  édit  de  Milan  »,  et  qu'il  ait  été  sollicité  de  s'y 
associer.  Eusèbe  a  conservé  le  texte  d'un  édit  de  Maxi- 
min qui  est  incontestablement  une  adaptation  de 
F  «  édit  de  Milan  ».  Maximin  concède  aux  chrétiens  la 
liberté  de  professer  et  de  pratiquer  la  religion  de  leur 
choix.  11  leur  octroie  la  liberté  de  construire  des 
églises.  Si  des  maisons  ou  des  terrains,  ayant  appar- 
tenu à  la  collectivité  chrétienne,  ont  été  confisqués  en 
vertu  de  l'édit  de  303,  restitution  en  sera  faite  à  la 
collectivité  chrétienne2.  Maximin  accorde  la  liberté 
aux  chrétiens,  mais  il  ne  parle  pas  de  la  liberté  des 
autres.  Il  ordonne  la  restitution  des  biens  ecclésias- 
tiques confisqués,  mais  il  ne  dit  pas  par  qui  cette 
restitution  sera  exécutée.  La  sévérité  de  Liçinius 
vainqueur  contre  les  conseillers  et  les  exécuteurs 
de  la  politique  de  Maximin  donne  lieu  de  croire  que 
l'édit  pacificateur  par  lui  promulgué  fut  lettre  morte 
et  n'était  peut-être  qu'une  duperie.  On  y  peut  voir 


1.  si  le  texte  affiché  à  Nicomédie,  tel  qu'il  est  produit  par  Lactance, 
•est  de  Liçinius,  nous  en  dirons  autant  de  ce  même  texte  tel  qu'il  est 
produit  par  Eusèbe  [E.  E.  x,  5,  2-14),  et  en  dépit  du  préambule  que 
lui  donne  Eusèbe  seul.  Ce  préambule  lui-même  ne  peut  être  que  de 
Liçinius,  comme  nous  pensons  l'avoir  montré  dans  le  Bull.  anc.  litt. 
et  arch.  chrét.  1913,  p.  247-249.  Cf.  F.  Martroye,  «  A  propos  de  l'édit  de 
Milan  »,  ibid.  p.  47-52. 

2.  Euseb.  H.  E.  ix,  10,  7-11.  Le  texte  donne  aux  édifices  chrétiens  le 
nom  dexvptaxà,  qui  est  invraisemblable  sous  une  plume  païenne  à 
celte  date.  La  faute  tient  sans  doute  au  traducteur  grec. 
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du  moins  une  attestation  de  «  l'édit  de  Milan  ». 
On  en  a  une  autre,  plus  vague,  il  est  vrai,  dans  un 
acte  officiel,  le  procès-verbal  de  l'audience  du  15  fé- 
vrier 314,  à  Carthage  devant  le  proconsul  Aelianus. 
audience  dans  laquelle  comparaît  le  faussaire  qui  a 
fabriqué  la  lettre  destinée  à  perdre  l'évêque  Félix 
d'Aptonge.  Le  proconsul  s'adresse  au  faussaire,  In- 
gentius,  et  l'engage  à  dire  toute  la  vérité  :  s'il  n'entre 
pas  dans  la  voie  des  aveux,  il  sera  mis  à  la  torture  : 
«  Et  ideo  die  simplicité/;  ne  torquearis.  »  Mettre  un 
chrétien  à  la  torture? Le  proconsul  prévoit  la  protes- 
tation du  prévenu,  et  il  fait  la  déclaration  que  voici  : 

Aelianus  proconsul  dixit  : 

Constantinus  Maximus  semper  Augustus  et  LiciniiiN 
Caesares  ita  pietatem  christianis  exhibere  dignantur. 
ut  disciplinam  corrumpi  nolint,  sed  potius  observari  reli- 
gionem  istam  et  coli  velint.  Noli  itaque  tibi  blandiri  quod, 
cum  mihi  dicas  Dei  cultorem  te  esse,  propterea  non  possis 
torqueri  * . 

Les  deux  princes  sont  invoqués  par  le  proconsul 
d'Afrique,  car  ils  daignent  témoigner  de  leur  intérêt 
{pietatem)  aux  chrétiens,  mais  non  jusqu'à  compro- 
mettre Tordre  public  (disciplinam).  Ils  veulent  aussi 
bien  que  les  chrétiens  observent  leur  religion  :  garde- 
toi  donc  de  mentir,  «  quod  alienum  christianis  esse 
videtur!  »  Du  moins  ne  te  flatte  pas,  sous  prétexte 
que  tu  te  réclames  de  ta  qualité  de  chrétien  (cum 
dicas  Dei  cultorem  te  esse),  de  pouvoir  esquiver  la 
torture.  Le  proconsul  d'Afrique,  en  314,  atteste  donc 
que  la  liberté  chrétienne  est  maintenant  de  droit,  et 
que  ce  droit  a  les  deux  Augustes  pour  auteurs. 


i.  Acta  purgationis  Felicis,  éd.  Ziwsa.  p.  -203. 
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L'acte  posé  par  Constantin  et  Licinius  à  Milan  au 
début  de  313  se  ramène  à  deux  articles,  dont  le 
premier  a  trait  à  la  liberté  religieuse. 

L'édit  rappelle  en  commençant  que  les  deux 
Augustes,  Constantin  et  Licinius1,  se  sont  donné 
rendez-vous  à  Milan,  et  qu'ils  y  ont  délibéré  ensemble 
sur  tout  ce  qui  concernait  le  bien  public  et  la  sécurité 
publique.  Parmi  d'autres  intérêts  généraux,  ils  ont 
estimé  que,  avant  tout,  il  convenait  de  régler  ceux 
qui  touchaient  au  respect  de  la  divinité  :  «  ...  haec 
inter  cetera  quae  videbamus  pluribus  ho minibus  pro- 
futura  cet  inprimis  ordinanda  esse  credidimus  qui- 
bus  divinitalis  reverentia  continebatur.  » 

Que  l'on  compare  ce  considérant  à  ceux  de  l'édit 
de  311,  simplement,  on  surprend  une  inspiration  très 
différente  et  qui  traduit,  peut-on  penser,  l'esprit  poli- 
tique de  Constantin  en  personne.  Le  législateur  de 
311  invoquait  les  «  vieilles  lois  »,  et  «  la  discipline 
publique  des  Romains  »,  et  les  «  veterum  instituta  », 
impliquant  les  cultes  officiels  dans  ces  «  veterum 
instituta  2  ».  Le  législateur  de  313  n'a  pas  un  mot  sur 
les  «  veterum  instituta  »,  le  souci  de  les  défendre 
semble  lui  être  étranger  :  il  n'a  en  vue  que  ce  qui 


1.  La  formule  emphatique  «  îam  ego  Conslantinus  Aug.  quam  e'iam, 
ego  Licinius  Aug.  >•  ne  signifie  pas  que  le  nom  de  Maximin  figurait 
clans  l'en-tête  :  il  n'avait  pas  ligure  davantage  dans  l'en-tête  de  l'édit 
de  Galcre.  Cl.  Df.ssau,  6G0. 

•2.  Lactant.  Mort,  persec.  34  (p.  212)  :  «  Inter  cetera  quae  pro  rei 
pubiicae  semper  cotnmodis  atque  utilitate  disponimus,  nos  quidem 
volu<-ramus  antehac  iuxta  leyus  veteres  et  publicam  disciplinant 
Romanorum  cuncta  corriyere...  »  L'édit  de  Maximin  appuie  aussi  sur 
l'intérêt  des  provinciaux  et  sur  le  bien  puolic.  Mais  il  rappelle, 
sans  la  juger,  il  est  vrai,  «  la  loi  de  nos  très  divins  ancêtres  Dioclé- 
tien  et  Maxhnien  ». 

14 
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contribue  au  bien  public,  étant  bien  entendu  que  ce 
bien  public  est  l'intérêt  des  sujets.  Ainsi,  sans  doute, 
en  avait  jugé  déjà  Constance  Chlore,  quand  il  refusait 
de  s'associer  à  la  politique  persécutrice  de  Dioclc- 
tien  :  Constantin  n'a  pas  d'autre  maxime. 

A  ce  souci  du  bien  public,  le  prince  associe  une  vue 
religieuse  :  car  il  met  au  premier  rang  des  intérêts 
généraux  à  sauvegarder  ceux  qui  touchent  au  respect 
de  la  divinité.  Voici  un  mot  révélateur.  Que  l'on  se 
rappelle,  en  effet,  l'expressiou  «  instinctu  divinitatis  » 
de  l'arc  de  triomphe  constantinien  de  Rome  :  dans 
l'édit  et  dans  la  dédicace  la  même  divinitas  s'affirme 
comme  l'objet  de  la  religion  du  prince.  Dans  l'édit. 
il  n'est  fait  mention  d'aucuue  autre  divinité  que  cette 
divinité  abstraite,  souveraine,  anonyme.  Mais  les 
deux  Augustes  entendent  que  leur  politique  assure  le 
respect  qui  lui  est  dû,  «  divinitatis  reverentia  »,  dans 
quelque  culte  qui  lui  soit  voué  et  où  on  la  reconnaî- 
tra. On  se  tromperait  à  supposer  que  l'édit  de  Milan 
accorde  la  liberté  à  toute  dénomination,  y  compris 
l'athéisme  :  la  vieille  maxime  prêtée  à  Auguste,  «  Ne 
permettez  à  personne  d'être  athée  »,  n'est  pas  répu- 
diée. Le  législateur  ne  dénombre  pas  les  dieux,  il  ne 
connaît  que  la  divinité  en  soi,  et  le  respect  qui  lui  est 
dû.  Le  christianisme  s'accorde  avec  cette  conception 
■de  la  religion,  parce  qu'il  est  excellemment  une  «  divi- 
nitatis reverentia  »  :  il  a  donc  droit  excellemment  à  la 
liberté,  en  commun  avec  tous  les  cultes  otliciels. 
licites,  ou  privés,  qui  expriment  la  religion  des 
hommes  :  «  ...  ut  daremus  et  cliristianis  et  omnibus 
poteslatem  sequendi religionem  quant  quisque  voluis- 
set.  »  L'édit  de  Dioclétien  contre  les  Manichéens 
dénonçait  précisément  cette  liberté  d'option,  repro- 
chant aux  Manichéens  de  suivre  leur  propre  erreur, 
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«  sui  erroris  ai^bitrio  »,  et  l'édit  de  Galère  voulait 
que  la  persécution  dioclétienne  ait  eu  le  dessein  d'in- 
terdire aux  chrétiens  de  n'écouter  qu'eux-mêmes. 
«  pro.  arbitrio  suo  atque  ut  isdem  erat  libitum  ».  L'é- 
dit  de  Milan  brise  avec  cette  contrainte,  au  nom  d'une 
religion  plus  dégagée. 

L'édit  de  Milan  accorde  ainsi  aux  chrétiens  la 
liberté  telle  qu'ils  la  demandaient  depuis  Marc-Au- 
rèle.  Qu'on  se  rappelle  Athénagore  représentant  à 
Marc-Aurèle  que  les  lois  romaines  ont  inculqué  qu'il 
est  impie  et  sacrilège  de  croire  qu'il  n'y  a  pas  de 
Dieu,  et  qu'il  faut  que  chacun  serve  les  dieux  qu'il 
veut  '.  Qu'on  se  rappelle  surtout  Tertullien  repré- 
sentant à  Caracalla  que  la  liberté  de  la  conscience 
religieuse  est  de  droit  naturel  :  «  Humani  iuris  et 
naturalis  potestatis  est  unicuique  quod  putaverit 
colère2.  »  Lactance  ne  parle  pas  un  autre  langage  : 
la  religion  est  le  lieu  même  de  la  liberté,  nul  ne  peut 
contraindre  personne  à  un  acte  religieux  auquel  il  se 
refuse  :  «  Religio  sola  est  in  qua  libertas  domicilium 
conlocavit  :  res  est  enim  praeter  ceteras  voluntaria, 
nec  imponi cuiquam potest  ut  colat  quod  non  vult  3.  » 
L'héroïsme  des  martyrs  chrétiens,  plus  éloquent  que 
les  revendications  de  leurs  apologistes,  a  imposé  ce 
respect  de  la  conscience  religieuse  si  longtemps 
inconnu  à  la  brutalité  de  Rome,  nul  ne  l'a  mieux  dit 
que  Lactance  ,J . 

1.  Supra,  p.  I0-I6. 

2.  Supra,  p.  -2-2. 

3.  Lactant.  Epitome,  49,  1-2  (p.  721). 

4.  Divin,  inst.  v,  20,  8  (p.  469)  :  «  Si  dii  sunt  isti  qui  sic  coluntur. 
vel  propter  hoc  solum  colendi  non  sunt  quod  sic  coli  volunt,  digni 
scilicet  detestatione  hominum,  quibus  cura  lacrimis,  cura  gemitu. 
cura  sanguine  de  raembris  omnibus  fluente  lib  itur.  At  nos  contra 
non  expetimus  ut  deum  nostrura.  qui  est  omnium  velint  nolint, 
colat  aliquis  invitus,  nec  si  non  coluerit  irascimur...  »  Rapprochez, 
13, 16-18  (p.  44-2)  :  «  ...  [Ghristiani]   nullos  cruciatus.  nullam  mortem 
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L'édit  de  Milan  a  prévu  que  les  fidèles  des  vieux 
cultes  pourraient  s'inquiéter  de  la  liberté  accordée 
aux  chrétiens  si  longtemps  tenus  pour  ennemis  des 
dieux  :  si  la  persécution  était  un  acte  de  zèle  et  de 
piété,  la  paix  apparaît  comme  une  apostasie  dont  les 
dieux  voudront  tirer  vengeance.  N'en  croyez  rien, 
semble  répondre  redit  de  Milan  :  nous  ne  cherchons 
qu'à  assurer  la  «  divinitatis  rêver entia  »,  et  les  dis- 
positions que  nous  prenons  nous  concilieront  à  nous 
et  à  tous  les  sujets  de  l'Empire  la  faveur  de  cette  divi- 
nité :  «  ...  quo  quidquid  est  divinitatis  in  sede  caelesti 
nobis  atque  omnibus  qui  sub  potestate  nostra  sunt 
constituti  placotum  atque  propitium  possit  exi- 
ster e  ».  Tout  ce  qu'il  y  a  de  divinité  dans  le  ciel!  For- 
mule fuyante,  calculée  pour  rassurer  les  dévots  de 
tous  les  dieux,  et  aussi  bien  les  fidèles  du  deus  sum- 
muSy  sinon  tout  à  fait  les  chrétiens  :  elle  est  exacte- 
ment dans  la  ligne  de  l'évolution  religieuse  de  Cons- 
tantin, et  si  elle  retarde  même  sur  cette  évolution, 
la  raison  en  est  sans  doute  que  la  formule  est  ici 
commune  à  Constantin  et  à  Licinius. 

Ce  dernier,  qui  est  païen,  n'a  rien  à  en  retirer  dans 
la  glose  qu'il  en  donne.  Lui  aussi,  en  e!Tet,  estime 
que  l'on  ne  doit  refuser  à  qui  que  ce  soit  la  faculté  de 
professer  la  religion  qu'il  sent  être  à  sa  mesure.  Les 
chrétiens  auront  donc  une  liberté  complète.  «  abso- 
lu tant  »,  mais  une  liberté  pareille  sera  accordée  aux 
non  chrétiens.  Licinius  veut  que  chacun  ait  dans  le 
culte  qu'il  choisit  individuellement  une  liberté  qui  soit 
un  gage  de  la  paix  de  tous,  le  prince  entend  ne  rien 

récusant,  ne  a  tide  iustitiaque  déclinent,  qui  non  tyrannicas  iussiones, 
non  praesidum  gladioa  tremunt,  quoniam  veram  et  solidam  libcr- 
tatein  constanti  meule  defendunt.  qtiae  in  hoc  solo  tuenda  sapienti 
est.  Quis  entra  lam  insolens,...  qui  itnponat  mihi  necessitatem  vol 
colcndi  quod  nolim  ^el  quod  velim  non  colendi?  « 
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enlever  à  aucun  culte  existant  :  «  ...  neque  cuiquam 
religioni  detractum  aliquid  a-  nobis  videatur  ».  En 
vertu  de  cette  déclaration,  les  cultes  officiels  conser- 
vent leur  statut  légal  :  le  prince  reste  leur  tuteur,  il 
s'interdit  seulement  de  les  rendre  jamais  obligatoires 
à  personne,  et  lui-même  ne  se  sent  pas  lié  à  eux. 
Licinius,  en  effet,  déclare  qu'il  s'est  voué  librement 
à  la  religion  de  la  divinité  souveraine  :  «  ...  summa 
dwinitas,  cuius  religioni  liberis  mentibus  obsequi- 
mur  ».  Les  dieux  s'effacent  devant  la  divinité  abs- 
traite. Mais  cette  divinité  est  la  divinité  protectrice 
de  l'Empire,  Licinius  s'assure  qu'elle  ne  refusera  pas 
au  prince  son  bon  vouloir  et  la  faveur  dont  elle  est 
coutumière  :  «  Ut  possit  summa  dwinitas. ..  in  omni- 
bus solitum  favorem  suum  benevoltmtiamque  prae- 
stare.  »  Formule  de  style  \  n'était  que  les  dieux  sont 
remplacés  par  la  summa  dwinitas. 

Le  second  article  de  l'édit  de  Milan  a  trait  à  la  pro- 
priété ecclésiastique.  Les  lieux  où  les  chrétiens 
avaient  coutume  de  s'assembler,  «  loca  ad  quae  antea 
coiwenire  consuerant  »,  et  qui,  confisqués,  ont  été 
vendus  par  le  fisc  ou  par  quiconque  les  tenait  du  fisc, 
doivent  être  restitués  aux  chrétiens  par  le  détenteur 
actuel,  sans  que  ce  détenteur  ait  le  droit  de  réclamer 
rien  des  chrétiens.  La  restitution  doit  être  intégrale 
et  ne  comporte  aucun  débat.  Si  le  détenteur  possède 
en  vertu  d'une  donation,  il  doit  restituer  pareillement 
et  sans  délai.  Quitte  au  détenteur,  soit  qu'il  possède 
en  vertu  d'un  achat,  soit  qu'il  possède  en  vertu  d'une 
donation,  à  s'adresser  au  vicaire  du  diocèse  impérial 


1.  Comparez  la  formule  analogue  dont  usait  l'édit  de  Dioclétien  de 
pretiis,  en  301  :  t  ...  ut  nos,  qui  benigno  favore  minimum...  rapinas 
gentium  barbararum...  conpressimus,  in  aeternum  fundatam  quietem 
debitis  iustitiae  munimentis  saepiamus.  »  Dessac,  642. 

14. 
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dont  sa  province  fait  partie  :  le  vicaire  décidera  de  ce 
que  Le  trésor  fera,  au  nom  de  la  bienveillance  et  de  la 
clémence  du  prince. 

La  glose  de  Licinius  entre  dans  des  précisions. 
Cette  restitution  aux  chrétiens  de  leurs  immeubles 
devra  être  exécutée  incontinent  par  les  soins  du 
gouverneur  de  la  province,  et  sans  que  les  chrétiens 
aient  à  ouvrir  d'action  contre  les  détenteurs  de  leurs 
biens.  Elle  vise  les  lieux  où  les  chrétiens  avaient 
coutume  de  s'assembler,  les  églises  et  les  cimetières 
apparemment,  «  loca  ad  quae  convenire  consue- 
rant  »,  mais  aussi  les  immeubles  quels  qu'ils  soient 
qui  appartenaient  aux  chrétiens  collectivement,  non 
à  des  chrétiens  personnellement;  ce  doivent  être 
les  immeubles  qui  servent  au  logement  de  Tévêque. 
des  clercs,  peut-être  les  jardins  et  les  champs  qui 
s'y  rattachent1.  Tout  ce  qui  constituait  la  propriété 
collective  des  chrétiens  et  qui  leur  a  été  confisqué, 
doit  leur  faire  retour  sans  discussion  et  sans  répé- 
tition de  prix.  Les  détenteurs  à  qui  est  imposée  cette 
restitution,  pourront  espérer  une  indemnité  de  la 
bienveillance  du  prince.  L'édit  de  Milan  avait  dit 
les  mêmes  choses  :  on  remarquera  que  Licinius  in- 
siste sur  la  qualité  des  biens  à  restituer,  ce  sont  les 
biens  de  la  collectivité  chrétienne.  Licinius  prononce 
un  nom  que  nous  attendions,  celui  qui  désigne  cette 
collectivité,  corpus  c/wistianoru/n,  et.  mieux  encore. 

1.  C'est  ce  que  suggère  la  lettre  de  Constantin  au  proconsul 
d'Afrique,  Anuliuus  :  eïte  xf,7ioi  être  olxiat.  Euseb.  //.  K.  \.  :..  17.  — 
Rapprocher  Lib.  pontif.  t.  i.  p.  18-2.  notice  de  saint  SUvestre,  <»n 
parmi  les  terres  dont  Constantin  l'ait  don  à  la  basilique  de  Saint- 
Laurent,  figure  le  campus  Yeranus  ainsi  désigné  :  <*  Possessio  cuius- 
dam  Cyriaeae  reUgiosae  quoil  liseus  occupa verat  tempore  persecu- 
tionis  ■>.  Dans  la  liste,  rapprocher  la  •  Posaessio  Au^iisti...  pracstans 
noinini  Cliristianorum  solidos  cxx  ».  Ceit  Àm§mH  est  une 

vieille  propriété  collective  des  chrétiens,  nomen  ckriêtianomm. 
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il  en  donne  le  synonyme  chrétien,  «  loca  ad  ius  cor- 
poris  eorum,  id  est  ecclesiarum,  pertinentia  ».  La 
restitution  sera  faite  «  corpori  et  conventiculis 
eorumK  ».  La  propriété  ecclésiastique,  en  effet,  était 
reconnue  antérieurement  à  l'édit  de  303,  puisque 
ledit  de  303  en  a  prononcé  la  confiscation  :  le  prince 
abroge  la  confiscation  et  ses  effets,  et  prononce  au 
profit  des  Églises  une  restitution  intégrale.  Licinius 
répète,  en  terminant,  que  cette  restitution  sera  faite 
sur  la  sommation  des  gouverneurs,  qui  devront  faire 
exécuter  ce  transfert  de  propriété  en  diligence, 
«  quantocius  »  :  le  mot  était  déjà  dans  Ledit  de  Mi- 
lan. Licinius  répète  encore  qu'en  toutes  ces  mesures 
il  cherche  avant  tout  la  paix  publique  :  «  In  hoc  per 
clementiam  nostram  quieti  publicae  consulatur  ». 
Licinius  répète  enfin  qu'il  attend  de  ces  mesures 
la  faveur  divine,  dont  il  a  déjà  fait  l'expérience  en 
de  si  grands  événements  :  allusion  à  la  victoire  sur 
Maximin. 

On  a  coutume  de  juger  l'édit  de  Milan  comme  une 
Déclaration  des  droits,  et  ainsi  on  en  dénature  la 
signification  véritable  :  l'édit  de  Milan  est  un  acte 
politique  conditionné  par  le  moment  où  il  fut  posé  : 
il  est  essentiellement  une  liquidation. 

Le  droit  des  Eglises  à  posséder  en  tant  que  corps 
n'était  pas  nouveau,  puisque  l'édit  de  303  en  les 
spoliant  atteste  qu'elles  possédaient  déjà  à  ce  titre. 
Le  droit  d'un  corpus  christianorum  à  la  propriété 
corporative  n'était  pas  un  privilège,  puisqu'il  plaçait 


1.  Chez  Lactance  conventiculum  est  l'édifice  où  se  réunissent  les 
fidèles,  l'église.  Divin,  inst.  v,  11,  10  (p.  43o)  :  «  ...  universum  popu- 
lum  cum  ipso  pariter  conventiculo  concremavit  ».  Chez  saint  Cyprien, 
c'est  la  collectivité,  avec  un  sens  défavorable.  Epistiiï.  lix,  14 
(p.  G83)  :  «  ...  contra  ecclesiani  constituisse  conventiculum  perditae 
t'actionis  ». 
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les  chrétiens  dans  le  droit  commun  des  associations 
licites.  L'édit  de  Milan  n'a  donc  fait  que  rendre  aux 
chrétiens  le  statut  légal  de  droit  commun  dont  ils 
avaient  joui  depuis  Gallien  au  moins,  et  jusqu'en 
303.  L'imprévu  est  que  l'édit  de  Milan  révoque  les 
confiscations  opérées  en  vertu  de  l'édit  de  303,  an- 
nule les  aliénations  faites  par  le  fisc  des  immeubles 
ecclésiastiques  légalement  confisqués,  dépossède  des 
détenteurs  qui  tiennent  du  fisc  même  leurs  acquisi- 
tions. Le  concordat  de  1801  refusera  de  revenir  sur 
l'aliénation  des  biens  ci-devant  ecclésiastiques,  et 
exigera  du  Saint-Siège  qu'il  s'engage  à  ne  troubler 
en  aucune  manière  les  acquéreurs  de  ces  biens. 
L'édit  de  Milan,  plus  scrupuleux  et  plus  généreux, 
restitue  incontinent  aux  chrétiens  les  biens  confis- 
qués de  leurs  Églises,  et  l'Etat  prend  à  sa  charge 
les  frais,  qui  ont  pu  être  considérables,  de  ce  rap- 
port. Cette  restitution  une  fois  exécutée,  l'Etat  est 
quitte  envers  les  chrétiens. 

L'édit  de  Milan  n'est  pas  un  concordat,  moins 
encore  une  constitution  civile  du  clergé.  Il  se  rap- 
procherait assez  bien  de  notre  constitution  de  1791 
garantissant  «  comme  droits  naturels  et  civils  la 
liberté  à  tout  homme  d'exercer  le  culte  religieux 
auquel  il  est  attaché  ».  La  politique  qui  a  voulu  im- 
poser les  cultes  officiels  à  tous  les  sujets  de  l'Empire 
romain,  a  rendu  ces  cultes  odieux,  a  ensanglanté 
le  monde,  et  n'a  pas  réussi.  C'est  une  politique  que 
l'édit  de  Milan  entend  liquider,  en  assurant  la  paix 
publique  par  l'établissement  de  la  liberté  religieuse. 
Dans  les  limites  du  respect  de  la  divinité,  il  n'y  a 
plus  de  cultes  illicites  et  il  n'y  a  plus  de  cultes 
obligatoires.  L'édit  de  Milan  ne  constitue  pas  au 
christianisme  un  privilège  :  il  lui  accorde  la  liberté 


LEDIT  DE  MILAN.  249 

que  le  droit  public  romain  reconnaissait  au  Mithraïsme, 
aux  Eleusinies,  aux  associations  religieuses  établies 
un  peu  partout,  une  liberté  à  l'organisation  et  à 
l'exercice  de  laquelle  l'Etat  entend,  semble-t-il,  être 
étranger. 

L'édit  de  Milan  est  un  moment  unique.  La  politique 
persécutrice  liquidée  dans  ses  effets  et  tout  autant 
dans  ses  maximes,  le  christianisme  se  trouve  libre 
de  la  liberté  qu'il  revendiquait,  et  le  prince  lui-même 
conquiert  du  même  coup  une  liberté  pareille1.  Le 
prince  reste  souverain  pontife  et  tuteur  des  dieux, 
mais  il  n'assure  désormais  aux  cultes  païens  quels 
qu'ils  soient  que  la  liberté  :  une  religion  du  prince 
s'affirme,  qui  ne  contemple  que  la  divinité,  tout  ce 
qu'il  y  a  de  divinité  dans  le  ciel,  ne  réalise  la  reli- 
gion que  comme  le  respect  de  cette  divinité,  en  lais- 
sant chacun  libre  de  préciser  à  son  gré,  et  s'assure 
cependant  que  la  divinité  ainsi  conçue  est  propice  à 
l'Empire  plus  qu'elle  n'a  jamais  été.  Telle  est  la 
doctrine  de  l'édit  de  Milan. 


Mais  il  convient  d'ajouter  aussitôt  que  les  dispo- 
sitions personnelles  de  Constantin  dépassent  déjà 
cette  doctrine.  Il  faut  compter  avec  la  soudaineté  de 
Constantin;  il  faut  compter  avec  les  influences  qu'il 
accepte,  celle  de  l'évêque  Hosius  à  cette  date  sans 
doute  ;  il  faut  compter  avec  la  gTatitude  qu'il  a  au 
Dieu  des  chrétiens  et  que  l'édit  de   Milan  n'épuise 


1.  Se  rappeler  la  déclaration  :  «  ...  Summa  divinitas,  cuius  religion! 
libcris  menlibus  obsequimur.  »  Celfe  liberté  du  prince  de  professer 
lui  aussi  la  religion  de  son  choix,  semble  avoir  déconcerte  Eusèbe, 
qui  dans  sa  traduction  grecque  de  ce  passage  a  supprimé  bel  et  bien 
les  mois  «  cuius  religioni  liberis  mentibus  obsequimur  » 


>50  LA  PAIX  CONSTÀNTLNIEJNNE. 

pas.  Comme  attestation  de  cette  disposition  de  Cons- 
tantin, nous  avons,  du  début  de  313,  ses  lettres  à 
Anulinus  et  à  Cécilien. 

Il  écrit  à  Anulinus,  proconsul  d'Afrique  :  «  Nous 
ordonnons  que,  sitôt  la  présente  reçue,  les  biens  de 
l'Eglise  catholique  des  chrétiens,  soit  dans  les  villes, 
soit  ailleurs,  qui  seraient  détenus  par  des  citoyens 
ou  par  d'autres,  tu  les  fasses  aussitôt  restituer  aux 
Eglises  des  chrétiens.  Car  nous  avons  décidé  que  ces 
biens  ci-devant  des  Églises  leur  fassent  retour'...  » 
Constantin  ne  se  contente  donc  pas  de  parler  des 
chrétiens,  comme  fait  l'édit  de  Milan  ;  il  parle  de  leurs 
Eglises,  il  parle  de  «  l'Eglise  catholique  des  chré- 
tiens »  (r7|  exxXvjffia  ty,  xaOoXixrj  xcî)V  Xpiaxiavtov),  Sug- 
gérant par  ce  terme  qu'il  distingue  l'Eglise  catholique 
de  quelque  autre  dénomination. 

Une  seconde  lettre  au  même  proconsul  apporte  des 
révélations  de  plus.  «  Comme  il  est  d'expérience 
constante  que  le  mépris  du  culte  dans  lequel  est  ob- 
servé le  respect  le  plus  élevé  de  la  très  sainte  et 
céleste  puissance,  a  fait  courir  les  plus  grands  dan- 
gers à  la  chose  publique,  et  que,  au  contraire,  l'adop- 
tion et  l'observance  scrupuleuse  de  ce  culte  assure 
la  plus  grande  prospérité  au  nom  romain  et  le  succès 
à  toutes  les  affaires  des  hommes,  les  bienveillances 
divines  le  procurant  ainsi;  il  nous  plaît  que  les 
hommes  qui,  avec  la  sainteté  requise  et  la  fidélité 
à  cette  loi,  se  consacrent  au  service  de  ce  divin  culte. 


l.  Euseiï.  H.  /;.  x,  ■).  15-17.  —  11  faut  souligner  la   petite   phrase 

zix£iÔTQ7i£p  7rpOïjpY)(As6a  (7rpoaip£Ùj6ai  =  constituer*)  raùxa  àîtip  aï 
aùxac  èxxXyjcuai  rcpoxepov  éayjr(x£cav,  x<j>  ôixatti)  aùràiv  «TroxaTa- 
axaQyjvai  :  puisque  nous  avons  décidé  que  ce  qu'avaient  possédé  ci- 
tlevanl  lesdites  Églises  serait  restitué  à  leur  domaine-.  Cette  petite 
phrase  l'ail  allusion  à  un  acte  impérial  restituant  aux  Kpliscs  leurs 
biens  confisques. 


LEDIT  DE  MILAN.  251 

trouvent  la  récompense  de  leurs  services.  C'est 
pourquoi,  dans  la  province  qui  t'est  confiée,  dans 
l'Eglise  catholique  à  la  tête  de  laquelle  est  Cécilien. 
les  hommes  qui  sont  voués  au  service  de  ce  saint 
culte,  et  qui  portent  le  nom  de  clercs,  je  veux  qu'ils 
soient  exempts  des  charges  publiques,  crainte  que 
quelque  erreur  ou  quelque  sacrilège  ne  les  éloigne 
du  culte  qu'ils  doivent  à  la  divinité...  Car  leur  fidé- 
lité à  l'adoration  de  la  divinité  contribue  grande- 
ment au  bien  public  *.  »  —  La  religion  de  Constan- 
tin, qui  se  définit  dans  l'édit  de  Milan  «  divinitatis 
reverentia  »,  s'affirme  ici  dans  une  formule  pareille  : 
rapt  to  6sïov  Xaxpsta,  l'adoration  du  divin.  Le  chris- 
tianisme est  aux  yeux  de  Constantin  la  religion  qui 
rend  à  la  divinité  le  culte  le  plus  digne  d'elle  :  la 
«  très  sainte  »  majesté  qui  est  «  dans  le  ciel  »  trouve 
dans  le  christianisme  un  «  culte  saint  »,  un  «  culte 
divin  »  (ty,  ayia  Tauxr,  6pr,crx£ia,  tyjç  6etaç  Gpiqay.eiocç).  Et 
tout  de  suite  s'esquisse  la  raison  de  croire  qui  se  re- 
trouve dans  Ledit  de  Milan  :  l'adoption  du  christia- 
nisme assure  la  prospérité  du  nom  romain,  le  prince 
déclare  que  c'est  là  un  fait  d'expérience  constante, 
expérience  par  laquelle  il  a  passé  lui-même  évidem- 
ment. Théodicée  quelque  peu  judaïque,  sans  doute, 
mais  qui  vaut  ici  comme  expression  de  l'expérience 
religieuse  de  Constantin  en  personne. 

Cette  estime  qu'il  a  du  christianisme  le  presse  de 
faire  des  libéralités  au  clergé  chrétien  :  il  accorde 
à  celui  de  l'Afrique  proconsulaire   l'exemption  des 


1.  Ec.heb.  H.  E,  x,  7.  Notez  les  expressions  :  ty|V  ôpYjcxsîav  ev  rA  yj 
xopuyaîa  tïj:  àyttoxàtri;  êrcoupaviou  (Suppléez  ôuvà(JLsœ<;  avec  Christo- 
phorson  et  Wendland)  aiScb;  çvXdcTTcTai,  —  êv  Tirj  xaôoXixvi  exxXrjtTta 
%   KauaXtavb;    qpecrcrixsv,   —  xvfi  ôeparcsiaç   t^ç    ttjj  ôsotyjti  ô^eiXo- 
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charges  publiques  (Xeixoupytai,  minier  a  cwilia)  ou 
prestations  '.  On  aurait  tort  de  voir  dans  l'octroi  de 
cette  exemption  l'intention  d'assimiler  le  clergé  aux 
sacerdoces  des  cultes  officiels,  eux  aussi  exempts  des 
mimera  cwilia,  car  pareille  exemption  a  été  octroyée 
à  bien  d'autres.  Les  présidents  de  synagogues  juives, 
sous  le  nom  de  patriarchae  ou  de  presbyteri,  sont 
exemptés  des  charges  publiques  par  une  loi  de  Cons- 
tantin2. Les  professeurs  ou  magistri  que,  soit  l'État, 
soit  les  villes,  stipendiaient,  médecins,  grammai- 
riens, rhéteurs,  philosophes,  jouissaient  dès  avant 
Vespasien  de  l'exemption  des  mariera  cwilia  :  Cons- 
tantin la  leur  a  confirmée  3.  Les  athlètes  étaient  traités 
de  même,  et  aussi  bien  les  membres  de  telles  asso- 
ciations sportives  et  musical. -s4.  Le  clergé  est  désor- 
mais considéré  comme  contribuant  par  sa  profession 
au  bien  public  :  tel  est  le  sens  de  l'immunité  que 
Constantin  lui  accorde.  Constantin  a  en  vue  de  l'exo- 


1.  Voyez  l'énumération  des  munera,  C.  Lécrivain,  art.  «  Munus  >-  du 
Dict.  de  Saglio,  p.  2039-2046. 

2.  Cod.  theod.  xvi,  8,  2  (éd.  Mommsen,  p.  887).  Cf.  xvi.  8,  1. 

3.  Cod.  theod.  un,  3,  3  (p.  741).  Constantin  exempte  des  charges  per- 
sonnelles dans  toutes  les  villes  trente-cinq  industries  d'art,  dont  nous 
avons  la  liste.  Cod.  theod.  un,  4,  2  (p.  746).  Il  est  probable,  conclut 
M.  I.écrivain  (p.  2041),  que  presque  toutes  les  corporations  d'arts  et 
de  métiers  libéraux  eurent  l'exemption  au  moins  des  charges  person- 
nelles. 

'i.  P.  JOUG  cet,  La  rie  municipale  dans  l'Egypte  romaine,  p.  101-lOi  : 
«  L'immunité  des  athlètes  nous  est  attestée  pour  l'Egypte  comme 
pour  toutes  les  autres  parties  de  l'Empire...  Des  privilèges  du  même 
geurc  sont  accordes  aux  membres  des  associations  athlétiques  et 
musicales;  par  exemple,  la  Upà  Eu<7uxr)  7r£pi7ro/i<ruxY)  avivoSo;  xàiv 
Tcspi  'HpaxXéa  xaî  tov  àywvtov  xat  ibv  aÙToxodcxopa,  etc....  cercle 
agonistique  qui  avait  des  succursales  partout,  notamment  en  Egypte. 
...  a  reçu  des  laveurs  de  Claude,  l.es  àrco  Tf(ç  oixoujxsvr,;  nepi  Aiovu- 
tov  re^vîtai  Ispovîxai  xai  arsçavtxai,  qui  paraissent  faire  partie  d'une 
association  connue,  la  Ispà  u,ou(rtxa  7repmoXi<mxr)  oixovu.svixy;  {isyàbi 
aûvoôoç,  ont  été  lavorisées  par  plusieurs  princes  de  privilèges  parmi 
lesquels  on  reconnaît...  la  laculté  de  ne  pas  loger  les  fonctionnaires 
ou  soldats  de  passade.  » 
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nérer  de  charges  dispendieuses,  par  exemple  de 
loger  les  soldats  et  fonctionnaires  de  passage;  ou 
délicates,  comme  le  munus  iudicandi dans  les  procès 
civils;  ou  inconciliables  avec  sa  conscience,  comme 
la  cura  ludorum  et  toute  fonction  pouvant  comporter 
quelque  acte  de  culte  païen.  Mais  le  prince  accorde 
cette  immunité  au  clergé  de  l'Eglise  catholique  à  la 
tête  duquel  est  Cécilien  évêque  de  Carthage,  excluant 
ainsi  tacitement  les  clercs  qui  ne  sont  pas  en  com- 
munion avec  Cécilien. 

A  ces  deux  lettres  au  proconsul  Anulinus  on  join- 
dra  la  lettre  à  l'évêque  de  Carthage  en  personne. 
Cette  lettre  révèle  que  Constantin  est  enlré  dans  la 
voie  des  dons  magnifiques.  Il  a  décidé  de  distribuer 
des  gratifications  à  «  quelques-uns  des  serviteurs 
du  légitime  et  très  saint  culte  catholique  »,  dans  les 
provinces  africaines.  A  Ursus,  rationalis  d'Afrique, 
il  a  donné  l'ordre  de  verser  à  Cécilien  trois  mille 
folles  '.  Il  veut  que  Cécilien,  dès  qu'il  aura  touché 
cette  somme,  la  distribue  aux  susdits  clercs  confor- 
mément au  bref  ou  liste  que  Hosius  a  fait  parvenir 
à  Cécilien.  Si  cette  somme  ne  suflit  pas,  Cécilien 
s'adressera  à  Héraclide,  procurator  rei  privatae, 
qui  a  l'ordre  de  donner  à  Cécilien  tout  l'argent  qui 
lui  manquerait.  —  Constantin,  en  témoignant  cette 
générosité  à  l'évêque  de  Carthage,  a  en  vue  le  clergé 
catholique,  le  clergé  de  l'Eglise  qui  est  légitime  et 
sainte  :  il  y  a  donc  une  autre  Eglise,  qui  apparem- 
ment n'est  ni  légitime,  ni  sainte.  Constantin  le  sait 
si  bien  que  sa  lettre  se  termine  par  des  menaces 
contre  les  premi  îrs  Donatistes  :  il  a  appris  que  des. 


1.  Follis  est  un  sac.  Il  y  a  des  folles  d'or,  des  folles  d'argent,  des, 
folles  de  bronze.  S'il  s'agit  ici  de  folles  de  bronze,  3.000  folles  font 
trente  livres  d'or  romaines;   la  livre  d'or  valant  environ  mille  francs.. 
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hommes  à  l'esprit  faux  troublent  «  le  peuple  de  la 
très  sainte  et  catholique  Eglise  par  une  détestable 
corruption  ».  Il  a  donc  fait  tenir  des  ordres  au  pro- 
consul Anulinus  et  au  vicaire  Patricius  :  si  ces  per- 
turbateurs, ces  fous,  bougent,  que  Cécilien  aille 
trouver  le  proconsul  et  le  vicaire,  qu'il  leur  fasse  un 
rapport,  et  que  les  deux  magistrats  prennent  l'affaire 
en  main  {.  La  lettre  de  Constantin  à  Cécilien  s'achève 
par  cette  salutation  :  «  Que  la  divinité  du  grand  Dieu 
te  garde  de  nombreuses  années  -  !  »  La  divinité  du 
grand  Dieu,  toujours  la  divinité  de  Ledit  de  Milan  : 
aucune  allusion  au  Christ.  Mais  le  prince  ne  parle 
plus  des  chrétiens  en  général  :  il  connaît  LÉglise 
seule  légitime  et  très  sainte,  la  très  sainte  et  catho- 
lique Église,  à  laquelle  il  oppose  le  désordre  et  la 
folie  de  ceux  qui  osent  troubler  son  unité,  désordre 
et  folie  qu'il  entend  déjà  faire  cesser  par  l'interven- 
tion persuasive  de  ses  magistrats.  Et  nous  sommes 
dans  les  premiers  mois  de  313! 

L'impassibilité  juridique  de  Ledit  de  Milan  ne  doit 
donc  pas  faire  illusion  :  la  sympathie  chaleureuse  de 
Constantin  est  acquise  aux  chrétiens,  et  il  ne  con- 
naît de  chrétiens  que  les  catholiques.  Lactance,  dont 
la  pensée  éclaire  si  bien  celle  de  Constantin,  à  con- 
dition de  ne  supposer  à  Constantin  rien  de  la  culture 
de  Lactance,  et  seulement  des  intuitions  d'homme 
d'Etat,  Lactance  a  marqué  le  contraste  que  faisait, 
à  une  heure  où  ni  l'Arianisme,  ni  le  Donatisme, 
n'étaient  nés,   le  catholicisme  en  regard  de  ses  dis- 

1.  En  grec  :  aveu  tivo;  àu-çiëo/i'a;  toî;  Tîpoeipr.pLs'vot;  Ô'.y.aoraï; 
xpoceXôe,  xat,  aùib  toûto  rcpoaavsvEYxs,  ÔTrto:  aC-roù;  sxeïvoi  xa6tx7rep 
aùroTç  rcapouaiv  èxDeuaa  ÈTttaTpé^waiv.  Les  deux  mots  avTOÙ; 
cUiaTpé^axnv  signifient  exactement  :  que  les  deux  magistrats  ra- 
mènent les  rebelles  :  il  ne  peut  être  question  que  de  persuasion. 

2.  Eiseb.  H.  E.  x,  6. 
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sidents.  Il  existait  des  Églises  novatiennes,  il  existait 
des  Églises  marcionites,  il  existait  des  Montanistes 
encore  et  des  Valentiniens  :  Lactance  refuse  de  don- 
ner à  ces  dissidents  le  nom  de  chrétiens  : 

...  Illi  omnes...  divinum  nomen  et  cultum  per  impru- 
dentiam  perdiderunt.  Cum  enim  Phryges  aut  Xovatiani 
aut  Valentiniani  aut  Marcionitae 1  ...  seu  quilibet  alii 
nominantur,  Christiani  esse  desierunt...  Sola  igïtur  catho- 
lica  ecclesia  est  quae  verum  cultum  retinet2. 

Le  culte  divin,  le  vrai  culte  est  celui  que  pratique 
le  catholicisme  :  nous  avons  rencontré  les  mêmes 
expressions  dans  la  lettre  de  Constantin  à  Anulinus. 


Lactance  a  écrit  dans  son  De  ira  Dei  :  «  On  monte 
par  plusieurs  degrés  au  domicile  de  la  vérité.  Le 
premier  fait  juger  les  fausses  religions  et  rejeter  les 
cultes  impies.  Le  second  découvre  qu'il  n'y  a  qu'un 
dieu  souverain,  quod  anus  sit  deus  summus.  Le 
troisième  révèle  le  ministre  que  ce  Dieu  a  envoyé 
sur  terre  pour  l'annoncer3...  »  Ces  trois  degrés  ont 
été  gravis  par  Constantin.  Il  s'est  dégagé  du  poly- 
théisme,   pour    se   fixer   dans    l'affirmation    de    la 


1.  Lactance  ajoute  «  aut  Anthropiani  »,  Il  peut  avoir  pris  ce  nom 
à  Cypiuan.  Epistul.  lxxiii,  4  (p.  781). 

•2.  Lactant.  Divin,  inst.  iv,  30, 10-11  (p.  39G).  Il  ajoute  :  «  Hic  est  fons 
veritatis,  hoc  domicilium  fidei,  hoc  templum  Dei  :  quo  si  quis  non 
intraverit  vel  a  quo  si  quis  exierit,  a  spe  vitae  ac  salutis  alienus  est. 
Neminem  sibi  oportet  pertinaci  concertatione  blandiri.  Agitur  enim 
de  \ita  et  salute  :  cui  nisi  caute  ac  diligenter  consulatur,  amissa  et 
estincta  erit.  Sed  tamen  quia  singuli  quique  coetus  haereticorum  se 
potissimum  Christianos  et  suam  esse  catholicam  ecclesiam  putant, 
sciendum  est  illam  esse  veram  in  qua  est  confessio  et  paenitentia, 
quae  peccata  et  vulnera  quibus  subiecta  est  inbecillitas  carnis  salu- 
briter  curât.  »  Ces  dernières  lignes  visent  les  Novatiens. 

3.  Lactant.  De  ira  Dei,  n,  1-2  (Brandt,  p.  69). 
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summa  divinitas.  Il  connaît  le  Christ  à  qui  il  a  voué 
son  armée  au  matin  de  la  victoire  du  pont  Milvius. 
Constantin  se  persuade  que  la  summa  diminuas  n'a 
de  culte  digne  d'elle  que  dans  le  catholicisme  '.  La 
divinité  dans  le  ciel,  le  catholicisme  sur  terre,  sont 
les  deux  pôles  de  la  religion  de  Constantin. 

L'élément  déterminant  de  la  conversion  de  Cons- 
tantin a  été  sa  conversion  même.  Constantin,  dès  312. 
peut  avoir  eu  l'ambition  de  substituer  à  la  tétrarchie 
dioclétienne  une  monarchie  universelle,  et  l'ambition 
aussi  de  fonder  une  dynastie  sur  le  principe  de  la  lé- 
gitimité :  ses  relations  avec  l'Église  ne  pouvaient  ser- 
vir ses  ambitions,  que  pour  autant  qu'il  accordait  à 
l'Eglise  la  tolérance.  Tout  ce  qu'il  lui  a  octroyé  de 
plus,  il  l'a  octroyé  par  sympathie  désintéressée  de 
tout  calcul  politique,  et  autant  dire  par  dévotion2. 

Le  dirons-nous  «  converti  »?  Eusèbe,  dans  le  pané- 
gyrique qu'il  prononce  à  Tyr  en  314  ou  315,  se  re- 
présente Constantin  et  Licinius,  restaurateurs  de  la 
paix,  «  crachant  au  visage  des  idoles  mortes  »  et 
«  raillant  la  vieille  erreur  héréditaire  »  :  Eusèbe 
prête  aux  deux  Augustes,  dont  le  second  n'a  jamais 
été  chrétien,  Tàrne  de  Polyeucte  :  combien  il  s'en 
faut  que  cette  âme  ait  été  jamais  celle  même  de 
Constantin!  L'erreur  d'Eusèbe  est  aussi  bien  celle 
des  auteurs  modernes  qui  discutent,  en  lui  appli- 
quant les  règles  de  la  morale  chrétienne,  ce  qu'ils 
appellent  le  cas  de  conscience  de  Constantin  converti, 
conservant  le  titre  et  la  fonction  de  Pontifex  Maxi- 


1.  L'importance  du  catholicisme  dans  la  pensée  de  Constantin  a 
échappe  à  Heikel,  p.  lxxxvhi.  Hûlle,  p.  102-103.  a  mieux  vu  que  pour 
Constantin  il  n'est  de  chrétiens  que  les  catholiques.  Autant  Scbwartz, 
Kaiser  Constantin,  p.  71. 

2.  Contre  Sciiwaut/.,  Kaiser  Constantin,  p.  7-2. 
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mus  *.  Ils  le  rapprochent  du  roi  Jacques  II  demandant 
à  Bossuet  si,  dans  l'hypothèse  où  il  recouvrerait  le 
trône  d'Angleterre,  il  pourrait  accepter  le  titre  de 
Protector  anglicanae  ecclesiae.  Quelle  illusion  de 
supposer  à  Constantin  les  scrupules  d'un  Stuart  ! 

L'illusion  n'est  pas  moindre  des  historiens  qui  na- 
guère ont  voulu  voir  dans  les  avances  faites  par 
Constantin  au  christianisme  le  jeu  d'un  homme  d'Etat 
sans  religion,  entre  les  mains  de  qui  le  christianisme 
n'était  qu'une  valeur  politique.  Cette  interprétation, 
qui  fut  celle  de  Duruy,  de  Burckhardt,  et  d'autres,  est 
d'une  psychologie  qui  n'a  rien  d'antique.  M.  Seeck, 
après  Funk2,  a  le  mérite  d'avoir  fait  justice  de  cette 
erreur.  Les  chrétiens  en  312  étaient,  selon  M.  Seeck, 
politiquement  négligeables  :  paysans,  soldats,  lettrés, 
noblesse  sénatoriale,  dit-il,  «  tout  ce  qui  dans  l'Em- 
pire, par  la  culture  ou  par  la  naissance,  par  la  ri- 
chesse ou  par  le  courage,  avait  quelque  influence, 
appartenait  en  masse  au  parti  du  paganisme,  et  n'avait 
devant  soi  à  professer  le  christianisme  qu'une  part  de 
la  plèbe  des  cités  ou  des  classes  moyennes,  qui  à  ce 
moment  ne  représentait  pour  ainsi  dire  rien  de  politi- 
que ».  Quel  appui,  ajoute  M.  Seeck,  pouvaient  appor- 
ter à  la  puissance  d'un  empereur  ces  «  saints  oubliés 
du  monde  »?  —  Peut-être  M.  Seeck  dépasse-t-il  le 
but  :  la  politique  n'est  pas  tout.  Ne  suffisait-il  pas  que 
les  chrétiens,  sujets  de  l'Empire,  fussent  un  nombre 
considérable,  et  que  la  persécution  n'eût  pas  eu  rai- 
son de  leur  constance,  pour  qu'un  prince,  soucieux 
comme  Constantin  de  la  paix  publique,  dût  avoir  à 


1.  Voyez  la  pénétrante  étude  de  A.  Bernareggi,  «  Costantino  impera- 
tore  e  Pontefice  Massimo,  Casistica  storica  »,  dans  le  numéro  déjà 
cité  de  la  Scuola  Cattolica,  p  237-253. 

2.  Fcnk,  Kirchengeschichtliche  Abhandlungen,  t.  II,  p.  2-13. 
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cœur  de  faire  cesser  cet  état  violent?  Mais,  et  ici  nous 
redevenons  pleinement  d'accord  avec  M.  Seeck,  Cons- 
tantin y  vit  son  devoir  de  prince,  et  par  surcroît  un 
devoir  religieux,  Tordre  ou  tout  au  moins  la  sugges- 
tion de  Dieu,  et  la  certitude  que  ce  faisant  il  s'assurait 
la  perpétuelle  protection  de  ce  Dieu.  Cette  religion 
sans  doute  porte  l'empreinte  de  son  caractère  et  de 
son  temps,  on  ne  peut  mettre  en  doute  ni  sa  sincérité, 
ni  sa  profondeur  '.  11  est  toutefois  indispensable  d'a- 
jouter que  cette  religion  du  prince  n'est  qu'un  com- 
mencement de  christianisme. 

La  «  conversion  »  de  Constantin  l'a  détaché  ration- 
nellement du  polythéisme,  l'a  rallié  à  la  summa  dwi- 
nitas,  mais  ne  l'a  pas  fait  positivement  chrétien,  pas 
même  catéchumène  :  en  312-313,  Constantin  rend 
justice  au  christianisme,  mais,  si  fort  qu'il  soit  porté 
vers  lui,  si  grands  que  soient  les  gages  qu'il  lui  donne, 
il  réserve  sa  liberté  personnelle.  Jamais,  dit  M.  Seeck. 
il  n'a  formé  le  dessein  de  s'imposer  à  l'Eglise  comme 
son  maître,  c'est  très  vrai  :  mais  son  personnage  im- 
périal est  si  souverain,  si  surhumain,  qu'il  fait  de  lui, 
à  ses  propres  yeux,  l'arbitre  des  choses  divines  sur 
terre  et  le  fondé  de  pouvoir  de  la  summa  dwinitas 
avec  laquelle  il  traite  comme  directement. 

Si  nous  voulions  nous  assurer  que  cette  conception 
n'a  rien  d'inouï,  qu'elle  est  au  contraire  dans  l'air  que 
respire  Constantin,  pour  peu  qu'il  n'écoute  que  ses 
courtisans  païens,   nous  n'aurions  qu'à  relire  Lam- 


l.  Seeck,  Geschichte,  I.  1.  p.  56-61.  Ces  considérations  de  Seeck  vau- 
dront contre  Schwartz,  Kaiser  Constantin,  p.  is,  aux  yeux  de  qui 
l'Eglise  était  une  puissance  (Weltmaeht'  assez  forte  pour  déterminer 
l'Empire  à  une  alliance  avec  elle  Non.  et  la  preuve  en  est  rpie  Dio- 
oiétien  avait  fait  de  L'indifférence  envers  le  christianisme  toute  sa  pre- 
mière politique.  Schwartz,  p.  K),  a  parfaitement  saisi  ce  trait  du  sys- 
tème de  Dioctétien. 
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pride,  et  nous  y  surprendrions  la  haute  idée  que 
Constantin  se  fait  de  son  personnage  impérial,  com- 
ment il  entend  se  rattacher  naïvement  aux  Antonins, 
imiter  Marc-Aurèle  et  Antonin  le  Pieux1.  Lampride 
cite  de  lui  ce  mot  de  caractère  :  «  Imperatorem  esse 
fortunae  est.  Agendum  vero  ut  sint  imperio  digni, 
quos  regendi  in  necessitatem  vis  fatal is  adduxerit2.  » 
Le  fatalisme  de  cette  maxime  n'est  que  d'apparence  : 
Constantin  a  conscience  qu'il  tient  de  Dieu  sa  dignité 
et  sa  puissance  de  prince.  M.  Seeck  dit  quelque  part 
que  Constantin,  qui  était  profondément  un  homme 
de  devoir,  a  toujours  subordonné  ses  devoirs  envers 
l'Église  à  ses  devoirs  envers  l'Empire 3.  Cette  ré- 
serve est  le  mot  de  l'énigme  de  la  conversion  de 
Constantin. 


1.  Lampuid.  Heliogab.  2,  4  (éd.  Peter,  p.  221)  :  «  ...  quamvis  fHelio 
gabalus]  sanctum  illud  Antoninorum  nomen  polluerit,  quod  tu, 
Constantine  sacratissime.  ita  veneraris.  ut  Marcum  et  Pium  inter 
Constantios  Claudiosque,  velut  maiores  tuos,  aureos  formaveris, 
adoptans  virtutes  veterum  luis  moribus  congruentes  et  tibi  arnicas 
caras.  » 

2.  Ibid.  34,  4-5  (p.  943)  :  «  Deinde  illud,  quod  clementia  tua  solet 
dicere,  credidi  esse  respiciendum  :  Imperatorem  esse  fortunae  est. 
Nam  et  minus  boni  reges  fuerunt  et  pessimi.  Agendum  vero,  quod 
pietas  tua  solet  dicere,  ut  sint  imperio  digni,  quos  regendi  in  neces- 
sitatem vis  fatalis  adduxerit.  » 

3.  Seeck,  t.  I,  p.  70. 


IV 


Après  avoir  publié  l'édit  de  paix  à  Xicomédie  le 
13  juin  313,  Licinius  n'interrompit  pas  la  campagne 
contre  Maximin  Daia,  qui,  retranché  derrière  les  dé- 
filés du  Taurus,  espérait  défendre  les  provinces  qui 
lui  restaient.  Délogé  par  l'armée  de  Licinius  des  posi- 
tions où  il  s'était  fortifié,  Maximin  fut  cerné  dans 
Tarse,  bloqué  par  mer  et  par  terre,  et  mourut  à  pro- 
pos, s'il  ne  s'empoisonna  pas,  pour  ne  pas  tomber 
aux  mains  du  vainqueur  '.  Constantin  et  Licinius  pro- 
noncèrent la  damnatio  memoriae  de  Maximin  -. 

Dans  ces  provinces  d'Orient,  où  la  persécution  avait 
été  si  tenace  et  si  cruelle,  autant  par  le  fait  de  Maxi- 
min que  par  la  passion  sectaire  des  plus  hauts  fonc- 
tionnaires impériaux  et  des  sacerdoces  païens,  Lici- 
nius estima  qu'il  fallait  faire  des  exemples.  Le  ministre 
que  Maximin  avait  le  plus  honoré,  Peucetius.  fut  mis 
à  mort.  Le  préfet  d'Egypte,  Culcianus.  qui  avait  été 
un  exécuteur  zélé  de  la  persécution,  paya  son  zèle  de 
sa  tête.  A  Antiochc,  le  gouverneur  de  la  province 
périt  de  môme  :  c'était  ce  Théotekne,  qui  à  Antioche 
avait  exploité  le  sanctuaire  de  Zeus  Philios  et  capté 
la  confiance  de  Maximin  par  les  oracles  qu'il  obtenait 
de  la  statue  trop  complaisante  du  dieu.  Les  prêtres 
de  Zeus  Philios  furent  mis  à  la  torture  et  avouèrent 

I.Lvctant.  Mort,  perser.  V.)  (p.  Î33-Î34).  EtSED.  //.  /.'.  in.  *      Ï2. 
2.  EuSEB.  ix.  Il,  -2. 
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leurs  supercheries  '.  La  main  de  Licinius  se  fit  sentir, 
assure  Eusèbe,  à  toutes  les  magistratures  et  à  tous 
les  commandements  où  Ton  avait  partagé  les  senti- 
ments antichrétiens  de  l'empereur  déchu2. 

Dans  le  panégyrique  qu'il  prononce  en  314  ou  315, 
à  l'occasion  de  la  dédicace  de  la  grande  église  de  Tyr 3, 
Eusèbe  de  Césarée  prête  une  voix  à  l'allégresse  du 
christianisme  d'Orient  sortant  des  ruines,  rebâtissant 
ses  églises  plus  spacieuses  et  plus  brillantes  qu'elles 
n'ont  jamais  été.  La  description  de  la  basilique  de 
Tyr,  qu'Eusèbe  intercale  dans  son  sermon,  donne  en 
effet  une  idée  de  ces  architectures  faites  pour  impres- 
sionner les  païens  qui  les  verront  du  dehors  :  l'église 
est  une  «  demeure  royale4  ».  L'évêque  de  Tyr  est 
loué  par  Eusèbe  d'avoir  élevé  un  édifice  d'une  extrême 
richesse,  de  l'avoir  élevé  sur  l'emplacement  même  de 
celui  que  la  persécution  avait  rasé,  et  de  l'avoir  élevé 
grâce  à  la  générosité  magnifique  de  ses  seuls  fi- 
dèles 5.  Car  la  basilique  de  Tyr  a  été  construite  par  la 
communauté  chrétienne  de  Tyr,  sans  qu'il  soit  fait 
mention  d'aucune  contribution  de  l'empereur  Licinius. 
Mais  Eusèbe  nomme  les  empereurs  régnants  :  il  les 


1.  Ibid.  4-6. 

2.  Ibid.  3. 

3.  Date  défendue  par  Harnack,  Chronologie,  t.  II,  p.  108.  Si  le  dixième 
livre  de  H.  E.  appartient  à  une  troisième  édition,  comme  le  veut 
Schwartz,  et  que  la  deuxième  édition  qui  inclut  le  livre  neuvième 
soit  de  315,  il  faudra  relarder  la  dédicace  de  la  basilique  de  Tyr  jus- 
qu'en 317.  Schwartz,  Eusebius  Werke,  Kircheng.  Einleit.  p.  ux. 

4.  Euseb.  H.  E.  x,  4,  36-54.  Notez  :  tov  8è  PaaiXsiov  oixov...  {id.  48> 
Notez  «  les  trônes  pour  ceux  qui  sont  le  plus  haut,  afin  de  relever 
la  dignité  des  premiers  sièges  »  {id.  44). 

5.  Il  y  revient  avec  insistance  :  tôv  1%  upôiv  aùxwv  s7ie<rxeva<7u,évov 
vaâv  (id.  2-2),  aùv  \i.£yoi.\o%poc;\)\ri  uXoiJCt'a,  xr,  tûv  eîaçopwv  [xeyaXo- 
^X'a  (id.  26),  u.età  xrfi  xotvrfc  ùfxûv  àuàvxtov  ôjxoœpoduvr,?  (id.  36). 
Rapprochez  la  description  que  l'évêque  de  Laodicée  fait  de  la  basi- 
lique qu'il  a  construite,  plus  exactement,  reconstruite,  et  à  ses 
propres  frais,  semble-t-il  bien.  Bulletin  anc.  litt.  chrét.  1911,  p.  26. 

15. 
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représente  conscients  de  devoir  à  Dieu  leur  victoire 
sur  les  tyrans,  allusion  à  la  victoire  de  Constantin 
sur  Maxence  et  de  Licinius  sur  Maximin.  Il  les  ima- 
gine crachant  au  visage  des  idoles  mortes,  foulant 
aux  pieds  les  rites  impies  des  démons,  raillant  l'anti- 
que erreur  héréditaire,  reconnaissant  le  Dieu  unique 
et  souverain  pour  leur  bienfaiteur  ' .  L'emphase  de 
ces  affirmations  caractérise  bien  la  manière  d'Eusèbe 
panégyriste,  à  qui  sa  rhétorique  enlève  le  sens  de 
l'exactitude  :  car,  si  Constantin  est  «  converti  »,  et  si 
Licinius  professe  le  monothéisme,  cette  foi  ne  leur 
inspire  envers  la  vieille  religion  romaine  aucun  des 
gestes  que  leur  attribue  Eusèbe.  Il  reste  que  les 
princes  ennemis  du  christianisme  ne  sont  plus,  et 
que  «  la  terre  habitée  a  été  purifiée  par  des  princes 
que  Dieu  aime2  ».  Ce  qui  revient  à  dire  que  Licinius 
a  été  d'abord  associé  à  Constantin,  dans  la  reconnais- 
sance desévêques  d'Orient. 

Les  dispositions  du  «  vieux  lansquenet  »  envers  le 
christianisme  changèrent.  On  a  observé  que  ce  chan- 
gement, qui  date  de  320  et  ne  fit  que  s'aggraver,  ré- 
pond à  l'altération  de  ses  rapports  avec  Constantin  :i. 
L'absolue  liberté  que  redit  de  Milan  assurait  aux 
chrétiens  pour  la  pratique  de  leur  culte  requérait 
l'absolue  confiance  de  l'autorité  civile  vis-à-vis  des 
chrétiens  :  un  prince  ombrageux  ou  hostile  devait 
être  tenté  de  jalouser  et  de  limiter  cetle  liberté  par 

I.  Ewseb.  H.  E.  \.  I,  16.  Eusèbe  ajoute  :  «•  Ils  reconnaissent  sur  des 
monuments  (êv  crwQXaiç)  le  christ  fils  do  Dieu  pour  roi  souverain 
(7ra[xoaai>ia  xwv  6Xwv)  ci  pour  sauveur,  et  leurs  victoires  sur  les 
impies  ils  les  inscrivent  en  caractères  royaux  au  milieu  de  la  villo 
qui  règne  sur  le  monde  »  {x%  paaO.suo-jar,  xàiv  èrci  xf,:  yr,;  toXsii. 

-2.  Ensi  H.  /;.  x,  '<•  89  et  80.  L 'autour  du  De  mort,  perseeut.  I,  •'>. 
est  dans  le  même  sentiment. 

3.  See  k,  t.  î.  p.  mu.  C'esl  Seecfc  <|vu  traite  Licinius  île  \iou\  lana 
quenet. 
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des  règlements  de  police  et  par  des  «  articles  orga- 
niques ». 

Eusèbe.  qui  était  évêque  de  Césarée  de  Palestine 
depuis  313,  croit-on,  et  qui  est  ici  un  témoin  immé- 
diat des  faits  qu'il  rapporte  ' ,  parle  d'une  «  loi  »  visant 
l'exercice  du  culte  chrétien,  par  laquelle  Licinius  inter- 
dit aux  hommes  de  prendre  part  aux  mêmes  prières 
que  les  femmes,  entendez  aux  mêmes  assemblées  litur- 
giques. La  même  loi  interdit  aux  femmes  de  «  fréquen- 
ter les  vénérables  enseignements  de  la  vertu  »,  et  aux 
évêques  de  prêcher  aux  femmes  la  parole  de  Dieu  : 
l'enseignement  devait  être  donné  aux  femmes  par  des 
femmes.  Eusèbe  assure  que  cette  loi  eut  un  universel 
succès  de  ridicule,  et  elle  semble  n'en  avoir  pas  eu 
d'autre.  —  Licinius  imagina  une  seconde  vexation  : 
il  prescrivit  que  les  assemblées  chrétiennes  ne  se 
tinssent  plus  désormais  autrement  qu'en  plein  air, 
hors  de  l'enceinte  des  villes2.  Cette  seconde  loi  avait 
peut-être  pour  excuse  l'échec  de  la  première;  on  ne 
la  prit  pas  au  sérieux  davantage,  assure  Eusèbe.  — 
Ces  vexations  révélaient  chez  le  prince  le  parti  pris  de 
déshonorer  les  assemblées  chrétiennes  et  le  clergé  : 
le  législateur  affectait  de  défendre  la  moralité  contre 
les  prétendus  dangers  que  lui  faisait  courir  le  chris- 
tianisme. Dans  la  province  du  Pont,  on  alla  plus 
loin  :  des  églises  furent  fermées,  d'autres  furent  dé- 
molies, par  l'administration  impériale,  sans  doute  en 
vertu  des  deux  lois  précitées3. 

Du  moment  qu'il  sévissait  contre  le  christianisme, 
Licinius  ne  pouvait  pas  ne  pas  prendre  ombrage  de 

1.  Sur  les  sources  de  l'histoire  de  la  persécution  de  Licinius. 
A.  Casa.mass.1.  I  documenta  délia  Vita  Constantini  di  Eusebio  Cesa- 
reense  (Roma  1913),  p.  43-51. 

±  Euseb.  V.  C.  i,  53. 

3.  EOSEB.  H.  E.  x,  8,  15;  V.  C.  n    -2. 
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la  confédération  des  évêques.  Par  une  «  loi  »  donc  il 
leur  interdit  de  se  rencontrer  nulle  part  et  d'aucune 
façon;  il  interdit  à  qui  que  ce  fût  d'entre  eux  de  se 
transporter  dans  une  Eglise  voisine  de  la  sienne 
propre;  il  leur  interdit  de  tenir  des  synodes,  de  déli- 
bérer sur  leurs  intérêts  et  de  prendre  des  décisions. 
Les  évêques  étaient  donc  mis  dans  l'alternative  d'être 
poursuivis  s'ils  violaient  la  loi,  ou  de  violer  les  règles 
ecclésiastiques  s'ils  la  respectaient  :  la  vie  de  l'Église 
devenait  impossible1.  Des  évêques  ne  tardèrent  pas 
à  être  frappés  pour  n'avoir  pas  obtempéré  aux  ordres 
du  prince2. 

On  ne  put  plus  douter  de  son  arrière -pensée, 
quand  on  le  vit  écarter  de  sa  maison  impériale  qui- 
conque était  chrétien,  puis  épurer  de  même  l'adminis- 
tration impériale  et  relever  de  leurs  charges  tous  les 
fonctionnaires  chrétiens  :  il  recourut  pour  cette  épu- 
ration à  un  procédé  qu'il  savait  efficace,  il  imposa 
à  tous  les  fonctionnaires  l'obligation  de  sacrifier  aux 
idoles3.  Ces  mesures,  qui  étaient  autant  d'attentats 


1.  Ei se».  V.  C.  i,  51.  Peut-être  Socrate  fait-il  allusion  a  cette  dis- 
position interdisant  les  réunions  (révoques,  //.  E.  i,  :>.  Du  moins 
Socrate  a-t-il  bien  marqué  l'allure  sournoise  de  la  persécution  de 
Licinius. 

2.  EUSEB.  //.  /:.  X.  8,  17;   V.  C.  Iî,  2. 

3.  Euskiî.  IL  K.  x,  8,  10;  V.  C.  i,  5-2  et  54.  Dans  ces  textes,  il  est 
question  d'atteindre  toù;  xaxà  iroXiv  CTpaxicôraç,  et  encore  toù;  v.x-à. 
7io).iv  GTpaTttorx;  Y]yetjiovix<I>v  Tayu-âxtov.  L'administration  impériale 
porte  le  nom  d'armée,  militia,  et  ses  fonctionnaires  celui  de  soldats, 
milites.  Nous  l'avons  montré  après  M.  Pio  Franchi  de'  Cavalieri)  à 
propos  de  l'épitaplie  de  l'évêque  de  Laodicée.  Eugène.  Bulletin  (Fane. 
litt.  et  archcol.  chrét.  1911,  p.  27-28.  —  À  l'appui  on  peut  citer  ce  que 
Philostorge  (chez  Suidas]  rapporte  de  l'évêque  de  Mopsueste,Auxence. 
il  est  à  la  cour  de  Licinius,  il  est  notaire,  et  Philostorge  écrit  qu'il 
est  de  ceux  qui  ont  hien  servi  (•rcaoà'îwv  sTttsavn;  tto  $a.G'.\ir.  Aixtvîw 
aTpaTeOaau.évwv).  Licinius  se  trouvant  dans  son  palais,  dans  une 
aûÀY)  où  coulait  une  fontaine  décorée  d'une  statue  d'Apollon,  avise 
une  grappe  sur  une  treille,  fait  couper  la  grappe  par  Auxencc,  et 
veut  qu'Auxcnce  la  mette  aux  pieds  de  L'Apollon.  Auxence  refuse  et 
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à  la  liberté  octroyée  par  l'édit  de  paix,  annonçaient 
une  persécution,  que  l'on  commençait  de  croire  inévi- 
table. Elles  attestent  du  moins  qu'en  Orient  le  paga- 
nisme n'avait  pas  été  réduit  à  l'impuissance  par  la 
défaite  de  Maximin  Daia  et  par  la  première  politique 
de  Licinius,  qu'au  contraire  son  influence  tendait  à 
renaître  et  à  s'imposer  à  un  prince  de  religion  indé- 
cise. Le  péril  aurait  pu  être  très  grave,  si  Licinius 
avait  été  fort;  mais  il  avait  irrité  ses  sujets  par  son 
avarice,  par  sa  fiscalité,  par  des  lois  concernant  le 
mariage  et  les  funérailles  qui  bouleversaient  les  vieux 
usages,  par  des  sévérités  qui  avaient  frappé  les  plus 
honnêtes  gens.  On  tournait  les  regards  vers  Constan- 
tin, Licinius  ne  l'ignorait  pas,  il  reprochait  même 
aux  chrétiens  de  ne  prier  que  pour  son  collègue  ' .  Le 
contraste  des  deux  empereurs  devait  finir  par  un 
conflit,  qui  éclata  en  324 2.  Vaincu  en  Thrace  le 
3  juillet,  près  d'Andrinople,  vaincu  en  Bithynie  le 
18  septembre  à  Chrysopolis,  Licinius  dut  renoncer 
à  l'Empire. 

Eusèbe  a  donné  à  la  campagne  de  Constantin  contre 
Licinius  une  allure  de  croisade  :  Constantin  n'aurait 
marché  que  pour  délivrer  les  chrétiens  de  l'oppres- 
sion de  Licinius3.  Eusèbe  ne  suppose  pas  à  Cons- 
tantin d'ambition  politique,  ni  dans  cette  affaire  le 
dessein  de  restaurer  l'unité  de  l'Empire  romain.  Tou- 
tefois on  ne  peut  douter  que  Constantin  ait  donné  au 
christianisme  des  gages  de  plus  en  plus  marqués  :  le 

est  obligé  de  démissionner,  vrfi  <7Tpaxeia;  àrcouauoà^svo;.  Auxence 
se  défait  aussitôt  du  ceinturon  insigne  de  sa  fonction.  Philostorg. 
v.  2a    éd.  Bidez,  p.  67-63). 

1.  Euseh.  H.  E.  vin,  l'2-15. 

2.  Pour  cette  date  de  32i  (non  323),  voyez  Seeck,  t.  I,  p.  511,  et  du 
même,  «  Die  Zeitfolge  der  Gesetze  Constantins  »  dans  la  Zeilsehrift 
der  Savigny-Stiftung  fur  Rechtsgeschichte,  t.  X  (1889).  p.  190-194. 

3.  El-seb.  V.  C.  h,  2  et  3. 
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labarum  que  Constantin  paraît  avoir  adopté  en  317, 
quand  (1er  mars  317)  il  fit  Césars  ses  deux  fils  aînés 
Crispus  et  Constantin  II,  entre  pour  la  première  fois  en 
scène  dans  la  campagne  de  324  contre  Licinius { .  Il  est 
l'affirmation  solennelle  de  la  confiance  de  Constantin 
dans  le  Dieu  des  chrétiens,  dans  la  protection  qu'il 
attend  du  Dieu  Sauveur.  A  la  foi  chrétienne  de  plus 
en  plus  déclarée  de  Constantin  s'oppose  le  retour 
violent  de  Licinius  à  la  vieille  religion  romaine.  Eu- 
sèbe  représente  Licinius  entouré  de  devins  égyptiens 
et  de  sacrificuli,  multipliant  les  aruspicines  et  les 
sacrifices,  rassuré  par  les  présages  et  par  les  oracles 
favorables.  Il  l'imagine  enfin  sacrifiant  dans  un  bois 
sacré  en  présence  d'un  petit  nombre  d'amis  sûrs,  et 
prenant  devant  eux  l'engagement  d'exterminer  le 
christianisme,  l'athéisme,  comme  il  dit.  si  les  dieux 
de  la  patrie  lui  donnent  la  victoire2.  Ce  récit  d'Eusèbe 
a  une  couleur  romanesque  qui  lui  enlève  bien  de  son 
crédit.  Nous  retiendrons  un  seul  élément  :  Licinius 
est  retombé  aux  mains  du  personnel  païen  qui  a  ins- 
piré Galère  et  Maximin  Daia. 

Licinius  disparu,  tout  l'Empire  romain  est  désor- 
mais aux  mains  d'un  empereur  unique,  la  monarchie 
rétablie  telle  qu'elle  était  à  l'avènement  de  Dioclétien  : 
dans  tout  le  monde  romain  le  catholicisme  entre  en 
jouissance  de  la  liberté  que  lui  a  octroyée  l'édit  de 
Milan,  et  de  la  faveur  que  lui  a  vouée  Constantin.  — 
Si  on  en  croyait  Eusèbe,  Constantin  aurait  saisi  cette 
occasion  pour  publier  un  édit  solennel  qui  renouve- 
lait l'édit  de  Milan,  qui  réparait  les  dommages  subis 
par  les  Églises  et  les  fidèles  du  fait  des  mesures  per- 
sécutrices de  Licinius,  mais  surtout  qui  manifestait 

1.  Maurice,  t.  il,  p.  506-513. 

2.  Euseb.  / .  C.  II,  1-5. 
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la  piété  de  Constantin  et  sa  reconnaissance  envers 
Dieu^.  —  Nous  avons  un  témoignage  plus  sûr  des 
sentiments  de  Constantin,  dans  les  monnaies  qu'il  fit 
émettre,  dès  325  ou  326,  et  sur  lesquelles  il  voulut 
être  représenté  les  yeux  levés  vers  le  ciel,  dans  l'at- 
titude de  l'invocation  :  aucun  empereur  n'avait  jus- 
qu'à lui  adopté  cette  attitude2. 


4.  Eusee.  V.  C.  h,  24-42,  donne  le  texte  d'après  l'exemplaire  soi- 
disant  adressé  aux  habitants  de  la  province  de  Palestine.  Sur  l'inau- 
tlienlicité  du  document  et  de  plusieurs  autres,  voyez  P.  B..  «  Les  do- 
cuments de  la  Vita  Constantin!  »,  Bull.  anc.  litt.  et  arcïiéot.  chrèt, 
1914,  p.  81-95. 

2.  Eusee.  V.  C.  iv.  15.  —  Maurice,  t.  II,  p.  508.  Seeck.  1.  I,  p.  472. 
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Constantin  converti,  une  période  de  vingt-quatre 
ans  commence,  pendant  laquelle  le  catholicisme  fait 
la  première  expérience  de  la  protection  de  l'Etat,  et 
des  risques  que  peut  y  courir  la  liberté  de  l'Eglise. 

Nous  allons  étudier  ces  vingt-quatre  années  sans 
perdre  de  vue  le  personnage  de  Constantin,  sans 
essayer  de  donner  à  son  rôle  une  unité  que  les  faits 
ne  supportent  pas.  Certes,  Constantin  ne  trahira  pas 
la  foi  qui  Ta  fait  cultor  Dei  et  qui  l'attache  au  catholi- 
cisme comme  à  la  cultitra  Dei  seule  légitime.  Mais  le 
catholicisme  n'est  pas  seulement  une  unité  extérieure  ; 
il  est  une  institution  hiérarchique  de  droit  divin  en 
acte,  et  une  doctrine  révélée  traditionnelle.  Constantin 
veut  la  paix  dans  l'Eglise,  l'Eglise  la  veut  aussi,  tou- 
tefois à  des  conditions  de  droit  et  de  doctrine  dont  le 
prince  n'est  pas  juge.  L'empereur,  qui  fait  de  la  paix 
dans  l'Eglise  une  sorte  de  raison  d'État,  est  prêt  à 
sacrifier  à  cette  raison  d'État  le  droit  et  la  doctrine, 
et  il  les  sacrifiera,  en  effet,  par  des  mesures  qui  l'ont 
fait  accuser  par  Tillemont  de  légèreté,  et  qui  ne  sont 
que  les  expédients  d'une  politique  religieuse  au  jour 
le  jour. 
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Constantin,  en  devenant  maître  de  Rome,  le  28  oc- 
tobre 312,  est  devenu  maître  de  l'Afrique  :  aussitôt,  et 
probablement  sans  attendre  l'entrevue  de  Milan,  par 
une  lettre  au  proconsul  Anulinus,  que  nous  avons 
citée  déjà,  il  ordonne  la  restitution  aux  communautés 
de  l'Église  catholique  des  biens  confisqués  au  cours 
delà  persécution1.  Dans  une  autre  lettre  au  môme, 
Constantin  octroie  au  clergé  l' immunité  des  charges 
civiles,  spécifiant  que  le  clergé  qu'il  a  en  vue  est  celui 
de  l'Église  catholique  dont  Cécilien ,  évoque  de  Car- 
tilage, est  le  chef,  du  moins  dans  la  province  qui  res- 
sortit à  Anulinus,  l'Afrique  proconsulaire.  Dans  une 
troisième  lettre  enfin,  celle-ci  adressée  à  Cécilien. 
Constantin  lui  mande  qu'il  a  donné  des  ordres  au 
proconsul  (pour  la  Proconsulaire)  et  au  vicaire  (pour 
le  diocèse  des  provinces  africaines),  afin  qu'ils  veillent 
sur  les  malheureux  qui  troublent  «  la  très  sainte  et 
catholique  Église  »,  et  qu'ils  travaillent  à  les  ramener 
à  de  meilleurs  sentiments.  L'évoque  de  Cordoue, 
Hosius.  est  à  ce  moment  auprès  de  Constantin  :  la 
liste  des  libéralités  pécuniaires  que  Constantin  charge 
Cécilien  de  distribuer,  a  été  dressée  par  Hosius2,  ce 
qui  suggère  quHosius  a  été  préalablement  en  rapport 
avec  Cécilien.  Hosius,  qui  est  l'homme  de  confiance 


1.  Sur  les  lettres  de  Constantin  qui  ont  trait  à  l'Afrique  et  au  Dona- 
tistne,  0  Seeck,  «  Quellen  und  Crkunden  ûber  die  Anfânge  des  Dona- 
tismus  ,  Zeitschrift  fur  Kirchengeschichte,  t.  \  1889  .  p.  B06-S88.  I.- 
Ducheske,  Le  dossier  du  Douât isme  (Home  1890),  extrait  des  Mélanges 
de  l'école  de  Rome,  t.  x.  Harna.ce,  Chronologie  der  altchristl.  Litt. 
t.  n  (1904),  p.  153-458.  1 1 vn s  von  Soden,  Urkunden  sur  Entstehungt- 
gëschichte  des  Donatismus  (Bonn  1913). 

ï.  Euseb.  //.  E.  \.  6,  -2  :  xotTà  to  (ipsovïov  ta  TTçà;  aï  îzopà  'Octîo-j 
àjîOOTa>£v. 


LE    SCHISME  DONATISTE.  271 

de  Cécilien,  comme  il  Test  de  Constantin,  sait  que 
Cécilien  est  l'évêque  légitime  de  Carthage  :  il  n'y  a 
d'Église  que  la  catholique  dont  Cécilien  est  le  chef. 
Constantin  en  juge  comme  Hosius.  Le  prince  entend 
que  ses  magistrats  soutiennent  Cécilien  :  encore  de- 
vront-ils n'user  envers  les  dissidents  que  de  persua- 
sion. Exclure  les  dissidents  des  faveurs  octroyées  par 
Constantin  aux  Églises  et  au  clergé  catholiques,  est 
un  moyen  de  persuasion  que  Constantin  d'accord 
avec  Hosius  met  en  œuvre. 

Ces  dissidents  africains  du  catholicisme  sont  un 
parti  d'irréconciliables  qui  nous  occupera  longtemps. 
Ils  ont,  en  311,  refusé  de  reconnaître  la  validité  de 
l'ordination  de  l'évêque  de  Carthage,  Cécilien,  bien 
que  cette  ordination,  faite  en  présence  du  peuple  de 
Carthage  et  des  évoques  voisins,  soit  régulière1,  et 
ait  été  aussitôt  reconnue  par  l'évêque  de  Rome  et  la 
catholicité2.  Ceux  des  chrétiens  de  Carthage  qui  n'ont 
pas  accepté  Cécilien  se  sont  adressés  aux  évêques  de 
la  province  de  Numidie  :  un  concile  de  soixante  et  dix 
évêques,  presque  tous  de  Numidie,  s'est  tenu  à  Car- 
thage dans  les  premiers  mois  de  312,  a  déclaré  inva- 
lide l'ordination  épiscopale  de  Cécilien,  sous  prétexte 
que  son  consécrateur,  Félix  d'Aptonge,  ayant  été  un 
traditor,  était  déchu  de  son  pouvoir  d'ordre.  Le  con- 
cile a  élu  Maiorinus  évèque  à  la  place  de  Cécilien. 
Du  coup,  comme  au  début  de  l'épiscopat  de  Cyprien, 
l'Église  de  Carthage  se  trouve  divisée  entre  deux  par- 


1.  Cf.  Cypriax.  Epistul.  lxvii,  U  (p.  739}.  Il  n'était  nullement  requis 
que  le  concile  d'Afrique  intervint  dans  l'ordination  de  l'évêque  de  Car- 
thage. Seeck,  t.  III,  p.  318-319. 

±  Augustin.  Epistul.  xliii,  7  (Goldbacher,  p.  90)  :  «  ...cum  se  videret 
et  Roraanae  ecclesiae,  in  qua  semper  apostolicae  cathedrae  viguit 
principatus,  et  ceteris  terris,  unde  euangelium  ad  ipsam  -'Africam 
venit,  per  communicatorias  esse  coniunctum...  » 
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tis,  celui  de  l'évêque  légitime  et  celui  de  son  compé- 
titeur. Mais  cette  fois  le  compétiteur  est  la  créature 
d'un  concile  de  Carthage  de  soixante  et  dix  évêques, 
et  l'évêque  légitime  est  accusé  d'avoir  reçu  une  ordi- 
nation nulle.  L'erreur  de  Cyprien  et  de  lWfrique 
chrétienne  de  son  temps,  sur  l'extinction  du  pouvoir 
d'ordre  dans  l'évêque  hérétique  ou  pécheur,  se 
retourne  contre  un  successeur  légitime  de  Cyprien. 
La  soudaine  gravité  de  la  blessure  faite  par  le  do- 
natisme  à  l'unité  de  l'Eglise  en  Afrique  ne  s'explique 
pas  par  le  seul  fait  que  le  donatisme  est  une  cabale, 
comme  l'entend  M.  Seeck1.  La  sourde  hostilité  des 
primats  de  Numidie  contre  l'évêque  de  Carthage,  dont 
M.  Monceaux2  fait  état,  n'expliquerait  le  donatisme 
que  si  la  Numidie  avait  fait  schisme.  En  fait,  la  Nu- 
midie sera  déchirée  comme  le  reste  de  l'Afrique  par 
le  schisme  donatiste.  La  racine  du  donatisme  est  dans 
son  erreur  dogmatique  et  dans  l'entêtement  passionné 
que  les  tenants  de  cette  erreur  vont  mettre  à  la  sou- 
tenir. Le  procès  que  le  donatisme  fait  au  catholicisme 
africain  est  le  procès  de  ses  sacrements.  Dire  à  des 
chrétiens  :  Vous  vous  croyez  chrétiens,  et  vous  êtes 
encore  païens,  parce  que  le  baptême  que  vous  avez 
reçu  est  nul;  en  dire  autant  à  un  clerc  de  son  ordina- 
tion, à  un  prêtre  de  sa  messe;  c'est  atteindre  une 
Eglise  au  cœur,  et  c'est  le  coup  que  les  donatistes, 
avec  leur  logique  enragée,  ont  porté  à  l'Eglise  d'A- 
frique. On  ne  peut  pas  se  reconcilier  avec  une  Église 
dont  on  dénonce  «  les  rites  trompeurs,  les  mystères 
fictifs,  célébrés  moins  pour  le  salut  que  pour  la  perte 
des  malheureux  adeptes  »,  avec  un  clergé  dont  on 
dit  :  «  C'est  un  sacrilège  qui  érige  l'autel .  un  profane 

1.  Skeck,  t.  III,  |>.  3-20. 
-2.  Monceaux,  i.  IV,  j>.  8. 
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qui  officie,  un  coupable  qui  baptise,  un  blessé  qui 
soigne,  un  persécuteur  qui  vénère  les  martyrs,  un 
traditeur  qui  lit  les  Evangiles,  un  incendiaire  du  Nou- 
veau Testament  qui  promet  l'héritage  du  ciel  »  *.  Aban- 
donnons à  M.  Seeck  la  bonne  foi  des  gens  de  Car- 
tilage qui  cabalèrent  contre  l'ordination  de  Cécilien, 
mais  reconnaissons  que  le  doute  par  eux  soulevé,  et 
qui  ne  pouvait  être  soulevé  qu'en  Afrique,  était  le 
plus  capable  de  troubler  à  fond  une  Eglise.  Cette 
Eglise  abondait  d'ailleurs  de  têtes  brûlées,  fanatiques 
prêts  à  toutes  les  violences  et  pour  qui  tous  les 
moyens  étaient  bons. 


Saint  Augustin  attachera  du  prix  à  pouvoir  repro- 
cher aux  donatistes  d'avoir  saisi  Constantin  de  leurs 
griefs  contre  Cécilien2.  Il  mettra  sous  leurs  yeux 
comme  une  pièce  accusatrice  le  rapport  adressé  à 
Constantin  par  le  proconsul  Anulinus.  Et  c'est  ainsi 
que  s'est  conservée  cette  pièce  importante  entre  beau- 
coup 3,  datée  du  15  avril  313.  Elle  s'ouvre  par  une 
formule  protocolaire  qui  témoigne  que,  en  313,  rien 
n'est  évidemment  changé  à  l'étiquette  païenne  de  la 
cour  :  «  Scripta  caelestia  maiestatis  vestrae  accepta 
atque  ado  rata  ».  Le  proconsul  informe  Sa  Majesté 
qu'il  a  mandé  à  Cécilien  et  à  son  clergé  qu'ils  étaient 
désormais  exemptés  des  charges  publiques  par  Sa 


1.  Acta  Saturnini,  19  (cités  par  Monceaux,  t.  IV,  p.  151).  Cf.  P.  B. 
dans  Bull.  anc.  litt.  et  arch.  chrét.  191-2,  p.  227-228. 

2.  Augustin.  Epistul.  lxxxviu,  1  (p.  407;  :  «  ...  pars  Donati,  quae  primo 
apud  Carthagiuem  pars  Maiorini  dicebatur,  ultro  accusavit  Caecilianum 
tune  episcopum  ecclesiae  Carthaginiensis  apud  imperatorem  iilum 
antiquum  Constantinum...  » 

3.  Le  texte  en  est  produit,  entre  autres,  par  Augustin.  Epistul. 
lxxxviu,  2  (p.  408). 
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Majesté.  Le  proconsul,  pouvons-nous  penser,  a  corn- 
pris  que  l'empereur  considérait  cette  laveur  faite  au 
clergé  de  la  province  comme  un  encouragement  effi- 
cace à  la  concorde,  et  que  cette  concorde  était  aisée 
sous  la  loi  sainta  du  catholicisme  :  il  a  donc  exhorté 
Cécilien  et  son  clergé  «  ut,  unitate  consensu  omnium 
facta, . . .  catholicae  custodita sanctitate legis, . . .  divinis 
rébus  inserviant  ».  Mais  peu  de  jours  après,  des  gens 
accompagnés  d'une  foule  considérable,  se  sont  pré- 
sentés devant  le  proconsul,  se  donnant  comme  les 
adversaires  de  Cécilien,  et  ont  laissé  entre  les  mains  du 
proconsul  deux  pièces  qu'ils  le  priaient  de  faire  par- 
venir à  l'empereur,  «  ad  sacrum  ac  venerabilem  comi- 
tatum  numinis  çestri  ».  Le  proconsul  n'a  pas  à  rap- 
porter la  faveur  faite  par  l'empereur  à  Cécilien,  il  n'a 
aucune  instruction,  il  se  borne  donc  à  transmettre  les 
deux  pièces  que  les  protestataires  ont  déposées  entre 
ses  mains'. 

La  première,  qui  était  scellée,  portait  en  titre  : 
Libellus  ecclesiae  catholicae  crîminum  Caeciliani  a 
parte  Maiorini'2.  Ce  titre  (le  Libellus  ne  nous  est 
connu  que  par  son  titre)  révèle  la  prétention  des 
adversaires  de  Cécilien  d'être  l'Eglise  catholique3,  du 
moins  à  ce  moment,  car  ils  seront  vite  déboutés  de 
cette  prétention.  L'autre  pièce,  qui  n'était  pas  scel- 
lée, était  une  requête  à  l'empereur,  preces,  signée  de 
cinq  évoques  partisans  de  Maiorinus.  De  cette  requête 
Optât  produit  un  texte  '  sujet  à  caution  :  le  texte,  au 
surplus,  importe  moins  que  la  démarche  même   de 


1.  AlGl'STIN.  Epistul.  LXWYlll,  ï  (p.   108  . 

2.  Ibld. 

;.'.  Dams  les  Aeta  pwrgationia  FeUcis  (Ziwsa,  p.  198),  Maxicouh 
des  Donatistes  dit  :  »  Loquor  Domine  seniorum  dn-istiani  populi  <a- 

tfmlicae  teds.  •> 

».  Optât,  i,  22  (p.  25-36). 
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ces  évêques  africains,  au  nom  du  concile  d'Afrique, 
contestant  la  légitimité  de  l'évèque  de  Cartilage,  et 
demandant  à  l'empereur  de  faire  juger  ce  conflit 
africain  par  des  évêques  de  Gaule.  Jadis  saint 
Cyprien,  enclin  à  croire  que  le  concile  d'Afrique  était 
souverain  en  Afrique,  supportait  mal  queFelicissimus 
son  compétiteur  schismatique  en  eût  appelé  à  Rome, 
encore  que  le  recours  à  Rome  fût  légitime.  Les  adver- 
saires de  Cécilien  n'en  appellent  pas  à  Rome,  comme 
jadis  Felicissimus  ;  ils  se  tournent  vers  l'empereur,  ils 
rédigent  des  Pièces  ad  Constantinum,  ils  lui  adres- 
sent leur  Libellus  ecclesiae  catholicae  criminum 
Caeciliani  a  parte  Maiorinù  On  a  rapproché  la  situa- 
tion de  Constantin  en  cette  affaire  de  celle  d'Aurélien 
saisi  par  les  chrétiens  d'Antioche  de  leur  procès  contre 
leur  ci- devant  évêque  Paul  de  Samosate  :  le  rappro- 
chement n'est  pas  tout  à  fait  juste,  car  à  Antioche  on 
ne  débattait  que  la  propriété  d'un  immeuble  et  le 
prince  était  dans  son  rôle  déjuge  civil,  tandis  que, 
à  Carthage,  on  discute  la  validité  d'une  ordination. 
Sans  doute  les  Donatistes  ne  demandent  pas  encore 
à  l'empereur  d'être  juge;  ils  lui  demandent  de  leur 
donner  des  juges  ecclésiastiques  impartiaux,  qu'ils 
veulent  qu'on  cherche  en  Gaule.  Mais  c'est  déjà 
donner  au  prince  un  rôle  ecclésiastique  exorbitant, 
et  la  demande  de  ces  évêques  est  une  absolue  nou- 
veauté K . 

Constantin,  dans  une  affaire  si  nouvelle  pour  lui, 
dut  prendre  conseil,  peut-être  d'évêques  de  la  Gaule 
où  il  se  trouvait,  peut-être  d'Hcsius  encore  :  on  lui 
représenta  sans  doute  que  nul  mieux  que  l'évèque  de 
Rome  n'était  compétent  pour   connaître  du  conflit 

1.  Schwartz,  Kaiser  Constantin,  p.  85. 
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carthaginois  '  :  le  fait  est  que  Constantin  se  déchargea 
sur  lui  du  soin  de  la  juger.  Toutefois,  pour  donner 
satisfaction  aux  partisans  deMaiorinus,  il  désigna  lui- 
même  trois  évêques  de  Gaule,  celui  de  Cologne, 
celui  d'Autun  et  celui  d'Arles,  et  leur  donna  l'ordre 
de  se  rendre  à  Rome. 

Ces  détails  sont  connus  par  la  lettre  de  Constantin 
au  pape  Miltiade  sur  cette  affaire2.  Le  prince  déclare 
qu'il  lui  est  «  très  pénible  »  de  découvrir  «  dans  des 
provinces  que  la  divine  Providence  a  mises  entre  ses 
mains  »,  des  factions  dans  le  peuple  et  des  discordes 
entre  évêques.  Il  annonce  à  Févêque  de  Rome  qu'il  a 
donné  l'ordre  à  Cécilien  de  venir  à  Rome,  avec  dix 
évêques  de  son  parti  et  dix  évêques  de  ses  adver- 
saires :  ils  seront  entendus  par  l'évêque  de  Rome  et 
les  trois  évêques  de  Gaule  que  Constantin  lui  adjoint, 
Reticius  (d'Autun),  Maternus  (de  Cologne),  et  Mari- 
nus  (d'Arles).  Constantin  termine  en  assurant  l'évê- 
que de  Rome  qu'il  a  «  pour  la  légitime  catholique 
Eglise  un  respect  tel  qu'il  veut  qu'aucun  vestige  de 
schisme  ou  de  discorde  »  ne  subsiste  après  la  sentence 
attendue. 

Constantin,  on  le  voit,  s'est  persuadé  que  le  souci 
de  la  tranquillité  et  de  Tordre  en  Afrique  lui  fait  un 
devoir  d'intervenir.  Il  n'imagine  pas  pour  autant,  à 
cette  date,  que  juger  l'affaire  au  fond  soit  de  sa  com- 
pétence^.  Il  fait  tenir  à  Févêque  de  Rome  les  pièces 


1.  Seeciî,  t.  m,  p.  324  :  «  [Dcr  Kaiser]  ùbertrugdie  Entscheidung  dem 
Bischof  Miltiades  von  Rom,  dcssen  Primat  damais  schon  in  der 
ganzen  Christenheit  anerkannt.  war.  » 

2.  Euseb.  H.  E.  x,  o,I8-20,  la  donne  traduite  en  grec.  C*est  une  pièce 
indubitable.  Seeck,  Quellen,  p.  512-513.  Elle  ost  adressée  *  à  Miltiade, 
évêque  des  Romains,  et  à  Marc  ».  On  ignore  qui  est  ce  Marc,  lequel 
est  cependant  un  évêque  collègue  de  Miltiade.  Seeck  (l'oi'd.)  pense  à 
Merocles,  évêque  de  Milan. 

3.  Augustin.  Epistul.  cv,  8  (p.  GOi)  :  «  Sed  quia  Constanlinus  non  est 
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accusatrices  que  le  proconsul  d'Afrique  a  transmises, 
il  les  fait  tenir  pareillement  aux  trois  évoques  de  Gaule 
sus-désignés.  Les  deux  parties  s'expliqueront  devant 
ces  évêques  à  Rome,  pour  être  jugés  «  conformément 
à  la  très  vénérable  loi  »  de  l'Eglise.  La  conduite  de 
Constantin  est  irréprochable  :  il  renvoie  les  parties  à 
leur  juge  de  droit1.  Tout  au  plus  pourrait-on  contes- 
ter le  droit  que  s'arroge  Constantin  d'adjoindre  à  l'é- 
vêque  de  Rome  trois  évêques  de  Gaule2? 

A  Rome,  les  trois  évêques  gallicans  trouvèrent  le 
pape  Miltiade  entouré  de  quinze  évêques  italiens,  dont 
Optât  donne  les  noms  et  les  noms  de  leurs  Eglises  : 
elles  étaient  voisines  de  Rome,  comme  Ostie,  Pré- 
neste,  Terracine,  Très  Tabernae,  d'autres  étaient 
d'une  Italie  plus  éloignée,  comme  Milan,  Pise  Flo- 
rence, Sienne,  Rimini,  Faenza,  Capoue,  Bénévent... 
Le  concile  comptait  en  tout,  avec  Miltiade,  dix-neuf 
évêques.  Il  s'assembla  dans  la  domus  Faustae,  le 
palais  de  Latran,  le  vendredi  2  octobre  313  3. 

Les  conciles  de  Cartilage  du  temps  de  Cyprien 
délibéraient  dans  la  forme  qui  était  de  tradition  celle 
du  sénat  romain  :  le  concile  de  Rome  de  313  fit  de 
même.  «  Bis  decem  et  novem  consedentibus  episco- 
pis  causa  Donati  et  Caeciliani  in   médium    missa 


ausus  de  causa  episcopi  iudicare,  eam  discutiendam  atque  finiendam 
episeopis  delegavit.  Quod  et  lactum  est  in  urbe  Roraa  praesidente 
Melchiade  episcopo  illius  ecclesiae  cum  multis  collegis  suis.  »  Id. 
Epistul.  lxxxviii,  3  (p.  408)  :  «  ...  iussit  imperator  venire  partes  ad 
episcopale  iudiciuin  in  urbe  Roma  faciendum.  » 

1.  Augustin.  Epistul.  xlih,  14  (p.  96)  :  «  An  forte  non  debuit  Romanae 
ecclesiae  Melchiades  episcopus  cum  collegis  transmarinis  episeopis 
illud  sibi  usurpare  iudiciuin,  quod  ab  Afris  lxx,  ubi  primas  Tigisita- 
nus  praesedit,  fuerat  terminatum  ?  » 

2.  Augustin.  Epistul.  xlih,  4  (p.  87)  :  «  ...  iudicante  Melchiade  hune 
Romanae  urbis  episcopo  cum  collegis  suis,  quos  ad  preces  Donati- 
starum  miserat  imperator...  » 

3.  Optât,  i,  23  (p.  26). 

16 
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est{».  Optât  écrit  «  la  cause  de  Donat  »,  car,  dans 
l'intervalle,  Maiorinus  est  mort  et  son  parti  lui  a 
donné  pour  successeur  Donat,  celui  dont  le  nom  res- 
tera au  Donatisme  :  Donat  est  maintenant  à  la  tète 
des  accusateurs  de  Cécilien2.  —  La  séance  s'ouvrit 
par  la  lecture  de  tout  le  dossier,  à  commencer  par  le 
.Libellus  ecclesiae  catholicae  criminum  Caeciliani. 
Les  accusateurs  eurent  ensuite  la  parole  :  Donat  parla 
pour  eux.  Les  témoins  à  charge  produits  par  Donat 
furent  entendus.  Cécilien  se  défendit  alors,  et,  par 
une  hardie  offensive,  inculpa  Donat  lui-même.  Ces 
débats  occupèrent  deux  séances.  Dans  une  troisième 
séance,  les  dix-neuf  évêques  prononcèrent  leur  juge- 
ment :  chacun  eut  à  émettre  sa  sententia,  d'abord  sur 
le  cas  de  Donat,  ensuite  sur  le  cas  de  Cécilien.  «  A  sin- 
gulis  in  Donatum  saut  hae  sententiae  latae...  »  Les 
dix-neuf  évêques  furent  unanimes  à  reconnaître  que 
Donat  avouait  avoir  rebaptisé  (des  chrétiens  baptisés 
par  le  clergé  de  Cécilien)  et  imposé  les  mains  à  des 
évêques  lapsi  pour  les  soumettre  ainsi  à  la  pénitence, 
et  partant  les  dégrader  de  leur  ordre,  «  quod  ab 
ecclesia  alienum  est  »,  ajoute  Optât3.  Quand  le  tour 
vint  de  se  prononcer  sur  Cécilien,  les  dix-neuf  évêques 
furent  unanimes  encore  à  proclamer  son  innocence. 
Miltiade  donna  sa  senlentia  le  dernier,  parce  qu'il 

1.  lbld.  -l\  (p.  27).  Optât  a  eu  certainement  sous  Les  yeux   Les 

du  concile  de  Rome.  Saint  Augustin  pareillement.  Epistul.  lwwiii.  ;< 
(p.  409)  :  « ...  uhi  quem  ad  modum  causa  dicta  atque  tin i ta  sit  et  Caeci- 
lianus  innocens   iudicatus  sit,  indicant  gesta  ei'<  lesiastica.   »  —  Les 
textes  concernant  le   concile  de   Rame   sont  réunis  par  von 
p.  14-16. 

2.  Sekck,  t.  m,  p.  :>09-:»i0.  Munolcux.  t.  tv.  p.  339j  Contre  Daohcswb, 
Dossiei',  p.  02. 

3.  Optât,  loc.  cit.  L'interprétation  donnée  est  celle  de  b.  Saltkt,  Les 
réwsdmatùms  v U)07),  p.  01.  —  Rapproche/  le  propos  de  Purpurins,  au 
concile  de  Carthage  qui  a  élu  Maiorinus  :  Lxeat  hue  Caeeilianus\ 
quasi  imponatur  illi  manus  in  episcopatu,  et  quassetur  illi  caput  île 
paenitentia  ».  Optât,  i,  19  (p.  M). 
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présidait,  et  sans  doute  aussi  parce  qu'il  avait  fait  la 
relatio  ou  exposé  de  la  cause,  par  quoi  s'ouvrait  toute 
délibération  en  forme  : 

Caecilianus  omnium  supra  memoratorum  sententiis 
innocens  est  pronuntiatus,  etiam  Miltiadis  sententia,  qua 
iudicium  clausum  est  his  verbis  : 

Cum  constiterit  Caecilianum  ab  his  qui  cum  Donato 
venerunt  iuxta  professionem  suam  non  accusari,  nec  a 
Donato  convictum  esse  in  aliqua  parte  constiterit,  suae 
communion i  ecclesiasticae  integro  statu  retinendum  me- 
rito  esse  censeo1. 

Constantin  a  requis  l'évêque  de  Rome  et  ses  collè- 
gues de  juger  entre  Cécilien  et  ses  adversaires  selon 
la  loi  de  l'Eglise  :  considérant  que  les  accusateurs  de 
Cécilien  défaillent,  ou,  comme  Donat,  ne  peuvent  faire 
la  preuve  de  leurs  allégations,  le  concile  de  Rome 
prononce  que  Cécilien  doit  rester  en  possession  du 
siège  de  Cartilage.  Si  cette  sententia,  qui  est  celle  de 
Miltiade,  résume  toutes  les  autres,  peut-être  con- 
vient-il de  regretter  que  le  concile  de  Rome  ne  se  soit 
pas  prononcé  au  fond  sur  le  cas  de  Cécilien,  et  n'ait 
pas  posé  très  en  lumière  le  principe  que  la  validité  de 
l'ordination  est  indépendante  de  la  sainteté  du  consé- 
crateur  :  le  concile  aurait  coupé  court  aux  instances 
subséquentes  des  Donatistes.  Le  concile  de  Rome, 
soucieux  d'éteindre  le  schisme  naissant,  dut  penser 
que  la  conciliation  y  contribuerait  plus  efficacement 
que  l'intransigeance  :  ce  n'est  pas  toujours  vrai.  Donc 
le  concile  ne  rejette  pas  de  sa  communion  les  évêques 


1.  Optât,  loc.cit.  Les  mots  «  iuoAa  professionem  suam  »  désignent 
la  déposition  de  ces  témoins  accusateurs.  Les  mots  «  suae  commu- 
nioni  »  etc.  sont  ainsi  rendus  par  Mer  Ducliesne  :  «  Je  pense  qu'il  y  a 
lieu  de  le  maintenir  intégralement  dans  sa  communion  ecclésiasti- 
que ».  Mais  suae  n'a  guère  de  sens. 
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du  parti  de  Donat,  pas  même  ceux  que  l'intrus  Maio- 
rinus  a  ordonnés  :  pour  les  rallier,  il  décide  que.  dans 
les  cités  d'Afrique  où  maintenant  se  trouvent  deux 
évêques  en  concurrence,  celui  des  deux  qui  est  le 
plus  ancien  d'ordination  restera  en  possession  du 
siège,  l'autre  sera  pourvu  d'une  autre  Église.  Plus 
tard,  aux  Donatistes  qui  tenteront  d'opposer  les 
soixante-dix  évêques  africains  qui  ont  condamné  Céci- 
lien  aux  dix-neuf  évêques  qui  à  Rome  l'ont  innocenté, 
saint  Augustin  représentera  l'autorité,  la  gravité,  la 
prévoyance  du  jugement  romain.  Il  en  fait  honneur  à 
Miltiade  :  «  0  virum  optimum  l  s'écrie  Augustin,  o 
filium  christianae  pacis  et  patrem  christianae  pie- 
bis  * .'  » 

Si  on  en  croyait  une  pièce,  que  l'on  a  des  raisons 
de  tenir  pour  supposée,  le  concile  de  Rome  aurait 
posé  un  acte  de  plus  :  il  aurait  interdit  à  Donat  et 
aux  accusateurs  de  Cécilien  de  retourner  en  Afrique2. 
Saint  Augustin,  qui  ne  parle  pas  de  cette  mesure, 
dit  expressément  que  Donat  fut  seul  mis  en  cause  par 
le  concile,  comme  seul  auteur  de  tout  le  mal3.  Donat 
condamné,  Cécilien  innocenté.  Tordre  assuré  dans 
l'épiscopat  africain  par  un  compromis  honorable,  il 
n'y  avait  qu'à  aider  au  retour  à  l'unité  des  dissidents 
de  bonne  foi,  et  à  tourner  le  dos  aux  irréconciliables. 


i.  Augustin.  Epistul.  xliii,  16   p.  98  . 

■2.  Constatin.  Epistul.  <id  Aclnfunn.  Ziwsx,  p.  -2X>.  c'est  la  lettre  Iam 
quidcm  antefiac  voyez  les  difficultés  de  Sf.ei :k.  Quellen,  p.  *>ni>-561.  Cf. 
Duchbsne,  Dossier,  p.  ;il-3;*. 

3.  Augustin,  loc.  cit. 


Il 


Constantin,  dit  Tillemont  avec  son  solide  bon  sens, 
«  se  fût  épargné  bien  des  peines,  et  eût  exempté 
l'Eglise  de  bien  des  maux,  s'il  eût  eu  l'esprit  assez 
ferme  pour  ne  plus  écouter  ceux  qui  avaient  une  fois 
été  convaincus  d'être  des  calomniateurs  »  ' .  Con- 
damnés par  le  concile  de  Rome,  Donat  et  son  parti 
s'adressèrent  une  seconde  fois  à  Constantin2.  Le  con- 
cile de  Rome  avait  écarté  la  question  de  savoir  si  le 
consécrateur  de  Cécilien,  Félix  d'Aptonge,  était  ou 
n'était  pas  un  traditor,  pour  cette  raison  que  la  vali- 
dité d'une  ordination  est  indépendante  de  la  sainteté 
du  consécrateur  :  il  y  avait  là  une  question  dogmati- 
que préalable  qui  à  Rome  était  tranchée  depuis  long- 
temps et  n'avait  pas  à  être  rouverte.  Mais  Constantin 
n'était  pas  théologien.  Peut-être  lui  suggéra-t-on  des 
scrupules  sur  la  sentence  romaine3.  Peut-être  aussi 
pensa-t-il  que,  si  l'innocence  de  Félix  d'Aptonge  était 
établie,  tout  doute  serait  résolu,  et  les  Donatistes 
forclos.  Le  fait  à  établir,  à  savoir  la  tradition  des 
saintes  Ecritures  par  l'évêque  d'Aptonge  en  303.  était 


1.  Tillemont,  t.  VI,  p.  39. 

2.  Augustin.  Epistul.  nliii.  20  vp.  101)  :  «  Iudices  enim  ecclesiasticos 
tantae  auctoritatis  episcopos....  non  apud  alios  collegas.  sed  apud 
imperatorem  accusare  ausi  sunt.  »  Epistul.  lxxxvhi,  3  (p.  409)  :. 
«  Iam  utique  post  pacificum  moderamen  episcopalis  iudicii  omnis 
contentionis  et  animositatis  pertinacia  debebat  exlingui.  Sed  rursus 
maiores  vestri  ad  imperatorem  redierunt.  >• 

3.  Optât,  i,  27  (p.  29)  :  «  ...  postquam  ordinatus  in  Urbe  purgatus  est, 
et  purgandus  adliuc  remanserat  ordinator.  » 

16. 
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un  fait  public  :  les  magistrats  municipaux  qui  avaient 
eu  à  faire  exécuter  à  Aptonge  l'édit  de  persécution 
du  24  février  303,  pourraient  être  interrogés  ;  ils 
avaient  dressé  des  procès-verbaux  que  l'on  retrouve- 
rait. Constantin  manda  au  vicaire  d'Afrique  d'ouvrir 
une  enquête  officielle  et  toute  affaire  cessante  '. 

Constantin  ce  faisant  commit  une  grave  imprudence. 
Car  il  fit  aux  Donatistes  cette  concession  d'accepter 
la  question  telle  qu'ils  la  posaient,  c'est-à-dire  mal, 
puisqu'ils  la  subordonnaient  à  une  erreur  dogmatique. 
Puis,  supposé  que  l'évêque  d'Aptonge  eût  été  coupable 
de  tradition  et  que  l'enquête  l'eût  établi,  Constantin 
s'obligeait-il  à  abandonner  Cécilien?  à  déclarer  inva- 
lide son  ordination?  à  donner  tort  au  concile  de  Rome? 

L'enquête  aboutit  à  la  pleine  justification  de  l'évêque 
d'Aptonge,  elle  aboutit  même  à  la  découverte  d'un 
fait  nouveau  écrasant  pour  les  Donatistes,  à  savoir 
qu'ils  avaient  accusé  l'évêque  d'Aptonge  en  produi- 
sant un  faux.  —  Cette  enquête  nous  est  connue  grâce 
à  un  document  d'un  exceptionnel  intérêt,  les  Acta 
purgationis  Felicis  Autumnitani,  le  dossier  officiel 
de  l'enquête2.  On  y  assiste  (dans  les  derniers  jours 
de  313)  à  l'audience  des  deux  duumviri  d'Aptonge 
devant  qui  comparaîtle  duumvir  qui  était  en  charge  à 
Aptonge  en  303  :  on  lui  notifie,  d'ordre  du  vicaire 
d'Afrique,  qu'il  est  convoqué  à  Cartilage,  où  il  a  à 
produire  tous  les  papiers  de  son  administration  de 
303,  «  omnes  actus  administrationis  tuae  secundnm 
fidem  litterarum  ».  L'ordre  en  est  venu  de  l'empe- 
reur :  «  Vides  inssionem  esse  saeram  ».  —  A  la 
seconde  audience*  (19  janvier  314),  à  Carthage,  par- 


i.  Ol  l  AT.    lOC.    '■il- 

s.  Ziv,-\.  p.  197-204. Pour    es  dates  de   L'enquête,  Morceaux,   t.  IV, 

p.  220-221. 


LE  SCHISME  D01NATISTE.  283 

devant  un  duumvir  de  Carthage,  Speretius,  que  le 
procès -verbal  qualifie  de  sacerdos  lovis  Optimi 
Maximi,  comparaît  l'ancien  duumvir  d'Aptonge,  Alfius 
Caecilianus,  qui,  à  cause  de  son  grand  âge,  ne  pourra 
pas  être  cité  devant  l'empereur,  «  nonpotest  ad  comi- 
tatum  sacrum  pergere  ».  Il  dépose  que,  sitôt  connu  à 
Aptonge  l'édit  de  persécution,  il  a  envoyé  des  offi- 
ciales  à  la  maison  de  l'évêque  Félix  pour  saisir  les 
Ecritures  et  les  brûler,  conformément  au  sacré  pré- 
cepte impérial  :  l'évêque  était  absent,  on  s'est  rendu  à 
l'église  des  chrétiens,  on  a  saisi  quelques  lettres  et  la 
chaire  de  l'évêque,  et  on  a  brûlé  les  portes  de  l'édifice, 
ainsi  que  l'ordonnait  le  sacré  précepte.  Or  naguère 
(ce  dut  être  sur  la  fin  de  313)  un  scriba  nommé  Ingen- 
tius  a  demandé  à  l'ancien  duumvir  soi-disant  pour 
l'évêque  Félix  une  lettre,  dans  laquelle  il  dirait  si,  du 
temps  qu'il  était  duumvir  (en  303),  quelques  écritures 
de  la  loi  chrétienne  ont  été  brûlées  à  Aptonge.  Sans 
défiance,  Alfius  a  dicté  au  scribe  Ingentius  une  lettre 
où  il  atteste  qu'on  a  saisi  dans  la  basilique  d'Aptonge 
quelques  epistulas  salutatorias.  —  A  la  troisième 
audience  (15  février  314),  on  est  à  Carthage,  devant 
le  proconsul  Aelianus,  que  le  vicaire  qui  est  malade  a 
chargé  de  l'affaire.  Les  deux  parties  ont  chacune  leur 
avocat.  La  séance  s'ouvre  parlalectureduprocès-verbal 
de  l'audience  d'Aptonge  et  de  l'audience  de  Carthage. 
donnée  par  le  greffier  Agesilaus.  En  terminant,  le 
greffier  avertit  que  le  vieux  duumvir  d'Aptonge. 
Alfius,  ne  reconnaît  pour  authentique  que  la  première 
partie  de  la  lettre  qu'il  a  dictée  à  Ingentius  :  le  reste 
est  d'un  faussaire.  Apronianus,  l'avocat  de  Félix,  dé- 
nonce alors  l'infamie  du  parti  qui  a  voulu  perdre  un 
très  religieux  évêque  et  n'a  pas  hésité  à  recourir  à  un 
faux  :  il  requiert  contre  Fauteur  du  faux.  Cependant. 
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le  vieux  duumvir  raconte  avec  tous  les  détails  com- 
ment Ingentius  a  abusé  de  sa  bonne  foi.  Ingentius, 
interrogé  à  son  tour,  essaie  d'abord  de  nier,  puis  il 
se  contredit,  et  enfin,  sur  la  menace  de  la  torture,  il 
avoue.  Le  proconsul  est  édifié  :  «  Constat  ergo  fai- 
sant esse  epistulam  ?  »  Et  le  jugement  est  rendu.  —  Le 
proconsul  prononce  que  le  religieux  évêque  Félix  est 
manifestement  innocent  d'avoir  brûlé  les  «  Ecritures 
déifiques  »,  puisque  personne  ne  peut  prouver  qu'il  ait 
livré  les  «  très  religieuses  Ecritures  »,  et  que,  au  con- 
traire, il  ressort  de  tous  les  interrogatoires  qu'aucunes 
«  Ecritures  déifiques  »  n'ont  été  saisies,  livrées,  ou 
brûlées,  à  Aptonge.  Félix  était  par  surcroît  absent 
d'Aptonge  à  cette  date,  et  il  n'a  pas  davantage  donné 
d'ordres  à  ce  sujet.  Ingentius  est  envoyé  en  prison, 
sous  l'inculpation  de  faux. 

Dans  ces  Acta  purgatiohis  Felicis  Aulumnitani, 
l'évêque  d'Aptonge  ne  comparaît  pas  devant  les  ma- 
gistrats municipaux  païens  de  Cartilage,  pas  plus 
que  devant  le  proconsul.  L'enquête  n'interroge  que  le 
duumvir  d'Aptonge  de  303,  qui  n'est  pas  chrétien. 
L'enquête  n'a  pour  but  que  de  rechercher  les  procès- 
verbaux  de  l'exécution  à  Aptonge  en  303  de  l'édit  de 
persécution  de  Dioclétien.  Ces  procès-verbaux  font-ils 
mention  de  la  défaillance  de  l'évêque  d'Aptonge? 
C'est  l'unique  question  posée.  Le  faux  d'Ingentius  est 
un  incident,  très  grave,  mais  à  côté.  Cette  enquête 
conduite  par  des  magistrats  civils,  en  vue  de  confir- 
mer la  sentence  d'un  concile,  est  maintenue  dans  la 
stricte  compétence  de  ces  magistrats. 

Après  une  enquête  si  impartiale  et  si  concluante, 
qui  confondait  le  parti  donatiste  en  le  découvrant  par 
surcroît  complice  d'un  faux,  et  qui  confirmait  la  sen- 
tence romaine,  Constantin   était  éclairé  assez   pour 
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s'en  tenir  à  la  chose  jugée  et  bien  jugée  à  Rome.  Il 
commit  la  faute  d'accorder  aux  Donatistes  de  nouveaux 
juges,  qui  seraient  des  évêques  délégués  de  tous  ses 
États  et  qui  sur  son  ordre  s'assembleraient  à  Arles. 
Ce  ne  serait  pas  le  concile  d'une  province,  pas  davan- 
tage un  concile  œcuménique  :  ce  ne  pouvait  être 
qu'une  «  assemblée  du  clergé  ».  Cette  «  assemblée 
du  clergé  »  était  un  expédient,  une  nouveauté,  et  plus 
encore  le  fait  d'une  intrusion  du  prince  chrétien  dans 
le  domaine  ecclésiastique  à  l'instigation  de  schismati- 
ques  qui  se  moquaient  bien  des  jugements  d'évêques. 


On  a  dans  Eusèbe  la  lettre  d'invitation  à  venir  à 
Arles  adressée  par  Constantin  à  Chrestus.  évêque  de 
Syracuse  :  l'évêque  amènera  avec  lui  deux  de  ses 
prêtres  et  trois  serviteurs  :  le  corrector  de  Sicile  met- 
tra à  leur  disposition  la  poste  impériale  * .  Semblable 
invitation  fut  adressée  par  Constantin  à  nombre  d'au- 
tres évêques2,  de  Syracuse  à  York,  tous  évêques 
évidemment  des  provinces  qui  en  314  constituaient 
les  Etats  de  Constantin,  et  Constantin  n'ayant  pas 
à  inviter  les  évêques  des  Etats  de  Licinius. 

La  lettre  synodale  adressée  par  le  concile  d'Arles 
à  l'évêque  de  Rome,  le  pape  Silvestre,  porte  en 
suscription  trente-trois  noms  d'évêques,  y  compris 
Cécilien.  Se  référant  aux  signatures  du  concile3,  où 
l'on  a  avec  les  signatures  des  évêques  présents  celles 


\.  Euseb.  x,  o,  21-24.  Le  prince  désigne  les  deux  prêtres  qui  accom- 
pagnent l'évêque  par  l'expression  ôuo  Ttvàç  èx  to-j  8eutépou  ôpôvou. 
Les  serviteurs  sont  qualifiés  de  uaTôeç. 

-2.  Ibld.  23".  Voyez  Humbert,  art.  «  Cursus  publicus  •>  du  Dict.  des 
ant.  de  Saglio,  p.  -1664. 

3.  MANSI,  t.  II,  p.  476. 


286  LA  PAIX  (  O.NSTANTINIENNE. 

des  clercs  représentant  des  évêques  absents,  on 
compte  quarante-six,  peut-être  quarante-sept  sièges  : 
neuf  d'Afrique,  six  d'Espagne,  dix  d'Italie,  seize  de 
Gaule,  un  de  Dalmatie,  trois  sinon  quatre  de  Breta- 
gne1. Le  groupe  le  plus  notable  est  donc  celui  des  évê- 
ques de  Gaule  :  sur  ce  point,  les  Donatistes  ont  satis- 
faction, qui  dès  le  début  avaient  réclamé  pour  juges 
des  évêques  gallicans.  Combien  d'évêques  n'avaient 
pas  répondu  à  la  convocation  de  Constantin,  décon- 
certés peut-être  par  la  nouveauté  de  cette  convocation, 
et  plus  encore  par  le  fait  que  le  prince  ne  s'en  tenait 
pas  au  jugement  du  concile  de  Rome  ?  «  Ecce  putemus 
illos  episcopos,  qui  Romae  iudicarunt,  non  bonos 
indices  fuisse2  ?  » 

Le  concile  d'Arles  eut  vite  fait  d'éconduire  l'ins- 
tance des  Donatistes  :  ils  avaient  contre  eux  «  la  tra- 
dition et  la  règle  de  la  vérité  »,  quant  à  la  doctrine, 
et  aucune  preuve,  quant  au  fait.  Les  Donatistes  se 
montrèrent  à  Arles  tels  qu'ils  étaient,  des  hommes 
de  la  dernière  violence,  «  effrenatae  mentis  hommes  ». 
Ils  furent  condamnés  ou  repoussés,  dit  la  lettre  syno- 
dale3, ce  qui  signifie  sans  doute  que  Donat  fut  con- 
damné et  ses  partisans  renvoyés  :  le  jugement  du 
concile  de  Rome  était  ainsi  purement  et  simplement 
maintenu.  La  lettre  synodale  par  laquelle  le  concile 
d'Arles  communiqua  ses  décisions  à  l'évêque  de 
Uome  témoigne  de  la  déférence  de  ces  évêques  de 
Gaule,  d'Espagne,  de  Bretagne,  d'Italie,  d'Afrique, 
en  des  termes  qu'il  faut  citer.  Elle  porte  en  tête  le 
nom  de  l'évêque  d'Arles,  Marinus,  qui  a  présidé  le 


).  Duchesne,  Ilisi.  anc.  t.  u.  p.  113-in. 

-     \    G   min.  l'.inslul.  \i.iii.  1!»  (|>.  101). 

3,  Ziwsa,  p.  20"  :  «  Ideo  indice  nco  ci   matre  Beclesia,  quae  suos 
novit  et  conprobat,  aut  damnati  sunt  aut  repulsi.  » 
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concile,  et  les  trente-deux  noms  des  évêques  présents 
au  concile  : 

dllectissimo  papae  sllvestro  marinus,  acratius.  nata- 
lis,  Theodorus...  in  domino  aeternam  salutem. 

Communi  copulo  caritatis  et  imitate  matris  Ecclesiae 
catholicae  vinculo  inhaerentes  ad  Arelatensium  civitatem 
piissimi  imperatoris  voluntate  adducti,  inde  te,  gloriosis- 
sime  papa,  cum  mérita  reverentia  salutamus1. 

Pour  la  première  fois  des  évêques  sont  réunis  par 
ordre  d'un  très  pieux  empereur  :  ils  le  proclament, 
sobrement  d'ailleurs,  et  avec  dignité,  mais  seulement 
après  qu'ils  ont  affirmé  le  lien  de  la  charité  qui  les 
unit,  eux  qui  sont  présents  à  Arles,  et  qui  les  unit  en 
même  temps  dans  l'unité  de  la  mère  Eglise  catholique. 
Le  concile  adresse  sa  synodale  à  l'évêque  de  Rome, 
le  très  cher  pape  Silvestre,  et  le  salue  avec  le  respect 
qui  est  dû  à  ce  très  glorieux  pape,  épithètes  qui 
s'adressent  à  son  siège  bien  plus  qu'à  sa  personne, 
puisqu'il  n'y  a  pas  dix  mois  qu'il  occupe  le  siège  de 
Rome.  La  synodale  expose  aussitôt  la  décision  que  le 
concile  d'Arles  vient  de  prendre  au  sujet  des  Dona- 
tistes,  il  l'a  prise  en  ne  considérant  que  Dieu  et 
TEglise  : 

...ideo  iudice  Deo  et  matre  Ecclesia,  quae  suos  no  vit  et 
conprobat,  aut  damnati  simt  aut  repulsi. 

Et  utinam,  frater  dilectissime,  ad  hoc  tantum  spectacu- 
lum  interesse  tanti  fecisses!  Profecto  credimus,  quia  in 
eos  severior  fuisset  sententia  prolata,  et  te  pariter  nobis- 
cum  iudicante  eoetus  noster  maiori  laetitia  exultasset.  Sed 
quoniam  recedere  a  partibus  illis  minime  potuisti,  in  qui- 
bus  et  apostoli  cotidie  sedent  et  eruor  ipsorum  sine  inter- 

1.  Ziwsa,  p.  -206-20".  —  Pour  la  signification  du  mot  papa  à  cette  épo- 
que, E.  von  Doeschùtz,  Das  Decretum  Gelasianum  (1912),  p.  2-26-232. 
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missione  Dei  gloriam  testatur,  non  tamen  haec  sola  nobis 
visa  sunt  tractanda,  frater  carissime,  ad  quae  fueramus 
invitati... 

Le  concile  regrette  que  l'évèque  de  Rome  n'ait  pu 
venir  en  personne  à  Arles  :  la  -sentence  prononcée 
aurait  été  plus  solennelle  et  la  joie  des  évêques  plus 
grande.  Mais  le  concile  sait  que  Silvestre  n'a  pas  pu 
quitter  Rome,  Rome  où  les  apôtres  ont  leur  siège  et 
où  leur  sang  atteste  la  gloire  de  Dieu  :  apostoli  coti- 
die  sedent  et  cruor  ipsoi^um  testatur,  allusion  à  la 
présence  à  Rome  des  corps  de  l'apôtre  Pierre  et  de 
l'apôtre  Paul,  allusion  à  leur  martyre  romain,  par  où 
s'explique  la  gloire  apostolique  du  siège  de  Rome. 

Les  évèque  réunis  à  Arles  n'ont  pas  cru  devoir  li- 
miter leurs  délibérations  à  la  cause  que  leur  a  soumise 
l'invitation  de  Constantin  :  ils  ont  pensé  à  eux-mêmes, 
ils  ont  pensé  à  des  règles  qui  pourront  devenir  com- 
munes aux  diverses  provinces  auxquelles  ils  appar- 
tiennent, règles  qui  sont  réclamées  par  la  paix  main- 
tenant acquise  [quics  praesens)  : 

Placuit  ergo  praesente  Spiritu  sancto  et  angelis  eius, 
ut,  ex  his  quae  singulos  quosque  movebant,  iudicare  pro- 
ferremus  de  quiète  praesenti.  Piacuit  etiam  antea  scribi 
ad  te  qui  maiore.s  dioeceses  tenes,  per  te  potissimum  omni- 
bus insiniuiri'. 

Les  évêques  réunis  à  Arles  n'adressent  pas  leur 
synodale  à  tous  les  évêques  de  l'Eglise  catholique, 
pas  même  à  leurs  collègues  soit  de  Gaule,  soit  d'Afri- 


1.  Ziws.v,  p.  -20".  Je  reproduis  le  texle  de  Ziwsa,  qui  est  celui  du  ms. 
unique  vParis.  1711,  xic  siècle;.  Il  manque  évidemment  un  mot  dans 
la  dernière  phrase,  où  il  faut  lire  :  tenes,  <et>  per  te...  Puis,  antea 
n'a  pas  de  seus,  du  moment  que  le  concile  écrit  au  pape  après  avon 
pris  ses  décisions.  Au  lieu  de  antea.  je  conjecturerais  o)nnia. 
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que,  soit  d'Italie1,...  mais  à  l'évoque  de  Rome,  pour 
que  les  décisions  prises  soient  par  lui  de  préférence 
communiquées  à  tous,  « placuit...  [omnia]  per  te  po- 
tissimum  omnibus  insinuari  ».  Cet  acte  de  déférence 
d'un  concile  convoqué  par  l'empereur  n'est  pas  sans 
signification. 

Que  veulent  dire  les  évoques,  quand  ils  écrivent  au 
pape  :  «  ...  ad  te,  qui  maiores  dioeceses  tenes  »  ? 

Le  terme  dioeceses,  en  314,  a-t-on  dit,  ne  peut  dési- 
gner que  les  diocèses  civils,  ou  groupes  de  provinces 
civiles,  institués  par  Dioclétien,  et  à  la  tête  de  chacun 
desquels  est  un  vicaire  (Vicarius  Praefecti  Prae- 
tofio).  Les  Etats  de  Constantin  en  314  sont  constitués 
par  la  préfecture  d'Italie  et  par  la  préfecture  des 
Gaules.  La  préfecture  d'Italie  compte  trois  diocèses 
(Italie,  Afrique,  Illyricum),  qui  groupent  trente  pro- 
vinces. La  préfecture  des  Gaules  compte  trois  diocèses 
(Gaule,  Bretagne,  Espagne),  qui  groupent  vingt-neuf 
provinces.  Les  évêques  du  concile  d'Arles,  suppose- 
t-on,  auront  voulu  dire  que  les  diocèses  que  Rome 
occupe,  c'est-à-dire  ceux  de  la  préfecture  d'Italie,  sont 
plus  grands  que  ceux  de  la  préfecture  des  Gaules 
auxquels  la  plupart  des  évêques  du  concile  d'Arles 
appartiennent.  Telle  est  l'interprétation  proposée  par 
M.  Turmel2.  —  Elle  soulève  bien  des  objections.  Les 
évêques  présents  à  Arles,  en  effet,  appartiennent 
aussi  bien  à  la  préfecture  d'Italie  qu'à  la  préfecture 
des  Gaules.  Puis,  supposé  que  les  trois  diocèses  de  la 
préfecture  d'Italie  soient  plus  grands  que  les  trois  dio- 
cèses de  la  préfecture  des  Gaules,  on  ne  voit  pas  en 

1.  Monceaux,  t.  IV,  p.  348,  suppose  que  le  concile  a  dû  écrire  direc- 
tement à  l'Église  de  Carthage  pour  lui  notifier  le  jugement  qui  inno- 
cente son  évêque,  etc.  Duchesne,  Dossier,  p.  15,  le  suppose  aussi.  En 
l'ait,  il  n'y  a  trace  nulle  part  de  cette  lettre. 

2.  J.  Turmel,  Histoire  du  dogme  de  la  papauté  (1908),  p. 198. 
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quoi  cette  différence  supposée  donnerait  à  l'évéque 
de  Rome  un  avantage.  Enfin  peut-on  dire  de  l'évéque 
de  Rome  qu'il  occupe  les  diocèses  civils  de  la  préfec- 
ture d'Italie,  qu'il  les  tient,  «  dioeceses  tenes  »?  — 
Pour  ces  raisons,  il  pourrait  sembler  préférable  de 
donner  au  terme  dioeceses,  tel  qu'il  est  employé  par 
le  concile  d'Arles,  une  acception  ecclésiastique  qu'il 
a  eue  aussi1,  celle  de  circonscription,  non  point  epis- 
copale,  mais  métropolitaine.  Abstraction  faite,  en 
effet,  de  sa  primauté,  Rome  a  une  primatie,  que  le 
concile  de  Nicée  assimile  à  celle  de  l'évéque  d'Alexan- 
drie sur  l'Egypte,  et  aussi  bien  sur  la  Libye  et  la 
Pentapole.  Cette  primatie  s'étend  à  toute  l'Italie,  y 
compris  la  Sardaigne  et  la  Sicile  :  l'évéque  de  Rome 
est  l'évéque  des  évoques  d'Italie.  Le  concile  d'Arles 
penserait  à  celte  primatie  de  Rome  en  Italie,  quand  il 
demande  à  l'évéque  de  Rome,  qui  tient  des  circons- 
criptions plus  grandes  qu'aucun  évéque  présent  à 
Arles,  de  vouloir  bien  communiquer  les  décisions  du 
concile  d'Arles  à  tous  les  évoques  qui  relèvent  de  sa 
primatie2. 

Cette  seconde  interprétation  ne  nous  satisfait  pas 
pleinement.  Car,  est-ce  seulement  aux  évêques  d'Ita- 
lie que  l'évéque  de  Rome  communiquera  les  décisions 
d'Arles?  Le  texte  de  la  synodale  n'exprime  pas  cette 
limitation.  Elle  n'est  pas  exprimée  davantage  dans 
l'en  tête  des  canons  d'Arles  : 

Domino  sanctissimo  fratri  Silvestro  Marinus  vel  coetus 
episcoporum  qui  adunati  fuerunt  in  oppido  Aivlatensi. 

I.  DUCHESNE,  LU).  po»lif.   t.  I,  p.   1">7. 

-2.  cette  Interprétation  est  continuer  par  la  demande  que  le  conciu 
de  >anli(|uo  adressera  au  pape  Jules.  m. dus  de  trente  ans  plus  tard  . 
n  Tu»  aiitcni  excellons  pnuleil  a  dlspOttere  débet,  ut  per  tua  BCripta 
qui  iu  sieili.i,  qui  in  Sardinia  et  in  Italie  sunt  Iraires  nostri,  quae 
acta  sunt  et  delinita  eo^tioseant  ». 
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Quid  decreverimus  communi  consilio  caritati  tuae  si- 
gnificamus,  ut  omnes  sciant  quid  in  futurum  observare 
debeant. 

Dans  le  canon  I,  le  concile  décide  que  Pâque  soit 
célébré  partout  [per  omnem  orbem)  le  même  jour,  et 
compte  sur  l'évêque  de  Rome  pour  en  notifier  chaque 
année  la  date  par  lettres  comme  de  coutume  :  «  Et 
iuxta  consuetudinem  litteras  ad  omnes  tu  dirigas  ». 
Il  est  clair  que  Rome  ne  notifiait  pas  la  date  pascale 
à  l'évêque  d'Alexandrie,  pas  davantage  à  l'évêque 
d'Antioche  :  omnes  désigne  donc  ici  les  évêques 
d'Afrique  et  d'Occident,  et  n'est  pas  restreint  aux 
évêques  d'Italie.  Par  conséquent,  si  l'évêque  de  Rome 
est  sollicité  par  le  concile  de  notifier  à  tous  les  déci- 
sions prises  à  Arles,  «  placuit...  [omnia]  per  te  potis- 
simum  omnibus  insinuari  »,  si  omnes  désigne  tous  les 
évêques  d'Afrique  et  d'Occident  à  qui  le  même  évêque 
de  Rome  notifie  chaque  année  la  date  pascale,  on  sera 
amené  à  penser  que  les  mots  «  maiores  dioeceses 
tenes  »  désignent  cette  fonction  plus  grande  qu'exerce 
l'évêque  de  Rome  envers  tous  les  évêques  des  actuels 
États  de  Constantin. 

Les  canons  promulgués  par  le  concile  d'Arles  ont 
été  dictés  par  les  besoins  du  moment.  Il  convient 
de  signaler  le  canon  VII,  qui  a  trait  aux  chrétiens  qui 
sont  faits  gouverneurs  de  provinces,  praesides  :  le 
concile  veut  qu'ils  soient  accueillis  par  les  évêques 
de  la  province  qu'ils  gouvernent,  et  qu'on  ne  les 
exclue  de  la  communion  que  si  leurs  actes  sont  con- 
traires à  la  règle  chrétienne1.  Le  concile  par  là  ne 

1.  Concil.  Arelaten.  cun.  7  :  «  De  praesidibus  qui  fidèles  ad  praesi- 
datum  prosiliunt,  placurt,  ut  eum  promoti  fueriut  litteras  accipiant 
ecclesiasticas  communicatorias...  »  Le  concile  suppose  qu'ils  gouver- 
nent une  province  qui  n'est  pas  celle  de  leur  domicile  privé.  «  ...  Et 
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veut  décourager  aucun  fidèle  d'entrer  dans  l'adminis- 
tration impériale  :  un  chrétien  n'est  pas  excommunié 
parce  qu'il  devient  praeses,  mais  il  le  sera  s'il  man- 
que à  la  discipline  chrétienne.  Par  manquements  à  la 
discipline  chrétienne,  le  concile  entend  sans  doute 
tout  acte  de  culte  païen.  Les  magistratures  munici- 
pales sont  accessibles  aux  chrétiens  dans  les  mêmes 
conditions1.  —  Le  canon  XIII  a  trait  aux  membres  du 
clergé  qui  sont  accusés  d'avoir,  pendant  la  persécu- 
tion, livré  les  saintes  Écritures,  ou  les  vases  sacrés,  ou 
les  noms  de  leurs  frères.  C'est  la  question  brûlante 
des  traditores.  Le  concile  décide  qu'aucun  traditor 
ne  sera  maintenu  dans  le  clergé;  mais  il  exige  que 
les  faits  soient  établis  par  des  documents  officiels  (ac- 
tis publiais),  et  non  par  des  témoignages  oraux  (non 
çerbis  nudis)2.  Comme  il  y  a  des  gens  qui,  contre  la 
règle  ecclésiastique,  prétendent  être  admis  à  accuser 
en  s'autorisant  de  témoins  subornés,  il  ne  faut  pas 
les  admettre,  à  moins  qu'ils  n'allèguent  des  docu- 
ments officiels  (actis  pub/icis),  comme  il  a  été  dit 
déjà.  Si  quelque  traditor  a  fait  des  ordinations,  et 
qu'il  n'y  ait  rien  à  reprocher  d'ailleurs  aux  sujets  qu'il 
a  ordonnés,  l'ordination  ne  peut  nuire  à  celui  qui 
l'a  reçue3.  On  voit  que  le  concile  résout  le  cas  des 
traditores  en  affirmant  la   validité   des   ordinations 


cum  coeperint  contra  disciplinai!]  agere,  tum  demain  a  communione 

excludantur.  » 
l.  Ibid.  :  «  Similiter  et  de  his  qui  rem  publicam  agere  volunt.  ■ 
i.  La  procédure  qui  consiste  à  prouver  l'acte  du  traditor  par  les 

procès-verbaux  dos   magistrats   n'est   pas   nouvelle.    Voyez   Cypriân. 

Epistul.  lxvii,  6  (p.  740)  :  «  Martialis...  actis  ctiam  publiée  habitis  apud 

pioeura'orein  ducenarium  obtempérasse  se  idololalriae  el  Christian 

negasse  contestalus  sit...  » 
;$.  Can.  13  :  «  ...  Si  iidem  aliquos  ordiuasse  fueriut  deprehensi,  et  lii 

quos  ordinaverunt  rationales  subsistunt,  non  illis  obsit  ordmatio...  ■< 

Le   sens  de   rationales  est  difficile.  J'ai   adopté  l'interprétation   de 

M-1  Duchesne,  Hist.  anc.  t.  Il,  p.  il t. 
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auxquelles  ils  ont  pu  procéder1.  Il  n'excepte  que  les 
sujets  indignes  que  leur  indignité  même  doit  exclure 
du  clergé.  —  Le  canon  XIV  se  rattache  aux  mômes 
préoccupations  :  il  édicté  que  ceux  qui  accusent  faus- 
sement leurs  frères  doivent  être  jusqu'à  leur  mort 
exclus  de  la  communion.  Cette  sévère  sanction  vise  à 
n'en  pas  douter  les  calomniateurs  de  Félix  d'Aptonge 
et  de  Cécilien,  sans  exclure  l'hypothèse  qu'en  mainte 
autre  Eglise  le  mal  de  la  calomnie  ait  sévi. 

Le  concile  d'Arles,  qui  s'était  ouvert  le  1er  août, 
ayant  achevé  son  œuvre,  l'empereur  donna  l'ordre  de 
retenir  en  Gaule  les  quatre  évêques  donatistes  qui  y 
avaient  pris  part.  Il  ne  les  retint  que  quelques  mois  : 
nous  avons,  datée  du  28  avril  315,  la  lettre  des  préfets 
du  prétoire  annonçant  leur  renvoi  en  Afrique  au  vi- 
caire d'Afrique  Celsus2. 

1.  Rapprocher  le  can.  8  :  «  De  Afris  quod  propria  lege  sua  utuntur 
ut  rebaptizent...  »  Le  concile  impose  que  la  validité  du  baptême  héré- 
tique, à  condition  que  le  baptême  ait  été  administré  «  in  Pâtre  et 
Filio  et  Spiritu  sancto  ».  Les  Donatistes  conserveront  le  vieil  usage 
africain,  celui  de  saint  Cyprien  et  de  son  temps! 

2.  Ziws.v,  p.  212.  Von  Soden,  p.  3ï.  Lettre  Quoniam  Lucianum.  La  date 
est  discutée,  la  pièce  est  indiscutable.  Par  contre,  la  lettre  de  Cons- 
tantin aux  évêques  à  l'issue  du  concile  d'Arles,  lettre  Aeterna  et  reli- 
giosa  (Ziwsa,  p.  208-210),  très  dure  pour  les  Donatistes,  ne  semble 
pas  résister  aux  objections  de  Sf.eck,  p.  534-553,  malgré  la  défens 
qu'en  prend  Duchesxe,  Dossier,  p.  33-35. 


HT 


Il  se  produisit  à  ce  moment  une  étrange  volte-face 
dans  l'attitude  de  Constantin  :  il  accorda  aux  Dona- 
tistes  que  le  jugement  d'Arles  serait  tenu  pour  nul  et 
non  avenu.  L'empereur  enverrait  à  Carthage  de 
«  ses  amis  »  [ab  amicis  mets  quos  elegissem  1  pour 
connaître  sur  place  du  conflit  africain  (omnis  causa 
quae  vobis  adversus  Caecilianum  conpetere  videtur). 

Constantin  renonça  peu  après  à  ce  plan  et  résolut 
de  convoquer  Cécilien  et  ses  adversaires  à  Rome,  où 
il  les  jugerait  lui-même  :  il  convoqua  Cécilien.  qui  ne 
vint  pas2.  De  la  fin  de  315,  on  a  une  lettre  de  Cons- 
tantin au  vicaire  d'Afrique  Celsus:*  :  le  prince  a  une 
fois  de  plus  changé  de  plan.  Le  vicaire  devra  faire 
semblant  de  fermer  les  yeux  sur  les  séditions  des 
chrétiens,  mais  annoncer  à  Cécilien  qu'il  compte 
venir  en  Afrique  et  apprendre  alors  aux  deux  factions 
quel  respect  la  divinité  souveraine  veut  qu'on  ait  pour 
elle  :  il  jugera  aussi  bien  ceux  de  la  plèbe  que  ceux 
du  clergé,  fussent-ils  les  premiers  du  clergé,  car  son 
devoir  d'empereur   est  de   ne   pas    tolérer   le    mal, 


t.  riLLEMONT,  t.  VI,  p.  ;>;;  :  «  ...  par  ses  amis,  c'est-à-dire  par  des 
■  flicicrs  chrétiens  qu'il  nommerait  exprès.  > 

•2.  Lettre  Anle  paucos  quidem.  Ziwsa.  p.  210-311.  Constantin  serait  à 
Rome  dans  l'été  31.';  pour  ses  decennalia. 

3.  Lettre  Perseverare  Menalium,  Ziwsa,  p.  211-214  Seeck,  Quelle. 
p.  556-861,  estime  que  celte  lettre  est  un  faux  de  la  même  main  que 
la  lettre  a  Aelalius  déjà  signalée  I".m  quidem  antehac.  Dci  in  -m:.  Dos- 
sier, p.  36-37,  la  défend. 
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d'exterminer  les  erreurs,  de  faire  la  concorde  dans  la 
religion  et  dans  le  culte  légitime. 

Quid  potins  agi  a  me  pro  instituto  meo  ipsiusque  princi- 
pis  munere  oporteat,  quamutdiscussiserroribus  omnibus- 
que  temeritatibus  amputatis  veram  religionem  universos 
concordemque  simplicitatem  atque  meritam  omnipotenti 
Deo  culturam  praesentare  perficiam? 

Cette  définition  des  devoirs  du  prince  chrétien  ne 
se  retrouve  dans  aucune  autre  lettre  de  Constantin. 
Elle  n'est  toutefois  nullement  inconciliable  avec  bien 
des  actes  de  sa  politique  religieuse.  A  ce  moment 
précis,  315,  irrité  par  l'obstination  des  Donatistes, 
peut-être  aussi  par  l'hésitation  de  Cécilien  et  des 
catholiques  devant  la  judicature  que  le  prince  semble 
avoir  dessein  de  s'arroger  sur  l'épiscopat,  Constantin 
menace  les  uns  et  les  autres.  L'empereur  n'insistera 
pas  sur  la  mission  qu'il  s'attribue  là  de  veiller  à  la 
pureté  du  culte  :  nous  le  verrons  se  tenir  à  sa  mission 
de  réprimer  toute  sédition  et  tout  tumulte,  encore 
qu'il  ait  de  la  coercition  en  ces  matières  une  idée  fort 
absolue. 

Ici  se  place  une  singulière  tentative  de  Constantin, 
qui  lui  fut  suggérée  par  un  de  ses  conseillers,  que 
nous  retrouverons  auprès  de  lui  à  Nicomédie  en  325. 
fonctionnaire,  chrétien  peut-être,  en  tout  cas  partisan 
de  la  manière  forte.  Filuminus,  c'était  le  nom  de  ce 
fonctionuaire,  suggéra  de  mauder  Cécilien  et  de  le 
retenir  à  Brescia  à  la  disposition  de  l'empereur  : 
Cécilien  serait  ainsi  éloigné  de  Carthage,  aussi  bien 
que  Donat,  «  pro  bono  pacis  »,  disait  Filuminus  d'un 
mot  qu'il  devait  savoir  tout-puissant  sur  Constantin. 
Filuminus  suggéra  davantage  :  on  profiterait  de  l'éloi- 
gnement  de  Cécilien  et  de  Donat,  pour  les  déposer 
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tous  les  deux,  et  ordonner  un  évêque  de  Carthage 
nouveau,  incontesté1.  On  trouva  deux  évêques  qui 
consentirent  à  se  charger  de  l'exécution  du  plan  :  ils 
s'appelaient  Eunomius  et  Olympius  ;  on  a  conjecturé 
(sans  fondement,  je  crois)  qu'ils  étaient  espagnols2. 

Ils  se  rendirent  à  Carthage,  où  ils  demeurèrent 
quarante  jours,  sans  doute  au  cours  de  l'été  de  316. 
*  A  en  juger  par  le  récit  d' Optât,  qui  seul  parle  de  cette 
mission,  les  choses  à  Carthage  se  présentèrent  sous 
un  autre  aspect  que  celui  qu'on  avait  prévu  :  les  deux 
Eglises  ennemies  étant  irréconciliables  et  prétendant 
sans  doute  toutes  les  deux  être  la  catholique,  on  ne 
pouvait  penser  à  les  unir,  il  fallait  prononcer  entre 
les  deux  où  était  la  catholique  :  «  Venerunt  et  apud 
Carthaginem  fuerunt  per  dies  quadraginta,  ut  pro- 
nuntiarent  ubi  esset  catholica  ».  Optât  ne  dit  pas 
qu'il  se  soit  tenu  un  concile  à  Carthage  à  cette  occa- 
sion; on  ne  devine  pas  quelle  procédure  observaient 
les  deux  évêques  dans  une  mission  qui  était  en  dehors 
de  tout  droit;  on  voit  seulement  au  récit  d'Optat  que 
les  Donatistes  firent  de  l'obstruction  et  que  les  catho- 
liques leur  rendirent  la  pareille,  «  de  studio  partium 
strepitus  cotidiani  sunt  habiti  ».  Sur  quoi  Optât 
ajoute,  comme  si  ces  tumultes  avaient  pris  place  dans 
des  conférences  : 

Novissima  sententia  eorumdem  episcoporum  Eimomii 
et  Olympii  talis  legitur,  ut  dicerent  illamesse  catholieam, 

i.  Optât,  i,  -m  (p.  28]  :      lune  a  Pilumino  suffragalore  eius,  impera- 
tori  suggestum  est,  m  bono  pacis  Caecilianus  Brixiae   retioeretnr,  et 

factum  est.  Tune  duo  episcopi  ad  Africain  missi  sunt.  Eunomius  et 
Olympius.  ut  remotis  binis  imum  ordinarent.  » 

2.  Tillemont,  t.  VI.  p.  <K).  La  conjecture  ne  vaudrait  <pie  pour  Olym 
pius.  Mais  L'évêque  espagnol  Olympius  que  l'on  connaît,  est  de  la  fin 
du  ive  siècle.  B\iu)KMiK\vi.R,  Geschiehte,  t.  III,  p.  414.  On  n'a  aucune 
raison  de  douter  de  l'historicité  de  la  mission  d'Olympius  et  d'Euno- 
mius.  ou  de  la  reculer  on  32».  Voyez  Monceaux,  t.  IV,  p.  209-210. 
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quae  esset  in  toto  orbe  terrarum  diffusa,  et  sententiam 
decem  et  novem  episcoporum  iamdudum  datam  dissolvi 
non  posse*. 

Ce  jugement  est  rapporté  en  une  forme  elliptique. 
La  proposition  que  l'Église  catholique  est  celle  qui 
est  répandue  dans  le  monde  entier,  appelle  une  déduc- 
tion comme  celle-ci  :  il  n'y  a  d'évêque  catholique  que 
celui  qui  est  en  communion  avec  les  évêques  du  reste 
du  monde,  et  tel  est  le  cas  de  Cécilien,  alors  que 
Donat  n'est  reconnu  par  personne  en  dehors  de 
l'Afrique.  Secondement  :  la  sentence  rendue  par  les 
dix-neuf  évèques  du  concile  de  Rome  ne  peut  être 
cassée.  Deux  raisons  pour  une  de  considérer  Cécilien 
comme  l'évêque  légitime.  —  Il  est  très  curieux  que  la 
sentence  du  concile  d'Arles  soit  volontairement  igno- 
rée à  Carthage,  et  que  le  concile  de  Rome  seul  soit 
nommé  2.  —  Les  deux  évêques  envoyés  par  Constantin 
à  Carthage  n'avaient  pas  réussi  dans  leur  mission,  ni 
l'un  ni  l'autre  des  deux  partis  n'ayant  rien  voulu 
entendre,  et  finalement  les  catholiques  avaient  im- 
posé aux  deux  évêques  fourvoyés  la  reconnaissance 
de  Cécilien  et  de  son  bon  droit  tel  qu'il  avait  été 
proclamé  à  Rome. 

C'était  une  leçon  pour  Constantin.  Mais  l'empereur 
était  trop  confiant  en  lui-même  pour  en  profiter.  Il 
avait  accepté  que  les  Donatistes  fissent  appel  à  sa 
personne  du  jugement  romain  et  du  jugement  arlésien . 

1.  Optât,  ibid.  :  «  ...  Sic  commuaicaverunt  clero  Caeciliani  et  reversi 
sunt.  De  his  rébus  habemus  volumen  actorum,  quod  si  quis  voluerit, 
in  novis  simis  partibus  Jegat  ».  Optai  avait  donc  joint  ces  Acta  à  son 
livre,  nous  ne  les  avons  plus. 

2.  Ce  fait  exclut  l'hypothèse  que  les  deux  évêques  soient  venus  à 
Carthage  pour  l'application  des  décisions  du  concile  d'Arles.  F.  Mar- 
troye,  La  répression  du  Donatisme  et  la  politique  religieuse  de  Cons- 
tantin (1914),  p.  3  (Extrait  des  Mémoires  de  la  Soc.  des  Antiquaire  s 
de  France). 

17. 


298  LÀ  PAIX  CONSTANTINIENNE. 

Saint  Augustin,  qui  savait  que  penser  de  cette  usur- 
pation, voudrait  croire  que  Constantin  ne  l'a  com- 
mise que  contraint  et  forcé  par  l'obstination  processive 
des  Donatistes1.  Ce  n'est  pas  sûr.  En  315  déjà  (la  date 
est  incertaine),  l'évêque  de  Rome,  le  pape  Silvestre, 
ayant  été  accusé  par  des  «  sacrilèges  »,  que  Ton  iden- 
tifie avec  les  Donatistes  qui  formaient  peut-être  à 
Rome  une  faction  solidaire  de  celle  de  Donat  à  Car- 
tilage, Constantin  avait  jugé  l'affaire2.  Constantin 
était  très  porté  à  ces  interventions  qui  étaient  dans  la 
ligne  de  son  absolutisme  monarchique. 

Ainsi  le  prince  allait  de  faute  en  faute.  C'en  avait 
été  une  première  (et  par  surcroît  un  échec)  que  la 
mission  arbitraire  et  sournoise  confiée  aux  deux 
évêques  Eunomius  et  Olympius  contre  le  bon  droit 
désormais  incontestable  de  Cécilien.  C'en  était  une 
autre  que  de  prétendre  connaître  du  procès  que  les 
Donatistes  s'obstinaient  à  faire  à  Cécilien,  d'abord- 
parce  que  ce  procès  avait  été  (sur  la  demande  du 
prince  lui-même)  jugé  par  le  concile  de  Rome,  et 
confirmé  (sans  qu'il  en  fut  besoin)  par  le  concile 
d'Arles,  puis  parce  que  l'empereur  n'avait  aucun  titre 
à  accepter  l'appel  que  les  Donatistes  faisaient  de  cette 
double  sentence,  sinon  l'autorité  discrétionnaire  qu'il 
s'attribuait.  Car  ce  n'était  pas  une  cause  civile  où  il  y 
eut  lieu  à  évocation  devant  le  consistoire  impérial :>>. 


1.  Augustin.  Epistul.  lxxxviii,  3  (p.  409)  :  «  ...  pertinacissimi  et  litigio- 
sissimi  ad  eundcm  imperatorem  appellarunt.  Postea  el  ipsfl  coaotus 
episc.opaieni  causant  inter  partes-  eognilam  terminavit.  <  —  On  aune 
lettre  de  Constantin  au  proconsul  Probianus  ordonnant  (Je  lui  expé- 
dier le  faussaire  Ingentius.  Voyez  la  lettre  de  Constantin  .0 
jtraedecessor  c\li*c  par  Augustin.  Epiai*tL  iwwm.  I  [p.  110'.  Le  pao- 
eonsulat  de  Probianus  se  place  entre  août  SIS  et  août  316:  la  lettre 
peut  être  de  août-septembre  316.  Von  Soih.n.  p.  38. 

2.  M\nsi.  i.  [II.  p.  887.  ftfOKC&M  \,  t.  IV.  p.  906. 

3.  E.  Cuq,  Institutions  juridiques  des  Romains  (1903),  i.  il.  p.  8<»$. 
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Les  Donatistes  n'avaient  pas  à  reprocher  à  Cécilien 
d'injustice  ou  de  crime  :  ils  s'adressaient  au  prince, 
non  comme  juge  civil  ou  criminel,  mais  comme  arbi- 
tre, quitte  à  ce  que  sa  sentence,  en  tant  que  sentence 
impériale,  fût  exécutoire  par  la  force  publique,  et  ils 
l'escomptaient  sans  doute. 

En  316,  il  fit  comparaître  à  Milan  Donat  et  Cécilien  : 
on  débattit  la  cause  en  sa  présence  :  dans  les  premiers 
jours  du  mois  de  novembre,  Constantin  prononça  sa 
sentence,  qui  déboutait  les  Donatistes  de  leur  plainte 
et  innocentait  Cécilien1.  L'empereur  la  notifia  le 
10  novembre  316  au  vicaire  d'Afrique  Eumelius,  par 
une  lettre  qui  ne  s'est  pas  conservée,  mais  dont  saint 
Augustin  a  cité  le  passage  capital.  «  J'insère  ici,  dit 
Augustin,  les  paroles  mêmes  de  Constantin,  d'après 
sa  lettre  au  vicaire  Eumelius,  où  il  atteste  qu'il  a 
instruit  l'affaire  entre  les  deux  parties,  et  qu'il  a  cons- 
taté l'innocence  de  Cécilien.  Après  avoir  raconté 
dans  ce  qui  précède  comment  les  deux  parties,  à  la 
suite  des  jugements  épiscopaux,  ont  été  conduites 
devant  son  propre  tribunal,  l'empereur  ajoute  :  «  Là, 
j'ai  reconnu  clairement  que  Cécilien  est  un  homme 
d'une  parfaite  innocence,  qui  observe  tous  les  devoirs 
de  sa  religion  et  la  sert  comme  il  convient.  Il  m'est 
apparu  en  toute  évidence  qu'on  n'a  pu  relever  dans 
sa  conduite  aucune  faute,  contrairement  aux  accusa- 
tions portées  contre  lui  en  son  absence  par  l'hypocri- 
sie de  ses  adversaires2.  » 


l.  Augustin.  Epistul.  sa.ni,  4  p.  88,  :  «  ...  illos  ah  ecclesiastico  iudicio 
provocasse,  ut  causam  Constantinus  audiret.  yu<>  posteaquam  Ten- 
t.um  est,  utraque  parte  adsistente,  innocentem  Caecilianum  fuisse  iu- 
dicatum  atque  illos  recessisse  superatos.  » 

&  Augustin.  Contra  Crescon.  m.  71,  8-2  (Von  Soden,  p.  36-37)  :  «  In 
quo  pervidi,  inquit,  Caecilianum  virum  omni  innocentia  praeditum 
ac  reli^ionis  suae  officia  servanlem  eique  ita  ut  oportuit  servientem, 
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Les  Donatistes  plus  tard  diront  que  Constantin 
avait  été  contre  eux  circonvenu  par  Hosius  '  :  l'évê- 
que  de  Cordoue,  en  effet,  qui  était  acquis  à  Céci- 
lien,  a  pu  en  novembre  316  assister  Constantin  et 
aider  au  succès  de  la  cause  catholique,  qui  était  la 
bonne.  Hosius  aurait  été  mieux  inspiré  encore  en 
détournant  Constantin  d'accepter  que  des  obstinés  en 
appellent  à  son  jugement  de  la  sentence  de  deux 
conciles. 


Le  concile  de  Rome  en  313,  le  concile  d'Arles  en 
314,  n'avaient  à  l'appui  de  leurs  sentences  sollicité  de 
l'empereur  aucune  sanction  civile.  Après  son  impé- 
riales sententia  de  novembre  316,  Constantin  crut 
devoir  en  édicter.  Il  le  fit  par  un  acte  que  nous  con- 
naissons imparfaitement.  Selon  saint  Augustin,  la 
clause  principale  portait  que  les  basiliques  occupées 
par  les  Donatistes  leur  seraient  confisquées.  Une 
autre  clause  édictait  que  les  biens  de  «  ceux  qui 
avaient  été  convaincus  et  qui  résistaient  obstinément 
à  l'unité»,  seraient  confisqués  de  même2. 


nec  ulluni  in  e<>  crimen  reperiri  potuisse  evidenter  apparuit,  sîcut 

abscnti  fuerat  adversariorum  suorum  simulationc  conpositum.  » 

I.  TlLLEMONT,  t.  VI,   p.  62. 

•2.  Augustin.  Epistul.  i.xwvin,  3  (p.  10!))  :  Et  primus  contra  vestram 
partem  legem  constiluit,  ut  loca  eongregationum  vestrarum  flsco 
vindicarentur.  »  Epistul.  xciiî,  li  (p.  458)  :  «  Ille  quippe  imperator 
primus  constituât  in  hae  causa,  ut  res  convictorum  et  unilati  pervica- 
citer  resistentium  liseo  vindicarentur.  »  Cette  loi  est  mentionnée 
incidemment  dans  un  rescrit  de  Gratien,  Cod.  Theod.  xvi.  6,  2.  Mon- 
ceaux, t.  IV,  p.  197,  la  date  de  la  Un  de  3iG,  ou  du  début  de  317.  Y.i\ 
SooKN,  p.  37,  la  date  hypothétiquement  de  316.  Sur  la  qualification  de 
loi,  donnée  à  cette  sanction  contre  les  Donatistes,  .M.vrtkoye,  op.  cil. 
p.  24-28.  M.  Maitroye  veut  établir  que  la  sentence  rendue  à  Milan 
contre  les  Donatistes  ne  visait  que  leur  calomnie  contre  Cécilien. 
et  donc  qu'il  n'y  eut  contre  eux  application  que  des  lois  existantes 
contre  le  fait  de  calomnie,  a  cela  on  peut  répondre  que  cette  sanc- 
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La  première  de  ces  deux  mesures  confirme  la 
lettre  de  Constantin  au  proconsul  Anulinus  par 
laquelle  les  chrétiens  ont  recouvré  les  basiliques  à 
eux  confisquées  en  vertu  des  édits  de  persécution  : 
la  lettre  à  Anulinus  ayant  spécifié  que  les  dites 
basiliques  étaient  restituées  à  «  l'Eglise  catholique 
des  chrétiens  »,  la  loi  de  316  n'a  rien  d'une  sur- 
prise, rien  d'une  sévérité.  —  La  seconde  mesure  ne 
s'explique  que  comme  la  conséquence  du  bannisse- 
ment à  prononcer  contre  les  intraitables  :  on  devra 
donc  supposer  que  cette  loi  de  316  menaçait  de  ban- 
nissement les  Donatistes  qui  résisteraient  à  l'unité. 
Optât  rapporte  que,  sitôt  la  loi  publiée  en  Afrique, 
les  Donatistes  prirent  la  fuite  :  «  Nuntiata  unitate, 
fugistis  omnes  ».  Optât  adoucit  sans  doute  plus  qu'il 
ne  convient  la  loi  qui  a  produit  cette  panique,  quand 
il  énonce  qu'elle  ne  contenait  que  des  exhortations, 
car  il  reconnaît  presque  aussitôt  que  des  Donatistes 
«  plus  courageux  furent  pris  et  relégués  loin^  ».  La 
relégation  entraînait  la  confiscation  des  biens.  Optât 
suggère  qu'il  n'y  eut  à  fuir  ou  à  être  pris  que  des 
évêques  et  leurs  clercs,  le  clergé  donatiste  ayant 
apparemment  été  seul  visé  par  les  sanctions  de  la 
«  loi  d'unité  » . 

L'éviction  des  Donatistes  des  basiliques  qu'ils  acca- 
paraient fut  beaucoup  plus  malaisée  qu'on  n'avait 
prévu.  A  Carthage,  où  ils  avaient  trois  églises,  on  dut 


lion  n'aurait  pas  atteint  le  Donatisme,  mais  seulement  les  Donatistes 
qui  avaient  poursuivi  Cécilien  au  tribunal  de  l'empereur. 

1.  Optât,  ii,  1  (p.  68)  :  «  Renuntiata  est  unitas;  sola  l'uerunt  horta- 
menta,  ut  Deus  et  Christus  eius  a  populo  in  unum  conveniente  pari- 
ter  rogaretur.  Nullus  erat  primilus  terror  :  nemo  viderat  virgam,  nemo 
eustodiam,  sola  ut  supra  diximus  Cuerant  liortamenla.  Timuistis  omnes, 
iugistis,  trepidastis...  Fugerunt  igitur  omnes  episcopi  cum  clericis 
suis,  aliqui  sunt  mortui;  qui  fortiores  fueraut,  capti  et  longe  relegati 
sunl.  » 
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recourir  à  la  force  armée  pour  les  leur  enlever  :  on 
se  baltit,  il  y  eut  des  blessés,  il  y  eut  des  morts,  parmi 
lesquels  un  évêque  donatiste,  l'évèque  d'Advocata1. 
On  a  lieu  de  croire  que,  entre  316  et  320,  pareilles 
scènes  se  multiplièrent  dans  maintes  villes.  Optât 
reconnaît  que  l'unité  fut  faite  par  des  gens  à  poigne  : 
«  Ab  opéra riis  unitatis  multa  quidem  aspere  gesta 
sunt2  ». 

C'est  une  indignité,  protestèrent  les  Donatistes, 
personne  ne  doit  être  amené  de  force  à  l'unité  : 
«  Jndignum  facinus  clamitatur ,  neminem  ad  unita- 
tem  esse  cogendurn3  ».  A  quoi  saint  Augustin  répon- 
dra :  Toutes  ces  sévérités  sont  la  suite  du  jugement 
rendu  par  Constantin,  or  Constantin  n'a  jugé  que  parce 
qu'il  a  été  pris  pour  juge  par  les  Donatistes.  et  fati- 
gué de  leurs  instances,  et  préféré  par  eux  à  un  juge- 
ment ecclésiastique  \  Saint  Augustin  décline  au  nom 
du  catholicisme  la  responsabilité  de  ce  premier  appel 
à  la  compétence  de  l'empereur  en  matière  ecclésiasti- 
que. 11  rappelle  que  l'attitude  du  catholicisme  (allu- 
sion au  concile  de  Rome)  a  été  d'abord  d'accueillir 
pacifiquement  les  Donatistes,  dont  on  espérait  le 
retour  :  «  Nec  oblato  sibi  gremio  pacis,  quo  correcti 
exciperentur,  consentir e  voluerunt  ».  L'Eglise  se 
fait  un  devoir  de  la  douceur  :  elle  n'aurait  rien  solli- 


1.  MONCKAIX,   t.    IV,   |).   -27.   Yn\  SullIN.  p.  37. 

2.  Optât,  ibid.  p.  67  :  «  sed  ca  ad  quid  impulatis  '  Màcario 
vel  Taurino.  Imputate  maioribus  vestris...  »  Léonce  était  vicaire  d'Afri- 
que à  cette  date,  croit-on. 

3.  Augustin.  EpistaU.  xcm,  14  (p.  198  . 

'..  WpiêttuL  i.wxviii.  :;  (p.  ill)  :«  Quid  est  <pu>d  nohis  de  unperato- 
iiim  iussionibus,  quae  contra  vos  eonstitunniur.  invidiam  coocitatis, 
ciiin  boe  totum  vos  poliusantea  feecritis'.'  si  uihil  dehent  in  his  OOIÛ 
imperatores  mbere.  si  ad  imperatores  eliri>ti;m<>s  taec  eura  périmer.1 
non  débet,  (puis  ODguebal  maiores  \estros  causam  Caeoiliaui  ad 
imperatorem  per  proconanlfi  miltere?...  Si  displieent  impeiïalia 
iùdicia,  qui  primitus  imperatores  ad  ea  vobis  excîtandacoegerunt?  > 
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cité  des  empereurs,  si  elle  n'avait  eu  à  protéger  enfin 
sa  sécurité  contre  les  agressions  qui  seront  celles  des 
Girconcellions  et  des  fous  furieux  du  Donatisme1. 

Le  régime  inauguré  en  316  fut  maintenu  quatre 
ans  :  Constantin  l'abrogea  par  un  rescrit  de  tolérance, 
notifié  au  vicaire  d'Afrique  Verinus2  par  une  lettre 
du  5  mai  321. 

Constantin,  en  accordant  aux  Donatistes  la  tolé- 
rance qu'il  leur  avait  refusée  en  316,  n'ignorait  pas 
que  leur  faction  était  toujours  aussi  enragée  contre 
Cécilien  et  les  catholiques  :  on  avait  dû  mettre  sous 
ses  yeux  la  supplique  par  laquelle  les  Donatistes 
avaient  demandé  à  l'empereur  cette  tolérance,  et 
dont  les  termes  insolents  montraient  bien  qu'ils  ne 
cédaient  rien  de  leur  intransigeance  première3.  L'em- 
pereur avait  compris  cependant  que  l'union  ne  s'im- 
pose  pas,  et  qu'au  surplus  les  catholiques  ne  l'atten- 
daient pas  de  l'intervention  du  prince,  du  vicaire, 
des  gouverneurs,  des  troupes.  Il  y  avait  eu  du  sang 
versé,  les  Donatistes  se  flattaient  d'avoir  maintenant 
des  martyrs  :  Constantin,  si  attaché  à  la  quies 
publica,  éprouvait  en  Afrique  un  échec  qu'il  voulait 
dissimuler.  Et  il  devait  tenir  d'autant  plus  à  le  dissi- 

1.  Epistul.  lxxxviii,  6  (p.  412)  :  «  De  nobis  ergo  quid  queramini  non 
habes,  et  tamen  Ecclesiae  marisuetudo  etiam  ab  bis  imperatorum 
iussionibus  omnino  quieverat,  nisi  vestri  clerici  et  Circumcelliones 
per  suas  immanissimas  improbitates  furiosasque  violentias  quietem 
nostram  perturbantes  atque  vastanles  haec  in  vos  recoli  et  raoveri 
coegissent.  »  —  Lesexploits  des  Circoncellionp,  «  la  jacquerie  africaine  », 
comme  l'appelle  M.  Monceaux,  commencent  au  temps  de  la  «  loi  d'u- 
nilé  »  :  elle  ne  désarmera  plus.  Monceaux,  t.  IV,  p.  27-28.  Martrgye,  art. 
«  Girconcellions  »  du  Dict.  arch.  chrét.  —  La  protection  des  catholiques 
fut  assurée  aussi  par  les  rescrits  De  famosis  libellis,  visant  les  déla- 
tions qu'adressaient  les  dissidents  aux  gouverneurs  africains  contre 
les  catholiques.  Ces  rescrits  sont  datés  respectivement  du  2!)  mars 
319,  du  25  février  320,  du  4  décembre  320.  Ils  sont  au  Code  Théodosien 
(IX,  34,  1-3). 

2.  Augustin.  Epistul.  cxu,  ï)  etc.  Von  Soden,  p.  51. 

3.  Von  Soden.  p.  Sfl>. 
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muler  que.  à  cette  claie,  321,  Licinius,  abandonnant 
la  politique  religieuse  de  redit  de  Milan,  inquiétait 
les  chrétiens  de  ses  États  par  des  vexations  qui 
annonçaient  le  retour  de  la  persécution  d'antan  : 
Constantin  avait  besoin  que  le  christianisme  fût  en 
paix  dans  ses  Etats. 

Les  Donatistes  lurent  donc  tolérés ',  comme  Té- 
taient encore  à  cette  date,  par  une  concession  tacite, 
les  dissidents  delà  «  grande  Église  »,les  Marcionites, 
les  Novatiens,  par  exemple.  Les  catholiques  avaient 
reçu  de  Constantin  des  privilèges,  qu'ils  veillèrent  à 
faire  respecter.  Un  rescrit  du  1er  septembre  326  con- 
firme que  les  immunités  accordées  aux  clercs  catho- 
liques doivent  être  refusées  aux  schismatiques,  et 
que  ceux-ci  sont  astreints  aux  mimera2.  Un  rescrit 
du  5  février  330  notifie  au  gouverneur  de  Numidie. 
Valentinus,  qu'il  veille  à  assurer  l'immunité  des  clercs 
catholiques  qui  ont  été  astreints  par  les  Donatistes 
en  certaines  villes  à  des  mimera  dont  ils  sont 
exempts  3.  On  a  enfin  une  lettre  qui  fait  corps  avec  le 
rescrit  du  5  février  390  à  Valentinus,  et  dont  l'au- 
thenticité nous  semble,  au  moins  pour  l'essentiel  de 
la  lettre,  bien  établie  ;. 

Cette  lettre,  adressée  par  Constantin  à  onze  évè- 
ques  de  Numidie,  est  la  réponse  à  une   requête  de 


1.  Voyez  la  lettre  Quod  /ides  debuit  (Ziwsa,  |>.  -21-2-iia  de  Constaulin 
«  universis  episcopis  per  Africain  et  plebi  ecclesiae  catholicae  •.  Cette 
lettre  est  un  programme  de  tolérance.  <  ...  dum  caelestis  medicina 
procédât,  hactenus  sunt  coosilia  nostra  moderanda,  ui  patientiam 
l>ercolamus  et,  quicquid  insolentia  illorum  pro  cousiu  tudine  inlem- 
perantiae  suae  temptant  aut  faciunt,  id  tôt  uni  tranquillitatis  virlute 
toleremus...  Vindictam  enim.  quam  Deo  servare  dehemus.  insipientis 
est  manibus  usurpare.  »  Cette  lettre  peut  être  de  321.  Von  Sodkn,  p. 51. 

2.  Cad.  Theod.  xvi,  5,  1  (Mommsen,  p.  855). 

3.  Cod.  Theod.  xvi,  2,  7  (p.  8 

».  Lettre  Cum  summi  dei,  /.i\\sv,  p.  213-216.  Contre  L'authenticité, 
SEECK,  Qaellen,  p.  561-562.  Pour.  DcCBESNE,  Dossier,  p.  27-31. 
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ces  évêques  * ,  qui  ont  protesté  auprès  de  l'empereur 
de  ce  que  la  basilique,  élevée  par  lui  pour  l'Eglise 
catholique  à  Constantine,  a  été  accaparée  par  les 
Donatistes,  qui  se  sont  refusés  à  la  restituer  même 
sur  sommation  «  de  nos  juges  et  sur  mon  ordre  ». 
dit  l'empereur.  Les  évêques,  prenant  modèle  de  la 
patience  de  Dieu,  «  imitatores patientiae  Deisummi  », 
ont  demandé  à  l'empereur  de  leur  donner  un  terrain 
du  domaine  impérial  (locum  fiscalem),  pour  cons- 
truire une  autre  église.  L'empereur  déclare  l'accor- 
der volontiers  :  il  vient  d'écrire  au  rationalis  qu'il 
transfère  au  domaine  de  l'Église  catholique  une  mai- 
son, dont  le  domaine  impérial  est  propriétaire2  :  sur 
cet  emplacement  sera  élevée  une  nouvelle  basilique 
aux  frais  du  trésor  (sumptu  fiscali).  — ■  La  lettre  de 
l'empereur  contient  un  deuxième  ordre.  Les  évêques, 
en  effet,  se  sont  plaints  que  des  clercs  catholiques 
(lectores  ecclesiae  catholicae  et  hypodiacones,  reli- 
quos  quoquè),  par  les  manœuvres  des  Donatistes, 
aient  été  astreints  aux  charges  publiques)  et  même 
faits  décurions  de  leurs  cités  respectives  (ad  mimera 
vel  ad  decurionatum  vocati  sunt),  en  violation  de  la 
loi  de  Constantin  qui  leur  a  octroyé  l'exemption. 
Constantin  ordonne  que  ces  astreintes  soient  annu- 
lées et  que  la  loi  concernant  l'immunité  des  clercs 
soit  observée  3. 


1.  Ziwsà,  p.  215  :  «  Accepta  igilur  epistula  sapientiae  et  gravitalis 
veslrae,  comperi  haereticos  sive  schismaticos  eam  basilicam  ecclesiae 
catholicae  quam  in  Constantina  civitate  iusseram  iabricari...  » 

2.  Ibid.  :  «  ...  ad  rationalem  compétentes  litteras  dedi,  ut  domum 
bonorum  nostrorum  transgredi  faciat  cum  omni  iure  suo  ad  domi- 
nium  ecclesiae  catholicae.  » 

3.  Ibid.  :  «  De  cetero  etiam  legem  meam  super  ecclesiasticos  catho- 
licos  datam  cnstodiri  mandavi,  quae  omnia,  ut  vestrae  patientiae 
palam  fièrent,  harum  litterarum  testificatione  perscripta  sunt...  Data 
Non.  Februa.  Serdica.  »  —  La  lettre  impériale  débute  par  un  para- 
graphe, Cum  summi  dei  (p.   213;    jusqu'à  libenter  fecisse  cognovi- 
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Le  préambule  par  lequel  s'ouvre  le  texte  authen- 
tique de  cette  lettre  (ou  ce  que  nous  croyons  tel)  est  à 
citer  :  nous  le  citons  avec  l'adresse  même  de  la  lettre  : 

CONSTANTINUS  VlCTOK   MAXIMUS    AC   TRIUMPH ATOR   SEMI'EH 

Augustus  Zeuzio,  Gallico,  Victorino,  Sperantio.  Ianuario. 
Relier,  Crescentio,  Pantin.  Victori.  Babbutio,  Donato  epis- 
eo-pis. 

...  Satis  gratulatus  sum.  quod  de  impiis  et  seeleratis-, 
sacrilegis  et  profanis,  perfidis  et  inreligiosis  et  Deo  in- 
gratis  et  Ecclesiae  inimicis  nullam  vindictam  poscitift,  et 
ut  idem  potius  ad  veniam  pertineant  postulatis. 

Après  avoir  sévi  en  316  contre  les  Donatistcs 
par  la  «  loi  d'unité  »,  après  leur  avoir  concédé  la 
tolérance  par  le  rescrit  du  5  mai  321,  Constantin  a 
jugé  politique  de  fermer  les  yeux  sur  leurs  résistances 
locales,  quitte  à  protéger  persévéramment  les  catho- 
liques contre  les  vexations  que,  en  Numidie  surtout 
où  le  Donatisme  est  plus  enraciné  et  plus  dru.  les 
Donatistes  essaient  de  leur  iniliger.  Isoler  ces  intrai- 
tables, maintenir  les  privilèges  civils  des  catholiques, 
manifester  à  propos  que  les  catholiques  ont  seuls  la 
confiance  du  prince  et  qu'il  n'y  a  pas  de  termes  assez 
sévères  pour  exprimer  l'aversion  que  les  ennemis  de 
l'Eglise  lui  inspirent  :  telle  est  la  politique  à  laquelle 
s'est  finalement  arrêté  Constantin.  N'est-ce  pas  celle 
que  llosius  lui  avait  conseillée  d'abord,  et  n'eût-il  pas 
mieux  fait  de  s'y  tenir? 

p. -2i:i).  développement  du  ^enre  homilétiquo.  dont  l'an  cur  énonce 
que  tout  ce  que  l'ont  les  hérétiques  cl  les  schismatiques  ils  le  t'ont 
'Udboli  iiistitictu;  il  cite  à  l'appui  un  texte  ovau^eiique,  «  ut  atrip- 
t»ra  loquitur  ».  pris  à  Matlh.  vu,  17-18;  il  rappelle  qu'ils  ont  le  dia- 
ble pour  père  (réminiscence  de  Ioa.  vin.  '.  »  .  .le  doute  que  ce  dé* 
loppement  à  citations  script  maires  soit  authentique.  Le  texte  authen- 
tique de  la  lettre  commencerait  à  [El  Satis  <ir>ttula(us  xum.  I.e^ 
arguments  (pie  M-'  Duehcsne  l'ait  valoir  pour  l'authenticité  s'appli- 
quent excellemment  au  texte  ainsi  rarcourci.  et  le>  diE&ettl 
M.  Seeek  à  tout   ce  «pie  nous  éliminons. 


CHAPITRE  SIXIEME 


LE    CATHOLICISME    NICEEX. 


Constantin  n'a  pas  trouvé  en  Afrique  le  catholicisme 
simple  et  discipliné  qu'il  avait  connu  en  Occident 
et  qui  lui  avait  donné  une  si  attachante  idée  de  son 
unité.  Lorsque,  le  18  septembre  324,  il  devient 
maître  de  l'Orient,  il  est  aussitôt  en  présence  d'une 
discorde  ecclésiastique  qui  ne  faisait  que  de  naître,  et 
qui  mettait  cependant  déjà  aux  prises  les  évêques  des 
trois  plus  grandes  provinces  de  ses  nouveaux  Etats. 

Elle  ne  faisait  que  de  naître,  disons-nous,  si  l'on 
accepte  la  chronologie  de  M.  Schwartz,  qui,  au  lieu 
de  reporter  les  débuts  de  l'affaire  d'Arius  à  une  pé- 
riode antérieure  à  la  persécution  de  Licinius,  c'est- 
à-dire  vers  318,  les  date  au  contraire  de  l'automne  de 
323  :  il  semble  bien,  en  effet,  que  les  événements  se 
sont  précipités  en  quelques  mois,  loin  d'avoir  traîné 
cinq  ou  six  ans.  Mais  il  faut  ajouter  aussitôt  que 
l'arianisme  ne  date  pas  d'Arius.  Il  est  un  produit  de 
l'esprit  ecclésiastique  grec  féru  d'exégèse  et  de  dialec- 
tique. Il  est  surtout  l'éclat  d'une  école,  la  seule  qu'ait 
possédée  le  christianisme  grec  après  Origène,  l'école 
de  Lucien  d'Antioche1.  Les  évêques  que  nous  verrons 

1.  Newman,  The  Arians  ofthe  fourth  century  *  (1876),  p.  6-7.  IIarnack. 
Dogmengeschichte,  t.  II',   p.  187.  Loofs,   art.    «   Arianismus    »   de  la 
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prendre  fait  et  cause  pour  le  subordinatianisme 
arien  sont  d'abord  des  disciples  de  Lucien  d'Antioche, 
comme  Arius  lui-même  :  c'est  Arius  qui,  dès  le  début 
de  la  crise,  écrivant  à  l'évêque  de  Nicomédie  Eusèbe, 
l'appelle  comme  d'un  nom  de  passe  GuXÀouxiavwnjç,  son 
condisciple  ou  son  confrère  en  Lucien1.  Le  maître 
antiochien  a  été  fort  contredit  à  Antioche  même, 
de  son  vivant  :  sous  trois  évéques  de  suite  il  a  été 
séparé  de  la  communion  de  l'Eglise  dont  il  était  prê- 
tre2 :  sa  mort  courageuse  à  Nicomédie  [en  311-312, 
sous  Maximin  Daia),  en  faisant  de  lui  un  martyr,  a 
réhabilité  sa  mémoire.  Mais  ses  disciples,  appliqués 
à  faire  carrière,  estimaient  prudent  de  réserver  sa 
doctrine.  Ils  durent  penser  que  le  prêtre  Arius  était 
un  maladroit.  Ils  se  firent  néanmoins  un  point  d'hon- 
neur de  le  défendre,  car  en  le  défendant  ils  défen- 
daient leur  propre  pensée  :  «  Tu  penses  bien,  lui 
écrivait  Eusèbe  de  Nicomédie.  prie  pour  que  tous 
pensent  comme  toi3.  » 

Ces  raisons  d'école  ne  sutlisent  pas  à  expliquer  la 
gravité  de  la  crise  arienne.  Pas  davantage  la  person- 
nalité d'Arius,  que  certains  historiens  allemands 
s'appliquent  un  peu  trop  à  décrire  en  pensant  à  Lu- 
ther. M.  Seeck  modernise  tout  autant,  quand  il 
imagine  les  patrons  d'Arius  défendant  «  la  liberté  de 


Realencyklopaedie  de  Hacck,  p.  10.  Tixeront,  Bist,  des  dogmes,  t. If, 
p.  21-88. 

i.  Lettre  d'Arius  à  Eusèbe  de  Nicomédie,  citée  par  Theodoret.  H.  E. 
i.  :;,  i  (éd.  Parmentirr,  p.  27).  —  On  a  dans  Philostorg.  //.  E.  n.  14 
[éd.  Bibez,  p.  2iP  une  énumération  de  disciples  de  Lucien  :  Eusèbe  <  \. 
de  Nicomédie),  .Maris  de  Ghalcédoioe),  Théognis  (de  Nicée),  Léonce 
iqui  deviendra  évêque  d'Antioche  en  3iS  .  Ménophante  (év.  d*Éphèse), 
Antoine  (év.  de  Tarse  et  le  maître  d'Aetius  .  Eudoxe  (év.  de  Germani- 
cie,  puis  d'Antioche). 

2.  Theodoret.  i.  1,36  p.  îs  .  lettre  'II  çO.àpxoç  d'Alexandre  d'Alexan- 
drie. 

3.  Cité  par  Atiianas.  De synodis,  i". 
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la  science  théologique  ».  Mais  M.  Seeck  a  vu  plus 
juste  en  signalant,  dans  l'encyclique  de  l'évêque 
d'Alexandrie  qui  notifie  la  déposition  d'Arius,  le  mot 
décisif  qui  sera  pour  longtemps  «  le  cri  de  rallie- 
ment de  l'Église  orthodoxe  »  :  de  même,  dit-il,  que 
le  mot  de  traditor  qu'ils  jetaient  à  la  face  de  leurs 
adversaires  a  fait  la  force  des  Donatistes,  ainsi 
Alexandre  d'Alexandrie  a  fourni  à  son  parti  une 
arme  terrible  en  donnant  aux  Ariens  le  nom  de 
ypidTOfxà^oi,  ennemis  du  Christ1.  Il  ne  manque  à 
cette  observation  de  M.  Seeck  que  d'en  renverser  les 
valeurs  :  les  Donatistes  calomniaient  les  catholiques, 
tandis  qu'Alexandre  a  enlevé  leur  masque  aux  Ariens. 
Il  n'est  pas  douteux,  en  effet,  que  subordonner  le 
Fils  au  Père  c'était  compromettre  la  divinité  du  Fils  : 
or  l'arianisme  authentique  est  essentiellement  subor- 
dination, et  ses  tenants  les  plus  avancés,  les  ano- 
méens,  rejoindront  l'adoptianisme  de  Paul  de  Samo- 
sate. 

L'arianisme  a  été  subordinatien  pour  des  considé- 
rations exégétiques  et  dialectiques  qui  n'étaient  pas 
nouvelles2.  Son  succès  au  contraire  tient  à  un  état 
d'esprit  nouveau  :  l'arianisme,  en  effet,  n'aurait  pas 
été  accueilli  à  la  cour  de  Nicomédie  comme  il  l'a  été, 
il  n'aurait  pas  été  défendu  opiniâtrement  sous  tant 
de  formules  par  des  évoques  politiques,  s'il  n'avait 
répondu  à  la  tendance  monothéiste  que  traduit  l'affir- 
mation du  summus  deus.  La  théodicée  du  summus 
deus  de  la  fin  du  paganisme  est  parallèle  à  la  théolo- 
gie subordinatienne,  les  deux  doctrines  s'appelaient  : 
la  religion  romaine  abandonnait  son  polythéisme, 
l'arianisme  sacrifiait  la  christologie,  on  allait  ainsi  à 

1.  Seeck,  t.  III,  p.  300. 

2.  HARNACK,  p.  100. 
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un  théisme  de  raison.  Ce  n'était  pas  un  programme 
avéré,  c'étaient  seulement  deux  tendances  contem- 
poraines, mais  par  quoi  s'explique  la  ténacité  et  la 
nocivité  de  l'arianisme  '. 

L'honneur  et  la  force  du  catholicisme  fut  de  con- 
jurer ce  péril,  dès  la  première  heure,  par  une  défini- 
tion si  nette,  si  traditionnelle,  de  l'éternité  et  de  la 
consubstantialité  du  Fils,  que  les  équivoques  ariennes 
ne  purent  rien  contre  elle,  et  de  la  défendre  ensuite 
avec  une  constance  où  se  retrouvait  quelque  chose  de 
celle  des  martyrs  d'antan. 


Le  récit  le  plus  détaillé  qu'on  ait  des  débuts  de  l'a- 
rianisme est  celui  qui  se  lit  dans  Y  Histoire  ecclésias- 
tique de  Sozomène2  :  c'est  un  écrit  de  source  semi- 
arienne  (Sabinos).  L'auteur  reproche  à  Arius  d'avoir 
été  trop  confiant  dans  la  dialectique  (&«^sxT*xâVwrtoç),  et 
d'avoir  été  entraîné  à  des  erreurs  comme  il  est  naturel 
«  qu'en  commette  quiconque  s'aventure  dans  la  dialec 
tique  et  dans  l'examen  détaillé  »  des  choses  de  la  foi. 


1.  H.  M.  Gw.vtkin,  The  Arian  controvcrsy  (188«>).  p.  4-ri.  in<ïi«|iio  cette 
vue.  Elle  est  développée  dans  une  autre  forme  par  B  a  curiez,  Dogmeng. 
t.  Il»,  p.  223.  M.  Harnack  montre  que  l'arianisme,  s'il  avait  été  vain- 
queur, aurait  complètement  ruiné  le  Christianisme,  en  l<  vidant  de 
son  élément  religieux,  pour  n'y  plus  laisser  subsister  que  la  cosmolo- 
gie et  la  morale.  Cependant  l'arianisme  a  eu  sa  mission,  car  «  les 
Ariens  ont  lacilité  le  passage  aux  masses  de  païens  cultivés  ou  demi- 
cultivés,  que  la  politique  de  Constantin  conduisait  à  L'Église  ».  Et 
M.  Harnack  ajoute  :  «  Le  monothéisme  arien  était  la  meilleure  tran- 
sition du  polythéisme  au  monothéisme  ». 

2.  Sozomen.  //.  E.  i,  1;>.  —G.  Scuoo,  Die  Quellen  ries  Ktrchenhïstorikers 
Sozomenos  (Berlin.  PHI),  p.  110,  adopte  l'hypothèse  de  Seeck.  a  savoir 
que  la  source  de  Sozomène  serait  ici  le  rapport  fait  par  Hosius  à 
Constantin,  après  sa  mission  à  Alexandrie.  Je  persiste  à  croire  que  la 
source  de  Sozomène  est  ici  le  semi-arien  fhomêen)  Sahinos.  qui.  pers 
873-378,  composa  une  histoire  documentaire  de  la  controverse  arienne. 
Iuvocvgûyt*)  xo)v  o-uvoocov.  p.B.,  «  Sozomène  et  Sabinos  »,  Byzantinisclie 
Zcitschrift,  t.  VII  (1898),  p.  965-284. 
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Des  auditeurs  des  sermons  d'Arius  reprochèrent  à  son 
évêque,  l'évêque  d'Alexandrie  Alexandre,  de  tolérer 
cet  enseignement.  «  Estimant  que  dans  les  contro- 
verses le  mieux  est  de  donner  la  parole  aux  deux  par- 
ties, pour  éviter  de  mettre  un  terme  à  leur  feu  de 
force  et  non  par  persuasion  »,  l'évêque  invita  les 
controversants  à  une  conférence  qu'il  présiderait  en 
personne  entouré  de  son  clergé.  Il  arriva  ce  qui  arrive 
toujours  dans  ces  «  batailles  de  discours  où  chacun 
veut  vaincre  ».  Arius  maintint  ses  dires',  ses  adver- 
saires maintinrent  la  consubstantialité  et  la  coéter- 
nité  du  Fils  au  Père2,  et,  quand  il  fallut  prononcer 
entre  les  deux  doctrines,  les  juges  n'arrivèrent  pas  à 
se  mettre  d'accord.  L'évêque  Alexandre  hésita,  loua 
les  uns,  loua  les  autres,  enfin  se  décida  pour  la  doc- 
trine de  la  consubstantialité  et  de  la  coéternité,  et 
ordonna  à  Arius  de  penser  comme  lui.  Arius  n'y 
consentit  pas.  Quand  il  vit  que  nombre  de  ceux  qui 
l'entouraient,  évêques  et  clercs,  opinaient  qu' Arius 
était  dans  le  vrai,  Alexandre  exclut  de  sa  communion 
Arius  et  les  clercs  qui  tenaient  pour  sa  doctrine, 
quatre  prêtres  et  cinq  diacres  d'Alexandrie,  dont 
Sozomène  donne  les  noms.  —  A  Alexandrie,  les  ex- 
communiés eurent  tout  de  suite  des  partisans,  dont 
les  uns  pensaient  en  effet  que  l'on  ne  pouvait  s'expri- 

1.  11  les  expose  au  mieux  dans  sa  lettre  (Incipit  :  Toû  7raTp6ç  p.ou) 
à  Eusèbede  Nicomédie,  déjà  citée  :  Theodoket.  H.  E.  i,  5  (Parmentier, 
p.  ^.'i--27);  Epipiun.  Haer.  lxix,  6  (Dinoop.f,  p.  148-149).  On  complétera 
cet  exposé  par  la  lettre  à  Alexandre  d'Alexandrie  des  prêtres  et  dia- 
cres (non  encore  excommuniés)  dont  est  Arius.  Lettre  CH  rcurriç^piôv 
reproduite  par  Athaxas.  De  synodis,  10.  Cette  lettre  confirme  bien  le 
récit  de  Sozomène. 

2.  Sozom.  loc.  cit.  :  6u.oo-j<3io;  xal  auvouôioç  ô  uiôç  t<o  7caTpi. 
Ces  deux  termes  semblent  en  ce  moment  les  termes  décisifs,  à  Alexan- 
drie. Dans  leur  lettre  à  Alexandre  {ap.  Atiianas.  De  synodis,  10),  les 
prêtres  et  diacres  ariens  dénoncent  le  terme  6[xoo-Jcto;  comme  un 
terme  manichéen. 
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mer  sur  Dieu  autrement  qu'Arias,  et  les  autres,  que 
Ton  devait  toute  sympathie  à  des  hommes  qui  avaient 
été  chassés  de  l'Eglise  sans  jugement  *.  De  leur  côté, 
Arius  et  ses  amis  écrivirent  à  tous  les  évêques  pour 
leur  soumettre  la  cause.  Du  coup,  il  apparut  que 
les  évêques  étaient  divisés  eux-mêmes  sur  le  point  de 
doctrine  dont  on  les  faisait  juges,  division  d'autant 
plus  grave  que  parmi  les  évêques  qui  appuyaient 
Arius  se  rencontraient  des  hommes  vénérés  pour  la 
dignité  de  leur  vie,  ou  considérables  par  leur  doc- 
trine, mais  surtout  le  chef  de  l'Église  de  Nicomédie, 
Eusèbe,  «  homme  docte  et  honoré  dans  le  palais 2  ». 
—  L'évêque  d'Alexandrie  écrivit  à  Tépiscopat,  de- 
mandant qu' Arius  et  ses  amis  fussent  partout  excom- 
muniés3. On  lui  répondit.  Les  évêques  favorables  à 
Arius  insistèrent  auprès  d'Alexandre  pour  qu'il  revînt 
sur  la  condamnation  prononcée.  Devant  l'inflexi- 
bilité d'Alexandre,  ils  s'encouragèrent  à  défendre 
Arius  et  sa  doctrine.  Un  concile  se  tint  en  Bithynie  à 
Nicomédie  apparemment,  donc  sous  la  présidence  de 
l'évêque  Eusèbe)  :  le  concile  adressa  à  l'épiscopat 
une  lettre,  demandant  aux  évêques  de  maintenir 
Arius  et  ses  amis  daus  leur  communion,  sous  pré- 
texte que  la  doctrine  d'Àrius  et  de  ses  amis  était 
irréprochable. 

Le  récit  de  Sozomène,  qui  met  bien  en  vedette  ce 


i.  Sozoh.  loc.  cit.  :  àxpîxw;.  Ce  trait  est,  après  bien  d'autres,  révéla- 
teur du  caractère  arianisant  de  la  source  de  Sozomène. 

-2.  Sozoh.  loc.  cit.  :  èv  toi;  (3aai).îioi;  T;T'.ar,aEvov.  Entendez  le  pa- 
lais de  Licinius.  Cf.  Seeck,1.  III,  p.  849. 

3.  Ou  a  cette  lettre  dans  Socbàt.  //.  E.  (i.  Incipil  :  cEv6;  aiôu-axo;.  — 
Epiphan.  Iïaer.  lxix,  h  (p.  U7)  sait  que  les  lettres  d'Alexandre  furent 
expédiées  aux  évêques  de  la  province  de  Palestine,  de  Phénicie,  de 
Cœlésyrie.  L'énmnération  ne  peut  être  complète.  Le  témoignage  d'Épi- 
phane  est  important,  car  il  a  eu  un  recueil  des  lettres  d'Alexandre 
et  des  réponses  qui  lui  furent  faites  (en  tout  TU  pièces). 
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concile  de  Bithynie,  trahit  sa  source  arianisante. 
Tendancieusement,  il  glisse  sur  le  concile  d'Egypte 
qui  a  condamné  Arius,  et  qui  a  été  un  concile  de 
tous  les  évêques  d'Egypte  et  de  Libye,  au  nombre  de 
cent  f.  Comment  croire  qu'Arius  a  été  condamné  sans 
jugement?  Il  convient  donc  de  compléter  le  récit  aria- 
nisant  de  Sozomène  par  le  témoignage  de  ce  concile 
d'Egypte,  dont  nous  avons  la  synodale  rédigée  par 
l'évêque  d'Alexandrie.  —  L'ecclésiologie  d'Alexandre 
rappelle  étonnamment  celle  de  saint  Cyprien.  Comme 
Cyprien,  il  croit  à  une  unité  spontanée  et  charisma- 
tique de  l'Eglise  où  la  concorde  préviendrait  les  con- 
flits. «  Il  n'y  a  qu'un  corps  de  l'Eglise  catholique, 
écrit-il,  et  le  précepte  est  dans  les  saintes  Écritures 
de  préserver  le  lien  de  l'unanimité  et  de  la  paix.  Voilà 
pourquoi  nous  avons  coutume  de  nous  écrire  les  uns 
aux  autres,  de  nous  informer  mutuellement  de  ce  qui 
nous  arrive,  afin  que,  si  un  membre  souffre  ou  si  un 
membre  est  en  joie,  tous  puissent  partager  avec  lui  sa 
peine  ou  son  allégresse.  »  —  Alexandre  avoue  qu'il  a 
tardé  à  faire  part  à  ses  collègues  des  difficultés  qui 
lui  sont  nées  dans  son  Église  d'Alexandrie,  sous  pré- 
texte qu'il  espérait  qu'elles  s'éteindraient  dans  le 
silence.  Comme  l'affaire  a  eu  une  autre  issue, 
comme  Arius  en  a  saisi  l'épiscopat,  l'évêque  d'Alexan- 
drie se  voit  obligé  d'entretenir  cet  épiscopat  du  juge- 
ment qu'il  a  rendu.  Il  énumère  donc  les  erreurs  d'A- 
rius,  il  communiquela  sentence  du  concile  d'Alexandrie 
qui  Fa  condamné,  et  il  donne  une  brève  réfutation 
scripturaire  de  ces  erreurs.  Puis  il  conclut  :  «  Témoins 
de  l'impiété  (d' Arius  et  de  ses  amis),  nous  les  avons 

J.  Lettre  'Evèç  <7(*>[aoctoç,  citée  déjà  :  yjtxeï;  y-stà  t&v  xax'  AtyuTiTov 
S7u<7x67ra)v  xai  ttjç  Aiëûrj;,  zy^v;  éxoctov  ôvtwv,  gvvîXOovts;  àvaQefjia- 
Tiaajjiev. 

18 
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anathématisés,  nous  les  avons  déclarés  étrangers  à 
l'Église  catholique  et  à  la  foi.  et  nous  le  notifions  à 
votre  piété,  chers  et  vénérés  collègues,  pour  que  vous 
ne  receviez  aucun  d'eux,  s'ils  osaient  venir  à  vous,  et 
que  vous  ne  vous  laissiez  pas  persuader  par  Eusèbe 
(de  Nicomédie)  ou  par  quiconque  vous  écrirait  à  leur 
sujet.  »  —  Alexandre  ne  doute  pas  de  la  souveraineté 
du  concile  d'Alexandrie  en  ce  jugement  :  il  a  l'opti- 
misme de  croire  que  par  esprit  de  concorde  tous  les 
évèques  s'y  rallieront.  Il  sait  cependant  que  des  évê- 
ques  ont  déjà  fait  difficulté,  qu'un  mouvement  d'op- 
position se  dessine,  il  se  contente  de  le  dénoncer  d'un 
peu  haut  :  «  Eusèbe,  aujourd'hui  évêque  de  Nicomé- 
die, estime  que  les  choses  de  l'Eglise  relèvent  de 
lui1,...  il  se  pose  comme  juge  de  ces  apostats,  il  écrit 
de  tous  côtés  pour  les  appuyer.  »  L'évèque  d'Alexan- 
drie discerne  le  danger  que  va  être  pour  «  le  lien  de 
l'unanimité  »  la  prépotence  d'un  évoque  qui  a  capté 
la  faveur  de  la  cour.  11  en  appelle  à  tous  les  évêques 
de  l'Église  catholique,  notamment  au  pape  Silvestre  2. 
Ainsi,  contre  la  sentence  du  concile  d'Egypte,  le 
prêtre  Arius  a  protesté  auprès  de  son  «  coilucia- 
niste  »  Eusèbe,  l'évèque  de  Nicomédie;  Eusèbe  et  ses 
collègues  «  collucianistes  »  de  Bitliynie  ont  protesté 
auprès  de  tous  les  évèques  (entendez  des  États  de 
Licinius);  l'évèque  d'Alexandrie,  au  nom  du  concile 

i.  Ibid.  :  ÈTceiôyi  3s  EOaaëcoç,   ô   vjv   èv  xr,   M'.xoinjSEÎa,  vo^iaa;  in' 
aÙTo>  xeîaôai  ta  rijç  êxKAqaCaç... 

■2.  L'adresse  de  la  lettre  'Kvô;  TtoijiaTo;  porte  :   Toîç  àyaToiToIc  xa: 
xcjxitoxàxoi;    GUÀ/sixoiipYoî;  %&*   à7ravxa-/où   vrjt  xaOoXtxrj;  Èxx).r,o-a:;. 
A).s'£av8po;  èv  xupîw  yjxiozw.    -  Par  un   texte  du   pape  Libère    leim 
Obsecro,  Jaffé  212),  on  sait  qu'Alexandre  écrivit  au  pape  Silvestre 
«  Manent  litterae  Alexandri  episcopi  olira  ad  Silvestrum  sanctae  me 
moriae   destinatae.    quihus   si^niliraut    ante    ordinationem    Athanasii 

iiudeeim  tam  preefcyteros  quant  etiam  iiaooaes,  quod  Arii  taevesina 
sequerentur.  se  ecclesîa  eiecisse...  •  ap.  Hilar.  Fragm.  hi»t.  v.  '*. 
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d'Egypte,  sollicite  l'adhésion  des  évêques  de  la  ca- 
tholicité. 

A  l'automne  de  324,  l'épiscopat  des  États  de  Lici- 
uins  se  trouve  donc  divisé  sur  une  question  de  foi,  qui 
est  si  grave  qu'Arius  se  plaignait  à  Eusèbe  d'être  lui 
et  ses  amis  traités  par  leur  évêque  d'athées  * .  Le  con- 
flit est  entre  les  plus  grandes  Eglises,  entre  Alexan- 
drie et  Nicomédie,  entre  Antioche  et  Césarée2.  Cons- 
tantin, en  entrant  à  Nicomédie,  est  aussitôt  sollicité 
d'intervenir. 


Il  serait  intervenu  d'une  bien  étrange  façon,  si  on 
acceptait    comme    authentique    la   lettre    qu'Eusèbe 


1.  Tueodoret.  //.  E.  i,  S,  1  (p.  26)  :  ...  oxjxe  xoci  èxôitofoi  rjU-à;  £K 
xrj;  7rôXe<oç  o>ç  àvôpwTrou;  àôco-j;;.  —  Rapprochez  Athànas.  De  synodis, 
l7,où  Eusèbe  de  Césarée  esL  accusé  d'avoir  écrit  à  Euphration,  évê- 
que deBalanée  (Syrie),  que  le  Christ  n'est  pas  vrai  Dieu  (ô  Xpicxoç  oùy. 
saxiv  àXrjfitvbç  ôeôç).  Vers  le  même  temps  circule  dans  les  Églises  de 
Syrie  ce  sophiste  cappadocien  nommé  Astérios  (encore  un  «  collu- 
cianiste  »  y  chargé  par  les  Eusébiens  de  faire  de  la  propagande  poul- 
ies bonnes  idées.  Atuanas.  ibid.  19,  cite  de  lui  celte  formule  :  sic  tû>v 
7râvT0)v  ë<TTiv  ô  vlàç.  Le  Fils  est  une  création  (7roÎY]u.a)  du  Père  : 
(3ouXy)(7si  ycyove  xoù  TCE7rotY)xai.  Et  Atlianase  ajoute  :  «  Ces  choses  Asté- 
rios seul  les  écrivit,  mais  autour  d'Eusèbe  (de  Nicomédie)  tous  les 
pensaient  avec  lui  ».  Alexandre  d'AI.  dans  sa  lettre  rj  çiAapxcç  (Tueo- 
doret. R.  E.  i,  3,  4)  disait  d'Anus  et  de  ses  partisans,  que,  dénonçant 
la  foi  apostolique,  ouvrant  boutique  à  enseigne  judaïque,  ils  niaient 
la  divinité  du  Sauveur  et  le  faisaient  l'un  de  nous  (xr,v  Osoxrjxa  xoù 
awTvipo;  7)U.ù)v  àpvo-uu.£vot.  v.r/\  xoT;  uàffiv  i<jov  elvai  y.rjpûxxovxe;). 

2.  Césarée  de  Palestine  est  acquise  à  Arius  grâce  à  son  évêque, 
Eusèbe,  et  avec  lui  Paulin,  évêque  de  Tyr.  Mais  toute  la  province  de 
Palestine  ne  suit  pas,  car  l'évêque  de  Jérusalem,  Macaire,  est  signalé 
par  Arius  comme  n'étant  pas  pour  lui.  De  même,  en  Syrie,  où  il  si- 
gnale l'évêque  d'Antioche,  Philogonios,  comme  son  adversaire.  Lettre 
d'Arius  (ToO  uxxpôç  [Aoy)  à  Eusèbe  de  Nicomédie,  dans  Theodoret. 
H.  E.  i,  5  (p.  2£).  —  Je  laisse  de  côté  la  question  du  concile  d'An- 
tioche de  324-323,  qui  me  semble  n'être  pas  encore  tirée  au  clair. 
Harnack,  Dogmeng.  t.  II  4,  p.  lit:;.  G.  Kroeger  (recension  de  E.  See- 
berg.  Die  Synode  von  Antioc/tien  im  J.  324-323),  Theologische  Litcra- 
turzeitung,  1914,  p.  12-16. 
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suppose  adressée  par  Constantin  à  Alexandre  d'Alexan- 
drie et  à  Arius  ' .  Ce  n'est  pas  qu'on  ne  retrouve  dans 
cette  lettre  des  pensées  chères  à  Constantin  :  il  cherche 
à  faire  l'unanimité  de  tous  les  cultores  Dei,  persuadé 
que  le  bien  de  la  chose  publique  en  a  besoin  :  rien 
ne  lui  est  plus  pénible  que  de  voir  ces  cultores  Dei 
en  proie  à  la  discorde  :  il  veut  s'employer  à  restaurer 
la  paix  parmi  eux.  Mais  dès  l'abord  l'empereur  énonce 
qu'il  comptait  sur  le  catholicisme  d'Orient  pour  met- 
tre fin  à  la  querelle  donatiste  et  qu'il  pensait  envoyer 
quelques  évoques  grecs  rétablir  la  concorde  en  Afrique. 
En  réalité,  Constantin,  qui  depuis  321  avait  accordé 
la  tolérance  aux  Donatistes,  ne  devait  avoir  aucune 
velléité  en  324  de  rouvrir  la  question  africaine.  — 
Constantin  a  appris  quelle  discorde  plus  grave  sévit 
maintenant  en  Orient,  dans  cet  Orient  qui  a  illuminé 
le  monde  de  la  lumière  de  la  foi  :  il  intervient  donc, 
persuadé  que  «  sans  difficulté  il  pourra  faire  entendre 
raison  à  ceux  qui  l'écouteront  et  les  convertir  au  bon 
parti  ».  Cette  persuasion  n'est  pas  dune  médiocre 
naïveté.  —  Suit  un  récit  des  débuts  de  l'arianisme  qui 
est  d'une  simplification  caricaturale  :  Alexandre  a 
interrogé  ses  prêtres  sur  un  article  insensé  (urrsp 
fAaxaiou  tivoç  ^T/'astoç),  Arius  a  répondu  ce  quïl  aurait 
dû  taire,  la  discorde  est  née  ainsi,  l'excommunication 
d'Arius  a  suivi,  le  peuple  saint  s'est  divisé  :  il  faut 
que  tout  s'arrange.  Les  questions  soulevées  sont 
oiseuses,  on  ne  doit  pas  penser  à  ces  subtilités  ou  ne 
pas  en  parler,  car  elles  ne  peuvent  engendrer  que 
le  blasphème  ou  le  schisme.  Quand  il  serait  possible 
que  Constantin  n'ait  pas  estimé  davantage  les  discus- 
sions dogmatiques,  quelle  légèreté  c'eût  été  à  lui  de 

1.  EUSEB.    V.  C.  n.  Gl-7-2  :  Ai7TÀr;v  [AOL 
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les  traiter  avec  cette  désinvolture  !  La  lettre  lui  prête 
un  propos  plus  inconsidéré  encore  :  «  Vous  savez 
bien,  écrit-il,  que  les  philosophes,  en  se  rattachant  à 
un  dogme  (d'école),  sont  souvent  en  désaccord  sur 
tel  ou  tel  point  particulier  de  leur  système,  et  que 
ces  dissentiments  ne  les  empêchent  pas  de  conserver 
entre  eux  l'unité  de  dogme  (de  leur  école),  tou  Soy^aTo; 
â'vwaiç.  »  Comparer  le  catholicisme  à  une  école  philo- 
sophique où  l'unité  d'école  n'exclut  pas  la  liberté 
d'examen  et  le  droit  à  l'hérésie,  c'est  méconnaître 
l'essence  même  du  catholicisme,  c'est  une  dérision  du 
catholicisme.  La  leçon  de  scepticisme  que  Constan- 
tin donnerait  là  à  l'évêque  d'Alexandrie  et  à  Arius, 
outre  qu'elle  viendrait  trop  tard,  serait  proprement 
un  enfantillage.  Et  ce  n'est  pas  un  moindre  enfantil- 
lage que  de  représenter,  à  la  fin  de  la  lettre,  Cons- 
tantin conjurant  Alexandre  et  Arius  de  lui  rendre  à 
leur  tour  la  paix,  de  faire  qu'il  puisse  dormir  sans 
souci,  de  lui  épargner  de  fondre  en  larmes,  et  par 
leur  discorde  de  ne  pas  lui  fermer  les  portes  de 
l'Orient  '. 

Constantin  eut  une  meilleure  inspiration  que  d'a- 
dresser cette  lettre  inconsidérée,  il  envoya  Hosius  à 
Alexandrie 2.  S'il  lui  donna  des  lettres  pour  les 
Alexandrins,  nul  doute  qu'Hosius  aurait  répugné 
à  porter  celle  que  nous  venons  de  rejeter.  Hosius 
à  Alexandrie  prit  part  à  un  concile  des  évêques 
d'Egypte.  Nous  savons  qu'on  y  régla  le  schisme  de 

1.  P.  B.,  «  Les  documents  de  la  Y.  C.  »,  Bull.  anc.  litt.  et  arch.  chrét. 
1914,  p.  83-8G .  Contre  Harnack,  Dogmeng.  t.  II  «•,  p.  194,  qui  fait  de  celte 

ettre  un  des  monuments  les  plus  importants  de  la  politique  reli- 
gieuse de  Constantin.  —  Tillemont,  t.  VI,  p.  228,  la  soupçonne  d'avoir 
été  inspirée  par  Eusébe  de  Nicomédie  :  mais  Eusèbe  de  N.  ne  pro- 
fessait pas  ce  scepticisme  et  n'était  pas  disposé  à  renvoyer  dos  à  dos 
Alexandre  et  Arius. 

2.  Ecseb.   V.  C  II,  03. 

18. 
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Colluthus',  et  que  notamment  un  certain  Ischyras, 
qui  prétendait  avoir  été  fait  prêtre  par  Colluthus,  fut 
remis  à  la  communion  laïque  «  dans  le  synode  réuni 
à  Alexandrie  en  présence  de  notre  père  Hosius  », 
lisons-nous  dans  une  lettre  adressée  au  concile  de  Tyr 
(335)  par  les  prêtres  et  diacres  de  la  Maréote  2.  Dans 
une  lettre  au  préfet  d'Egypte,  du  7  septembre  335,  ces 
mêmes  prêtres  et  diacres  mentionnent  Colluthus,  qui 
avait  usurpé  l'épiscopat,  comme  ayant  été  remis  à 
son  rang  de  prêtre  par  «  le  synode  d'Hosius  et  des 
évêques  assemblés  avec  lui3  ».  Nous  ne  savons  rien 
de  plus  de  ce  synode. 

Sans  nier  ce  synode  d'Alexandrie,  qui  peut  se  placer 
à  la  fin  de  l'année  324,  Philostorge  suppose  qu'Alexan- 
dre d'Alexandrie  s'est  rendu  à  Nicomédie  où  il  a  ren- 
contré «  Hosius  de  Cordoue  et  les  évêques  qui  étaient 
avec  lui  »  :  là,  on  aurait  «  préparé  la  reconnais- 
sance du  consubstantiel  par  un  synode  et  la  condam- 
nation d'Arius  »  *.  Des  fragments  nouveaux  de  Philo- 
storge apportent  des  précisions  :  Arius  et  ses  amis 
ont  fait  diligence  pour  venir  à  Nicomédie  saisir 
Constantin  de  leurs  griefs,  mais  Alexandre  les  a  devan- 
cés en  venant  directement  par  mer  d'Alexandrie  à 
Nicomédie,  tandis  que  les  Ariens  suivaient  la  route 
de  terre.  A  Nicomédie,  Alexandre  s'est  entretenu  avec 
«  ceux  qui  étaient  autour  dllosius  de  Cordoue  »,  et 
les  a  ralliés  à  son  dessein  de  «  confirmer  le  consubstan- 
tiel »  :i.  Ainsi  Constantin  a  quelques  évêques  auprès 
de  lui,  en  première  ligne  Hosius  :  Alexandre  et  Ho- 
sius sont  d'accord  sur  le  consubstantiel.  mais  il  reste 


1.  Slir  CollutllUS.   TlLI.ICMONT,   t.   M.    p.   -2  il. 

.!.  Wiivnvs.  Apolog.  c.  Atnan.  tî. 

3.  Ibid.  t:,. 

V.  PH1LOSTORG.  i,  7    Midi./,  p.  S  . 

:;.  Ibid.  7  '    p.  s  . 
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à  y  rallier  tout  l'épiscopat  des  pays  grecs  autres  que 
l'Egypte  :  comme  cet  épiscopat  est  divisé,  Constan- 
tin décide  d'assembler  tous  les  évêques  en  un  concile. 
Les  fragments  nouveaux  de  Philostorge  révéleraient 
ainsi  que  la  proposition  de  réunir  un  concile  de  tous 
les  évoques  pour  confirmer  le  consubstantiel  a  été 
faite  par  l'évêque  d'Alexandrie,  qu'il  a  gagné  à  ce 
projet  l'évêque  de  Cordoue,  et  que  Constantin  Ta 
adopté. 

11  n'appartenait  pas,  en  effet,  à  l'évêque  d'Alexan- 
drie de  convoquer  un  concile  de  tout  l'épiscopat,  et 
ce  n'est  pas  pour  cela  qu'Hosius  avait  été  envoyé  à 
Alexandrie.  Le  concile  d'Alexandrie  auquel  il  prit 
part  solutionna  les  difficultés  locales  qu'il  put  résou- 
dre, le  schisme  de  Colluthus  :  la  question  arienne 
n'était  plus  une  affaire  locale.  Alexandre  d'Alexandrie 
ayant  sollicité  le  verdict  de  tous  les  évêques  de  la 
catholicité,  pourquoi  ne  convoquerait-on  pas  tous  ces 
évêques  à  un  concile  général?  L'idée,  si  neuve 
qu'elle  pût  paraître,  ne  faisait  que  donner  corps  à 
cette  consultation  de  l'épiscopat  universel  à  laquelle 
l'Église  romaine  avait  eu  maintes  fois  recours  '. 
L'unité  de  l'Empire  restaurée  par  Constantin  se  prê- 
tait providentiellement  à  un  concile  général,  qui  ne 
serait  plus  une  «  assemblée  du  clergé  »  comme  l'avait 
été  le  concile  d'Arles  de  314,  mais  vraiment  la  reprae- 
sentatio  des  évêques  de  toutes  les  Eglises  qui  étaient 


1.  On  ne  pouvait  avoir  oublié  qu'avec  le  pape  Victor  au  sujet  de  la 
controverse  pascale  Rome  avait  sollicité  une  consultation  en  règle  de 
l'épiscopat  universel  :  dans  son  Histoire  ecclésiastique,  à  laquelle  il 
met  la  dernière  main  en  324,  Eusèbe  parle  de  cette  consultation  où 
tous  les  évêques  par  lettres  avaient  a  firme  à  ceux  de  partout  au  sujet 
de  la  Pâque  le  dogme  ecclésiastique  {H.  E.  v,  23,  2).  En  25î,  le  concile 
qui  s'était  tenu  à  Rome  pour  régler  la  condition  des  lapsi,  avait  en- 
tendu tracer  une  règle  qui  serait  reçue  partout,  ooy^a  xotç  rcaoriv, 
dit  encore  Eusèbe  (vr,  46,  1  . 


320  LA  PAIX  CONSTANTINIENNE. 

sous  le  ciel.  Constantin  dut  accepter  le  projet  d'un 
concile  de  l'épiscopat  universel  comme  une  grande 
idée,  et  aussi  comme  le  moyen  seul  efficace  de  faire 
la  paix  religieuse.  11  n'ambitionnait  pas  de  présider 
un  concile,  pas  davantage  de  faire  marcher  les  évo- 
ques de  l'Empire  romain  au  doigt  et  à  l'œil  :  il  vou- 
lait, par  considération  de  l'ordre  général,  aider  à  res- 
taurer la  concorde  parmi  ces  cultores  Dei  qui,  aux 
yeux  de  sa  foi,  assuraient  à  la  chose  publique  la  faveur 
divine. 


Il 


Constantin  fit  pour  le  concile  de  Nicée  ce  qu'il  avait 
fait  pour  le  concile  d'Arles,  il  invita  les  évêques  à  s'y 
rendre,  et  leur  en  donna  les  moyens  en  mettant  à  leur 
service  le  cursus  publicus.  Eusèbe  nous  l'apprend, 
qui  allait  assister  au  concile,  et  qui  a  dû  recevoir  une 
lettre  impériale  de  convocation  :  ces  lettres  étaient, 
dit-il,  empreintes  de  beaucoup  de  déférence  ' .  Nicée 
fut  choisie  pour  la  tenue  du  concile,  et  ce  choix  s'ex- 
plique par  le  dessein  de  l'empereur,  en  résidence  à 
Nicomédie,  de  prendre  part  au  concile.  Mais,  à  ce 
compte,  pourquoi  ne  pas  convoquer  les  évêques  à 
Nicomédie,  plutôt  qu'à  Nicée?  Etait-ce  qu'on  voulait 
humilier  l'évèque  de  Nicomédie,  redouté  naguère  sous 
Licinius,  et  à  ce  moment  suspect?  On  ne  sait  pas. 

Le  nombre  des  évêques  qui  se  rendirent  à  Nicée 
fut  faible,  eu  égard  au  nombre  de  ceux  qui  avaient 
été  convoqués.  Eusèbe  compte  «  plus  de  deux  cent 
cinquante  >  évêques  présents  2.  11  y  joint  une  suite 
innombrable,  assure-t-il,  de  prêtres,  de  diacres,  de 
socii  de  toute  sorte.  L'évèque  d'Antioche,  Eustathe, 
qui  a  comme  Eusèbe  assisté  au  concile,  parle  d'envi- 
ron deux  cent  soixante-dix  évêques  présents3.  On  a 


1.  Elser.  V.  C.  m,  (i  :  orûvoBov  01x0011.  îvtxrjV  (juvSxpÔTet,  ffresuôeiv 
à7ravTa-/68sv  xoùç  è7u<7x6;io-j;  vpàjj.ua'n  tiuyitixoîç  7tpoxa).o-ju.£voç  xtX. 
Sur  le  point  de  savoir  de  qui  était  en  droit  la  convocation  au  concile, 

HEFELE-LECLERCQ,  t.  I,  p.  403-408. 

2.  Ecsrb.  V.  C.  m,  8. 

3.  Eustathe  esl  cilc  par  Tiieodoret.  //.  A",  r,  8.  I  [éd.  Parmestier,  p.  34). 
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une  liste  des  évêques  qui  souscrivirent  le  symbole  de 
Nicée,  liste  authentique,  mais  liste  remaniée  de  façon 
à  classer  ces  évèques  par  ordre  de  provinces1.  La 
tradition  textuelle  de  cette  liste  présente  des  flotte- 
ments, si  bien  que  le  nombre  total  des  noms  d'évêques 
n'est  pas  constant.  MM.  Gelzer,  Hilgenfeld  et  Cuntz, 
qui  ont  tenté  une  restitution  critique  de  cette  liste,  y 
font  figurer  deux  cent  vingt  évêques.  L'Egypte  et  la 
Libye  y  sont  représentées  par  19  noms.  La  Palestine 
en  compte  19,  la  Phénicie  10,  la  Cœlésyrie  22,  Chy- 
pre 2,  la  Mésopotamie  5,  l'Arabie  6,  la  Cilicie  11.  La 
Bithynie  est  représentée  par  11  noms,  la  Cappadoce 
par  10;  les  Arménies,  le  Diospontus,  le  Pont  Polémo- 
niaque,  la  Paphlagonie,  par  13  noms  ;  la  Galatie,  la 
Phrygie,  la  Pisidie,  par  24  noms;  l'Asie,  la  Lydie,  la 
Carie,  par  21  noms;  la  Lycie,  la  Pamphylie.  l'isau- 
rie,  par  25  noms;  les  îles,  par  4  noms.  Puis,  les  pays 
grecs  d'Europe  :  la  Thrace  a  envoyé  1  évêque,  la 
Thessalie  2,  la  Macédoine  2,  la  Dardanie  1,  l'Achaïe 
3.  Les  provinces  danubiennes  ont  donné,  la  Mœsie  1 
évêque,  la  Dacie  1.  L'Afrique  est  représentée  par 
un  seul  évêque,  celui  de  Carthage,  Cécilien.  D'Italie, 
il  est  venu  un  évêque  de  Calabre,  deux  prêtres  ro- 
mains. D'Espagne,  il  y  a  Ilosius.  Les  Gaules  ont 
l'évêque  de  Die.  La  liste  énumère  encore  un  évêque 
de  Pannonie.un  évêque  de  Gothie,  un  évêque  de  Scy- 
thie.  Eusèbe  mentionne  un  évêque  de  Perse,  qui  ne 


Gelzer-Hilgenfeld-Ccntz,  Patrum  Nicaenornm  nttmina  [Leipâiç,  1W8), 

p.  m.v.  Ateianask  parle  de  /du*  »iiiii<s  trois  cents:  le  pape  .Iules, 
Cité  par  Uhanase,  parle  0e  trois  cenls:  Lucifer  de  Cagliari  parle  de 
«  trois  cents  et  da\antage  •.  Le  chiffre  consacré  de  CCCWlll  apparat  1 
chez  saint  Hilaire  pour  la  première  fois,  en  3ti0  :  Hilui.  Contra  Con- 
stantium,  27.  A  dater  du  dernier  quart  du  iv  siècle  ce  chiffre  est 
acquis.  Il  a  été  suggéré  par  Gen.  xiv.  14.  <;i  i./n;  etc.,  p.  \i.yi-\i.yii. 

t.  SOCRAT.  //.  i:.  1,13,  a  connu  celle  liste,  qu'il   lisait  dans  fe  Syno- 
dicon  de  saint  Ailianase. 


LE  CATHOLICISME  XICEEN.  323 

se  retrouve  pas  dans  la  liste.  Eusèbe  encore  note 
l'absence  de  l'évêque  de  Rome.  «  L'évêque  de  la  ville 
souveraine  était  absent,  à  cause  de  son  grand  âge, 
deux  de  ses  prêtres  étaient  venus  pour  tenir  sa 
place1  ».  L'historien  Socrate  croyait  savoir  que  le 
concile  s'était  ouvert  le  20  mai2. 


Quelle  méthode  de  discussion  le  concile  adopta-t-il? 

Ecartons  d'abord  la  fable3,  qui  supposait  que  des 
«  laïques  nombreux  et  exercés  à  la  dialectique  »  sont 
venus  pour  soutenir  les  deux  partis  en  présence  :  les 
assemblées  d'évêques  à  pareille  date  De  délibéraient 
pas  de  la  sorte.  —  Sozomène  suppose  que,  avant  l'ou- 
verture du  concile,  les  évêques  se  réunissant  entre 
eux  ont  fait  comparaître  Arius,  information  prise  par 
Sozomène  à  Rufîn,  ce  qui  en  réduit  la  valeur  à  pres- 
que rien  4.  Il  serait  plus  vraisemblable  de  penser  que, 
à  l'ouverture  du  concile,  la  première  question  fut 
posée  sur  laquelle  les  évêques  avaient  à  délibérer,  et 
c'était  la  question  de  foi.  On  dut  produire  la  lettre 
d'Alexandre  à  tous  les  évêques  dénonçant  les  erreurs 
d'Arius  et  notifiant  sa  condamnation  par  le  concile 
d'Alexandrie;  on  produisit  sans  doute  d'autres  pièces, 
parmi  lesquelles  des  extraits  d'Arius.  C'est  ce  que 
suggère  Athanase,  qui,  citant  une  suite  de  fragments 
d'Arius,  les  donne  comme  ayant  servi  de  base  à  sa 
condamnation  par  le  concile  d'Alexandrie,  et  comme 


1.  Euseb.  V.  C.  m,  7  :  x-r,;  ûé  fflts  [BacriXs-jo'ja'yi;  u6).£co;  ô  ptiv  Tzpoeazto; 
•j<ttso£Ï   Sià  yvjpaç,  Trpsaê-jTEpoi  o'    aûxoù  -irapovTôÇ   tyjv    ocOtoù   xâ£'.\ 

STTAYlpOUV. 

-2.  Secraau  H.  E.  i,  13.  Cf.  Seeck.  i.  III,  p.  5,V2. 

3.  Socr.AT.  i,  8.  Cette  fable  est  prise  à  IUein.  tf.  E.  x.  3  iéd.  Mommsen, 
p.  969). 

4.  SOZOM.  i,  17.  Rufin.  X,  5  (p.  964). 
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ayant  excité  l'indignation  des  évêques  assemblés  à 
Nicée  :  «  Ils  se  fermaient  les  oreilles  »,  écrit  Athanase  ' . 

Deux  mots  de  Sozomène  sont  à  relever  :  7rpoTi9î- 
[AEvcov  vç  to  xotvov  d>v  eûo^a^ov  SieÀî'yovto  :  les  évêques. 
ayant  d'abord  opiné,  discutèrent.  En  d'autres  termes, 
on  aurait  demandé  à  chacun  sa  sententia  sur  la 
question  posée,  puis  ii  y  aurait  eu  une   discussion. 

Pour  ce  qui  est  des  sententiae  de  Nicée,  un  fragment 
nouveau  de  Philostorge  apporte  un  peu  de  lumière  : 
«  Quand  arriva  le  jour  fixé,  et  que  les  évêques  vin- 
rent exprimer  chacun  son  sentiment,  l'empereur  était 
au  milieu  d'eux,  mais  attendant  ce  que  l'assemblée 
déciderait2.  »  Chaque  évêque,  conclurons-nous,  avait 
donc  sa  sententia  à  prononcer  :î.  Sur  ce  point  la  procé- 
dure adoptée  aurait  été  la  même  que  nous  avons  vue 
pratiquer  dans  les  conciles  de  Carthage  et  de  Rome, 
c'est-à-dire  celle  du  sénat  romain.  Les  opinions 
exprimées  par  les  évêques  se  ramenaient  à  deux, 
rapporte  Sozomène  :  les  uns,  dit-il,  estimaient  qu'on 
ne  devait  pas  innover  contre  la  foi  reçue  depuis  l'ori- 
gine, et  ceux-là  surtout  pensaient  ainsi  que  leur  sim- 
plicité inclinait  à  croire  que  la  foi  en  Dieu  ne  comporte 
pas  de  curiosité  ;  les  autres  au  contraire  professaient 
qu'on  ne  devait  pas  suivre  sans  examen  les  opinions 
anciennes  \  Nous  avons  là  en  raccourci  un  résumé, 


1.  àthanas.  Epistul.  adepisc.  Aegypti,  13. 

2.  Philostorg.  i,  9a  (p.  î»)  :  imi  ôè  r,  xupia  x;  r^.zv  r.uipa  x.ai  auxol 
cwf,A6ov  xrjv  éavxùiv  sxaaxo;  àixo?aivôu.svoi  yva>[j.r(v<  paaO.eù;  uiv  êv 
[léorpiG  Y)v,  nepi(Jtivcov  8è  o[j.co;  5  tt  xô  xoivôv  èmxpivetev. 

3.  Ibid.  (p.  10)  :  Txdcvxa;  ÈTZi^r^eiv  ty)  yva^Y]. 

4.  Sozom.  //.  E.  i.  1"  :  ar,  vecoxepîÇeiv  Tiapà  xr,v  àpjfrjQev  Tzxça.ôobzï<JM 
7rÎCTTtv,...  [a9)  5(p^va'-  àoa(Tav((jtco;  xat;  "aXatoxipa'.;  oo£at;  £7Xia6a'.. 
Harnack,  Dogme  n  g.  i.  il',  p.  139,  suppose  trois  factions  dans  le  con- 
cile :  celle  d'Eusebe  île  Nicoinéiiie  les  Lucianistes),  (]ui  est  tout  de 
suite  mise  en  minorité  par  le  rejet  de  son  symbole:  celle  d'Eusebe 
de  Césarée    les    Origénistes);  celle  d'Alexandre   d'Alexandrie.  Sozo- 
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qui  n'est  pas  sans  valeur,  des  sententiae  émises. 
La  source  de  Sozomène  n'est  autre  que  Sabinos*. 
De  son  côté,  Philostorge  donne  les  noms  des  évêques 
partisans  d'Arius  :  il  donne  le  nom  de  leurs  sièges 
respectifs,  en  les  rangeant  par  provinces  :  ils  sont 
vingt-deux  évêques  en  tout2.  L'information  de  Sabinos 
et  celle  de  Philostorge  dépendent  peut-être  du  texte 
authentique  des  sententiae  émises  par  ces  évêques  3. 
Ce  vote  par  sententiae  qui  était  une  façon  romaine 
de  délibérer  ne  pouvait  suffire  à  des  grecs  et  à  des 
dialecticiens.  «  Les  évêques,  écrira  Athanase,  deman- 
dèrent avec  douceur  et  humanité  (aux  Ariens)  qu'ils 
donnassent  raison  de  leurs  paroles  et  en  fournissent 
des  preuves  pieuses  4.  »  Eusèbe  de  Césarée  dit  nette- 
ment que  l'on  procéda  par  demandes  et  par  réponses 5, 
qui  est  la  méthode  dialectique  en  usage  dans  les 
écoles  philosophiques  d'alors.  Il  n'est  pas  impossible 
que  d'autres  que  les  évêques  aient  pris  part  à  cette 
discussion  :  moins  de  quinze  ans  plus  tard,  dans  une 
lettre  adressée  à  tous  les  évêques  de  la  catholicité 
pour  la  défense  d'Athanase,  les  évêques  d'Egypte 
rappellent  que  «  au  synode  assemblé  à  Nicée  l'attitude 
décidée  d'Athanase  contre  l'impiété  des  Ariens  »  lui 
avait  déjà  valu  leur  haine 6. 


mène  ne  suggère  que  deux,  partis,  et  nous  verrons  qu'il  s'accorde  en 
cela  avec  Philostorge. 

1.  P.  B.  Sozomène  et  Sabinos,  p.  270-271.  Scuoo,  p.  114. 

2.  Piiilostorg.  i,  8a  (p.  9).  Ce  fragment  est  tiré  du  Thesaur.  de  Nice- 
tas.  La  Libye  compte  G  évêques  ariens;  la  Thébaïde,  1  ;  la  Palestine,  2; 
la  Phénieie,  2  :  la  Cilicie,  3;  la  Cappadoce,  3;  le  Pont,  2;  la  Bithynie,  3. 
En  Palestine,  l'un  des  deux  évoques  ariens  est  l'historien  Eusèbe  de 
Césarée. 

3.  WiKENHAUSEr.,  Synodalprotokollen,  p.  142. 

4.  Athanas.  De  décret,  nie.  syn.  3. 

5.  Eusrb.  ap.  Socr AT.  H.  E.  r,  8  :  £TC£ptjùT7|<7si;  TO'.yapouv  xai  àuoxp:- 
<j£iç  svteOOev  àvextvoOvto. 

G.  Athanas.  Apolog.  c.  Arian.  6. 
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Philostorge,  dans  un  fragment  nouveau,  rapporte 
que  «  ceux  qui  étaient  avec  Hosius  et  Alexandre 
avaient  tenu  prêt  le  document  qu'il  fallait  que  tous 
signassent1  ».  D'autre  part.  Eustathe  d'Antioche,  qui 
était  présent  au  concile,  rapporte  que,  «  quand  od  en 
vint  à  chercher  une  formule  de  foi  »,  on  proposa  une 
rédaction  d'Eusèbe  (de  Nicomédie,  sans  l'ombre  d'un 
doute),  dont  on  donna  lecture  à  toute  l'assemblée, 
mais  qu'aussitôt  l'auditoire  protesta.  Ce  fut  une 
défaite  pour  «  l'officine  de  ceux  qui  étaient  avec  Eu- 
sèbe  »  et  une  «  irrémédiable  confusion  pour  celui  qui 
était  l'auteur  »  de  la  formule.  On  en  déchira  le  texte 
sous  les  yeux  de  l'assemblée  2. 

Athanase,  qui  lui  aussi  était  présent  au  concile  où 
il  accompagnait  Alexandre  d'Alexandrie,  a  une  page 
détaillée  sur  la  discussion  qui  aboutit  à  l'adoption  du 
symbole  de  Nicée  et  de  ses  anathématismes.  Les  évê- 
rjues  étaient  d'accord,  dit-il,  pour  proscrire  les  pro- 
positions impies  d'Arius3.  On  pensa  d'abord  à  for- 
muler la  foi  catholique  en  se  servant  de  termes 
scripturaires  que  l'on  savait  reçus  de  tous,  mais  on 
vit  bientôt  que  les  Eusébiens  les  acceptaient,  avec 
l'arrière-pensée  de  les  interpréter  dans  le  sens  d'Arius. 
Les  évoques  donc,  pour  déjouer  leur  astuce,  écrivi- 
rent :  «  Le  Fils  est  de  la  substance  du  Père  »,  enten- 
dant exprimer  par  là  ce  qui  dans  l'être  du  Fils  fait 
qu'il  n'est  pas  une  créature.  Puis,  comme  les  autres 
expressions  scripturaires  prêtaient  aussi  aux  équi- 
voques des  Eusébiens,  les  évêques  ne  repoussèrent 

l.  Philostorg.  i.  9"  (p.  9)  :  oï  ôè  7tspl  "Ocnov  Kou5poû6»jç  xai  'A)«s£av- 
ôpov  Trapeaxsuaaav  sxo'pov  slva-.  rb  (3iéX(ov  b  nivrx:  èyvpr]v  •jTzoyçàCfS.vj. 

■2.  EOSTÀTH.  ap.  THEODORET.  II.  EL  I.  S  (0(1.  PwiUlMil.K,  p.  3'*).  CL 
Auivws.  /)c  dm-,  nie.  syw.  3  :  oi  BBtiaKonot  ccvsagvts;  ià  Trap'  aùtcôv 
ÈTrivoYîOÉvxa  priixara. 

3.  Athaius.  Epislul.  ad  Afros,  S.  A  compléter  pur  !>••  décret.  IMM>. 
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pas  ces  expressions,  mais  ils  en  fixèrent  le  sens,  en 
énonçant  que  le  Fils  est  consubstantiel  au  Père.  Atha- 
nase  ajoute  que  les  évoques  n'usaient  pas  ce  faisant 
d'un  terme  inventé  par  euxr  mais  d'un  terme  qui  était 
attesté  par  les  Pères.  «  Car  les  évèques  anciens  de  la 
grande  Rome  et  de  notre  ville  (d'Alexandrie),  quelque 
cent  trente  ans  auparavant 1  ,  avaient  par  écrit  ré- 
prouvé ceux  qui  disent  que  le  Fils  est  une  créature, 
et  qu'il  n'est  pas  consubstantiel  au  Père  2.  »  Le  sym- 
bole, que  Philostorge  suppose  avoir  été  tenu  tout 
prêt  par  les  évêques  qui  faisaient  groupe  avec  Hosius 
et  Alexandre,  Athanase  plus  tard  en  fera  l'œuvre 
personnelle  d'Hosius  3. 

Le  symbole  de  Nicée  confirme  très  exactement  par 
sa  contexture  le  récit  d' Athanase.  Une  première  stra- 
tification est  celle  des  termes  directement  ou  indirec- 
tement scripturaires  qu'il  emploie  pour  décrire  l'être 
du  Fils  avant  l'incarnation,  comme  yevvYjOevxa  ?'*  xou 
7raTpbc;  [/ovoYsvîj.  Une  seconde  stratification  est  celle 
des  précisions  théologiques  par  lesquelles  on  marque 
ce  que  les  premiers  termes  excluent,  comme  y£wr,Qsvxa 
où  7roiyiO£VTa,  ou  par  lesquelles  on  développe  le  sens  que 
le  concile  leur  donne,  comme  (y£vvY|8svxa  ex.  xoiï  Tcaxpoç) 
Toox£ffTtv  lx  xyjç  oûaïaç  xoû  iraxpoç.  Une  dernière  stratifica- 
tion est  celle  qui  ajoute  à  ces  précisions  théologiques 
une  suprême  précision,  et  cette  dernière  stratification 
se  réduit  à  un  article  unique  :  ôj/.oou<nov  xw  7raxp(.  —  La 
première  stratification  représente  ce  sur  quoi  tous 


1.  Calcul  inexact  :  l'affaire  des  deux  Denys  est  de  260-261,  ce  qui  ne 
fait  qu'un  intervalle  de  65  ans. 

2.  Athanas.  loc.  cit.  :  sttcgxottoi  yàp  àp^aïot,  upo  hwv  syyus  ^ou 
êxaxbv  Tpiàxovta  tyjç  u,Eyà),Y);  'Pw^lî  xat  tyjç  Y)U.£Tspa;  uoXewç  ypâcpov- 
xeç  vjTiâffavxo  tov;  izoiri\L<x.  Xéyovxaç  tov  ulbv  xal  U.Y)  ô(xooTJcrtov  To>  Tcairpc. 

3.  Athanas.  Histor.  Arian.  42  :  oOto;  xal  tyjv  sv  Nixaîa  tu<jtiv 
âMtexo. 
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étaient  d'accord  verbo  tenus,  quitte  à  ce  que  les  Ariens 
réservassent  sans  le  dire  la  possibilité  d'une  inter- 
prétation subordinatienne.  La  seconde  stratification 
représente  les  formules  théologiques  par  lesquelles 
à  Alexandrie  on  excluait  le  subordinatianisme.  Théo- 
gnoste  d'Alexandrie  avait  écrit  que  le  Fils  est  ix  tr,ç 
xoïï  7carpo;  ouaiaç { .  La  troisième  stratification  est  celle 
où  apparaît  le  mot  décisif.  Athanase  a  écrit  que  le 
mot  ôuoouaioç  avait  déjà  servi  à  Denys  d'Alexandrie, 
toutefois  Denys  reprochait  déjà  à  ce  mot  de  n'être  pas 
scripturaire,  bien  qu'il  en  adoptât  pleinement  le  sens2. 
Athanase  lui-même,  a-t-on  pu  écrire,  «  n'y  tenait  pas 
autant  qu'on  l'a  dit,  et,  bien  qu'il  l'ait  cru  la  meilleure 
et  la  plus  opportune  expression  de  la  foi  contre  les 
Ariens,  il  ne  voulait  pas  (dans  un  ouvrage  de  conci- 
liation, il  est  vrai)  condamner  absolument  ceux  qui 
repoussaient  seulement  le  mot,  si  d'ailleurs  ils  en 
acceptaient  le  sens  et  la  chose3  ».  Le  mot  était 
romain  :  le  pape  Denys  n'avait-il  pas  reproché  à 
Denys  d'Alexandrie  de  ne  l'avoir  pas  employé? 
Le  mot  avait  été  choisi  pour  exprimer  l'unité  divine, 
l'unité  substantielle  :  il  se  trouvait  d'une  façon  très 
apte  compléter  la  formule  ex.  -rt;  toïï  7rarpo<;  où<riaç,  en 
mettant  l'accent  sur  la  coéternité  du  Fils.  Alexan- 
dre d'Alexandrie  ne  pouvait  le  repousser,  il  n'est  pas 
vraisemblable  qu'il  l'ait  proposé.  Hosius  était  seul  en 
situation  de  le  proposer  et  de  l'accréditer  :  l'accepta- 
tion du  mot  par  le  concile  de  Nicée  est  un  signe  de 
l'autorité  d'Hosius  et  plus  exactement  de  l'Eglise  de 
liome  dont  il  était  en  cela  le  porte-parole  \ 

I.  Atiiwas.  De  decretis,  25. 
■2.  Ibdi. 

■  \.  TlXERONT,  I.  II,  |>.  3-->.  Cf.  ATHANÀS.  De  sijnoil.   il. 

'«.  cf.  Harnack,  Dogmeng.  t.  II*,  p.  Î33.  Loofs,  Leitfaden  <.!<•>-   Lh„j- 
mèng.  (1906),  p.  24l-â(3.  ils  insistent  tous  deux  également  sur  l<^  carac- 
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Cependant,  tandis  que  Philostorge  (et  Philostorge 
est  un  arien)  attribue  la  rédaction  du  symbole  à  Hosius 
et  à  Alexandre,  tandis  qu1  Athanase  (et  Athanase  a  été 
présent  au  concile)  l'attribue  à  Hosius,  Eusèbe  de 
Césarée  voudrait  s'en  accorder  tout  l'honneur.  Il  écri- 
vit après  le  concile  à  son  Église  de  Césarée  une  lettre, 
où  il  fait  connaître  le  texte  du  symbole  qu'il  avait  pro- 
posé au  concile,  puis  la  seconde  formule  que  les 
évêques  adoptèrent,  et  qui,  à  l'en  croire,  était  la  sienne 
à  laquelle  on  n'avait  qu'ajouté  quelques  mots*.  On  en 
a  conclu  que  le  symbole  de  Nicée  avait  pour  base  le 
symbole  baptismal  de  l'Église  de  Césarée.  «  Le  texte 
lu  par  nous,  en  présence  de  notre  très  religieux 
empereur,  parut  bien  convenable  »,  écrit  Eusèbe  avec 
modestie.  Il  ajoute  plus  loin,  que  ce  texte  ne  souleva 
pas  de  contradiction,  et  que  l'empereur  tout  le  pre- 
mier, ayant  témoigné  le  trouver  très  orthodoxe,  invita 
les  évêques  à  l'adopter,  à  la  condition  d'y  introduire  le 
mot  ôfjioouaioç.  Comme  nous  avons  le  texte  du  symbole 
d'Eusèbe2  et  que  nous  pouvons  le  confronter  avec 
celui  de  Nicée3,  il  est  facile  de  vérifier  qu'Eusèbe  en 


tère  occidental  (romain)  du  symbole  de  Nicée.  Duchesse,  t.  II,  p.  154  : 
«  Athanase,  à  qui  la  formule  èx  tyjç  toO  uocxpo;  oûa-cac  est  très  fami- 
lière, n'emploie  pas  souvent,  pour  son  compte,  le  mot  de  consubstan- 
tiel.  Ce  n'est  pas  lui,  sans  doute,  ni  son  évêque,  qui  l'auront  suggéré 
au  concile.  Il  semble  plutôt  que  ce  soient  les  légats  romains.  A  Rome, 
en  effet,  le  mot  était  d'usage  courant,  officiel...  » 

1.  Euseb.  ap.  Socraï.  H.  E.  i.  8 

2.  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole    189"),  p.  -2'jl-ïix. 

3.  A.  Burn,  An  introduction  to  t/te  creeds  (1899),  p.  "8-79.  —  Il  s'en 
faut  bien  qu'on  n'eût  qu'à  introduire  le  mot  ô^oo-Joriov.  H  suffit  de 
comparer  les  deux  rédactions  sur  l'article  qui  importe  le  plus  : 

Eusèbe  :  Nicée  : 

Kal  cîç  sva  xupiov  I.  X.  tôv  toù  Kai  si;  sva  xupiov  I.  X.  xbv  uîôv 

Ôso*j   ).6yov,  6eôv   ex  ôeoù,  cpw;  èx  tou    OeoO,    <j£vvYi6èvxa    èx    xoij 

wWto;,  (Ça^v  èx  Çwrj;),  uîbv  [xovo-  uaipoç^»  \j.ovoyzvr\,  <<xouxé(TTiv  èx 

YEv-?i,  (TtpwTÔxoxov  uàayjç  xxjffewç,  ttjç  o-jaiaç  totj  7iaTpd:,)>  6eov  èx 

rcpô  nàvTwv  xwv  alcovwv)  èx  to-j  0sov,  çôç  Ix  çauoç,  <0sov  àXr,0t- 
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parlant  ainsi  s'est  beaucoup  vanté  :  le  symbole  pro- 
posé par  Eusèbe  aurait  été  le  triomphe  de  l'équivo- 
que que  les  évêques  se  sont  tant  appliqués  à  déjouer. 
Les  assertions  d'Eusèbe  de  Césarée  sont  donc  à  limi- 
ter à  ceci  :  il  a  proposé  une  formule  de  foi  à  laquelle 
les  évêques  ne  se  sont  pas  arrêtés,  précisément 
parce  qu'elle  ne  disait  pas  ce  qu'ils  voulaient  surtout 
qui  fût  dit. 

Il  convient  d'ailleurs  de  retenir  un  aveu  d'Eusèbe, 
à  savoir  que  le  symbole  adopté  par  les  évêques  ne  le 
fut  pas  sans  examen  '.  Àthanase  nous  l'avait  dit  déjà. 
Car,  le  texte  du  symbole  et  des  anathématismes  une 
fois  établi,  il  n'est  pas  vrai  que  l'adhésion  ait  été 
donnée  d'enthousiasme  :  un  fragment  nouveau  de  Phi- 
lostorge  rapporte  que  chaque  évêque  eut  à  émettre  sa 
sententia  au  sujet  du  symbole,  c'est-à-dire  à  voter, 
puis  «  chacun  à  le  ratifier  de  sa  signature  2  » .  La  liste 
qui  subsiste  des  Pères  de  Nicée  est  sans  doute  le 
relevé  de  ces  signatures  :  la  première  est  celle  d'IIo- 
sius,  qui  seule  est  complète  :  «  Hosius.  évêque  de 
Cordoue  d'Espagne  :  Je  crois  comme  il  est  écrit3  ». 
La  seconde  est  celle  des  deux  prêtres  romains  Yitus 
et  Vincentius. 


Txaxpbç    y£yôvvr]uévov,   oc  '   oj    xal    vôv   èx   Ôeoù    àXrjÔivoO.  yevvr.bî'vxa 
èyévexo  Ta  Tràvxa.  oÙ7ioiT]6évTa,  ôfAocrjcriovxôiTraTv. . 

ci'  au   xà  Trâvxa  èyévexo  <^sé  xs 
ëv  xtji  oôpavto  xal  xà  bv  xr;  yr,>. 

1.   Bush.    a/>.   Boûrat.  loc.  cit.  :  o-uvs:?(»)VY)<7au.îv    -nome;   cjx  aveËE 

■2.  PHILOSTORG.  i,  !)'  (p.  10)  :  Tiâvra;  zxv\>t]Z>:X^  **]  yvœfxr,.  xal  xvpov/ 
;xa<rrov  6Y  -jTioypoqpf,;  Qtxsîa;  èoîoaicîxravxo. 

'A.  Gkl/.ku  etc.,  i».  i.x  :  "Oato;  èkÎct/otco;  Koçooùo^;  Iiravia;  ouxut; 
•jiurcEiia)  toaiucp  yéypaTcxat.  Cette  souscription  d'ilosius  est  reproduit»' 
par  Soc.uAT.  i.  13.  Atii.vnas.  De  Synod.  .'>.  rapporte  que  le  texte  tu 
sxmhoiV  a\;iil   pour  incipit  :  0-jxco;   BOffieutt  it  xa0o).iXY]  r/.x/rTia. 
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On  sera  frappé  de  cette  préséance  donnée  à  Hosius 
par  la  liste  des  signatures  de  Nicée.  On  rapprochera 
de  ce  fait,  celui  que  nous  avons  mentionné  plus  haut, 
à  savoir  qu'Athanase  attribue  à  Hosius  la  formule  de 
foi  de    Nicée.    Théodoret  attribue  le   premier  siège 
dans  le  concile  à  Pévêque  d'Antioche,  Eustathe  '.  Les 
présomptions  sont  plutôt  pour  la  présidence  d'Ho- 
sius,  joint  à  ce   qu'Athanase  dira  un  jour  de  lui   : 
«  De  quel  synode  n'a-t-il   pas  été  le  président2?» 
Ce  premier  rôle  reconnu  à  Hosius,  reste  à  définir 
le  rôle  de  Constantin.  Les  évoques  firent  à  Nicée  l'ex- 
périence de  la  générosité  de  l'empereur  :  ils  reçurent 
chaque  jour  leur  entretien  à  ses  frais,  et,  quand  ils  se 
séparèrent,  il  leur  fit  à  tous  des  présents  proportion- 
nés à  leur  rang  3.  Toutes  les  assemblées  du  concile 
se  tinrent-elles  dans  le  palais  que  l'empereur  avait  à 
Nicée?  On  ne  saurait  dire.  Sûrement  le  concile  s'as- 
sembla pour  la  première   séance  au  palais,   dans  la 
plus  grande  salle  du  palais  :  Eusèbe  décrit  la  dispo- 
sition des  sièges  des  deux  côtés  de  la  salle,  chaque 
évêque  assis  à   la  place  qui  lui   revient,   un  grand 
silence  précédant  l'entrée  de  l'empereur,  puis  à  un 
signal  donné  les  évêques  se  levant,  l'empereur  faisant 
son  entrée  vêtu  de  pourpre  et  brillant  d'or  et  de  pier- 
res précieuses,  «  tel  un  ange  céleste  de  Dieu  »,  domi- 
nant toute  l'assistance  de  sa  haute  taille,  frappant  de 
beauté,  de  majesté,  d'intelligence,  séduisant  par  sa 
sympathie,  sa  douceur,  la  modestie  de  son  regard 
et  de  son  attitude.  Le  prince  n'a  pas  d'escorte  armée, 

I.  Titeodoret.  H.  E.  1,7  (Parmentieu,  p.  32)  :  ttjv  xpoeopiocv  Xaycov. 
-2.  Athanas.  Apol.  de  fuga,  5. 
3.  Euseb.  V.  C.  m,  9  et  *6. 
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mais  simplement  pour  l'accompagner  quelques-uns 
de  ses  familiers,  exclusivement  choisis  parmi  ceux 
qui  sont  chrétiens.  Il  s'avance  jusqu'au  haut  bout  de 
l'assemblée,  on  lui  apporte  un  siège  d'or  et  il  s'assoit, 
après  avoir  d'un  geste  invité  les  évêques  à  en  faire 
autant  *.  Ce  tableau  peint  par  Eusèbe,  qui  était  là,  est 
exact  de  l'exactitude  d'un  portrait  de  cour  :  le  décor 
et  le  costume  sont  plus  vrais  que  le  visage.  Cepen- 
dant ce  tableau  donne  au  prince  envers  les  évêques 
une  attitude  de  déférence  qui  ne  peut  être  que  vraie. 
Elle  est  confirmée  par  le  ton  de  la  harangue  qu'Eu- 
sèbe  prête  à  Constantin,  en  réponse  à  l'adresse  que 
prononça  «  debout  celui  des  évêques  qui  était  le  pre- 
mier à  droite  »  2. 

0  amis,  mon  vœu  suprême  était  de  vous  voir  assem- 
blés, et  le  voici  accompli  :  je  rends  grâces  publiquement  au 
basileus  de  Vunivers,  qui,  après  tous  ses  autres  bienfaits, 
m'a  accordé  le  bienfait  plus  grand  encore  de  vous  voir,  je 
dis  de  vous  voir  assemblés  tous  dans  une  pensée  commune 
de  concorde.  Qu'aucun  ennemi  malfaisant  ne  trouble  notre 
présente  paix,  et  puisque  par  la  puissance  du  Dieu  Sau- 
veur les  tyrans  qui  combattaient  Dieu  ont  disparu,  qu'au- 
cun 5at[j.a)v  pervers  n'expose  la  loi  divine  aux  blasphèmes. 
Pour  moi,  je  considère  comme  redoutable  à  l'égal  d'une 
guerre,  d'une  bataille,  et  plus  difficile,  toute  sédition  é( 
l'intérieur  de  l'Eglise  de  Dieu,  et  j'en  ai  plus  de  contra- 
riété que  des  choses  du  dehors3. 

1.  Ibid.  10.  Sef.ck,  t.  III,  p.  410,  souligne  ce  dernier  détail  d'étiquette, 
qui  est  très  important,  en  effet.  Dans  le  conseil  de  l'empereur  ou  con- 
sistoire, le  prince  seul  était  assis,  tandis  que  les  plus  hauts  fonction- 
naires de  l'Etat,  qui  y  prenaient  part,  demeuraient  debout.  Cf.  E.  Coq, 
Mémoire  sur  le  eonsilium  principis  d'Auguste  à  Dioctétien  ^1884), 
p.  481-182  (t.  ix.  des  Méîn.  des  sav.  étr.  de  l'Acad.  des  Inscr.). 

-2.  On  suppose  que  cet  évoque  si  discrètement  désigné  est  Eusèbe 
de  Césarée  lui-même.  Sef.ck,  t.  III,  p.  110.  Mais  ce  peut  être  aussi  bien 
llosius,  qu'Eusèbe  n'aimait  pas. 

A.  En  grec  :  xai  yà),Xov  tauxa  ttov  k'Çtoftev  Xurc^pà  y.axasaivsTai. 
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Quand  donc,  par  la  suggestion  et  le  concours  de  Dieu1, 
j'eus  remporté  la  victoire  sur  les  ennemis,  je  crus  qu'il  ne  me 
restait  qiïà  remercier  Dieu  et  à  me  réjouir  de  concert  avec 
ceux  qu'il  venait  par  moi  de  libérer  :  en  apprenant  votre 
dissension,  mon  espoir  fut  déçu,  mais  j'estimai  que  l'af- 
faire n'était  pas  à  différer,  et  j'espérai  pouvoir  y  porter 
remède  moi-même  :  je  vous  convoquai  tous  aussitôt.  Je  me 
réjouis  de  contempler  votre  assemblée  :  les  choses  répon~ 
dront  mieux  encore  à  mon  attente,  quand  je  vous  verrai 
tous  unanimes  et  accordés  dans  une  commune  paix  qu'il  est 
digne  que  des  hommes  consacrés  comme  vous  à  Dieu  pré-' 
client  aux  autres.  Empressez-vous  donc,  ô  amis,  ministres 
de  Dieu,  bons  cultores  de  celui  qui  est  à  nous  tous  un  com- 
mun Seigneur  et  Sauveur  :  examinez  ici  même  les  causes 
de  votre  dissension,  déliez  tous  les  nœuds  de  la  controverse 
selon  les  lois  de  la  paix.  Ainsi  vous  ferez  chose  agréable  au 
Dieu  de  l'univers,  et  à  moi  qui  suis  avec  vous  cultor  de  ce 
Dieu  vous  donnerez  une  extrême  satisfaction  2. 

Constantin  s'exprima  ainsi  en  latin  3,  ajoute  Eusèbe. 
Cette  harangue  fut  aussitôt  traduite  en  grec  pour  les 
évêques  du  concile  qui  pour  la  plupart  ne  parlaient 
que  grec  :  à  quelques  mots  près  qui  ont  une  couleur 
uu  peu  ecclésiastique,  la  forme  latine  de  l'original  se 
devine  dans  le  grec  d'Eusèbe,  et  mieux  encore  recon- 
naît-on la  manière  qui  était  très  authentiquement 
celle  de  Constantin  quand  il  traitait  des  choses  du 
christianisme.  Il  aime  à  parler  de  Dieu,  à  le  désigner 
sous  les  synonymes  de  iià  tcocvtwv  ôeoç,  de  faaiXsuç  twv 
ô'Xiov,    de  xotvoç  TCavuov  tjuwv    SsdTtoTvjç  xat  aoru^p,   à  parler 


1.  Id.  :  vîuaaxi  xai  «mvepystâ  tov  v.psiTTovo;  (==  instinctu...  divini- 
tatis). 

2.  Euseb.  V.  C.  m,  12. 

3.  Comme  Constantin  s'exprimait  sans  difficulté  en  grec,  on  peut 
conjecturer  qu'il  harangua  le  concile  en  latin,  parce  que  le  latin  était 
pour  ainsi  dire  la  langue  officielle  de  l'empereur  et  de  l'Etat.  Seeck. 
t.  III,  p.  410, 

19. 
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de  la  victoire  sur  les  tyrans  (Maxence,  Licinius)  comme 
de  victoires  remportées  ôsoïï  crwrvico;  ouvà^ei.  Il  se 
déclare  cultor  Dei,  et  salue  dans  les  évêques  des 
cultores  Dei  comme  lui.  L'Eglise,  il  l'appelle  $j 
éxx>r,aia  tou  8eoù.  Il  lui  a  assuré  la  liberté,  il  ne  peut 
souffrir  que  la  discorde  soit  dans  son  sein.  Il  ne  veut 
pas  qu'elle  soit  exposée  aux  blasphèmes,  mot  de  va- 
leur qui  suggère  que  le  prince  a  compté  sur  lunité  de 
l'Église,  et  qu'il  est  sensible  aux  sarcasmes  que  pro- 
voque dans  l'opinion  païenne  le  spectacle  des  discor- 
des d'évêques.  Le  prince  veut  l'unité  :  il  a  assemblé 
les  évêques  pour  qu'ils  se  mettent  d'accord.  Il  a 
trop  de  tact  pour  leur  proposer  l'exemple  des  philo- 
sophes! Son  langage  est  le  langage  d'un  prince  qui 
n'a  pas  de  parti  pris  doctrinal  sur  le  sujet  de  la 
controverse,  qui  tient  avant  tout  à  la  concorde  des 
évêques,  mais  qui  se  récuse  de  la  leur  imposer  et 
les  invite  à  la  réaliser  eux-mêmes  «  selon  les  lois  de 
la  paix  ». 

Ayant  achevé  sa  harangue,  ajoute  Eusèbe,  Cons- 
tantin «  donna  la  parole  aux  proèdres  du  concile  »  ', 
c'est-à-dire  aux  évêques  qui  étaient  les  premiers  dans 
l'ordre  de  préséance.  Sur  cela,  Eusèbe  rapporte  que 
les  évêques  se  mirent  à  accuser  leurs  collègues,  les 
accusés  à  répondre  à  leurs  accusateurs,  et  que  l'em- 
pereur écouta  patiemment  et  attentivement.  On  pour- 
rait croire  qu'il  s'agit  de  querelles  personnelles  :  ne 
serait-ce  pas  le  fond  même  du  débat  doctrinal  qu'Eu- 
sèbe  présente  sous  cette  forme  sommaire?  Il  s'ap- 
plique, en  effet,  à  présenter  Constantin  comme  l'au- 
teur personnel  de  la  réconciliation  des  évêques. 
écoutant  les  raisons  des  deux  parties,  parlant  grec 

I.    Kl  SEB.    V.  C  ill.   13. 
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avec  les  évêques,  persuadant  les  uns,  confondant  les 
autres,  louant  ceux  qui  parlaient  bien,  les  amenant 
tous  à  s'entendre  '.  Ce  Constantin  insupportable  n'est 
pas  le  vrai,  Tillemont  en  faisait  déjà  l'observation  : 
«  Voilà,  écrit-il,  ce  qu'Eusèbe  de  Césarée  nous  dit  du 
procédé  de  Constantin  dans  le  Concile.  Mais  il  est  à 
craindre  qu'il  n'ait  beaucoup  ajouté  à  la  vérité,  puisque 
de  la  manière  dont  il  nous  le  dépeint  tant  en  cet 
endroit  qu'en  quelques  autres,  il  sembleroit  qu'il  eust 
esté  le  maistre  du  Concile,  et  qu'il  en  eust  violé  la 
liberté 2.  »  On  a  vu  l'historien  arien  Philostorge 
témoigner  que  Constantin  était  au  milieu  des  évêques 
«  attendant  ce  que  l'assemblée  déciderait  ».  Il  n'avait 
que  cela  à  faire,  pour  sa  dignité  comme  pour  celle  du 
concile.  Jamais  les  Ariens  n'ont  fait  valoir  contre  le 
consubstantiel  qu'il  leur  aurait  été  imposé  par  le 
prince.  Athanase  dit  avec  solennité  que  la  liberté  des 
évêques  fut  entière  :  «  Aucune  contrainte  n'amena  les 
juges  à  se  prononcer  comme  ils  firent,  mais  tous  par 
conscience  vengèrent  la  vérité  3.  » 

Quand  le  concile  eut  adopté  le  symbole  et  les  ana- 
thématismes  qui  le  complétaient,  Constantin  inter- 
vint pour  amener  l'opposition  à  se  rendre.  Les  évê- 
ques irréductibles,  ils  étaient  une  poignée  à  peine, 
durent  être  l'objet  des  instances  du  prince  qui  ne 
voulait  pas  de  dissidents.  De  ces  instances  s'enten- 
dent peut-êlre  les  efforts  de  conciliation  dont  parle 
Eusèbe.  Philostorge  est  plus  catégorique  :  les  parti- 
sans d'Arius,  écrit-il,  ne  se  ralliant  pas  à  la  foi  du 
concile,  «  l'empereur  prononça...  que  tous  ceux  qui 


I.  Ibid. 

±  Tillemont,  t.  VI,  p.  652. 

3.  Athanas.  Epist.    ad  ep.  Aegypti  et  Libyae,    13    :  oùx  àvayxv]  8è 
toù;  xpivavxa;  Yjyev  xtX. 
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refuseraient  d'accepter  la  sentence  commune  des 
évêques,  soit  prêtres,  soit  diacres...,  seraient  exilés. 
Philoumenos  était  chargé  de  l'exécution  de  cet  ordre  : 
il  avait  la  fonction  que  les  Romains  appellent  de  magi- 
stère 11  présenta  donc  à  Arius  et  à  ceux  qui  étaient 
avec  lui  le  formulaire,  et  leur  donna  le  choix  ou  de 
signer...  ou  d'être  exilés...  Ils  choisirent  l'exil2  ». 
Ce  Philoumenos  doit  être  le  Filumenus  que  nous 
avons  rencontré  dans  l'histoire  du  Donatisme,  et  qui 
suggéra  à  Constantin  le  mauvais  conseil  de  retenir 
Cécilien  à  Brescia  pour  le  bien  de  la  paix,  pendant 
que  deux  évêques  envoyés  à  Cartilage  y  procéderaient 
à  sa  déposition  3  :  ce  Filumenus  était  pour  les  procé- 
dés drastiques.  Il  est  possible  que  la  menace  de  l'exil 
ait  décidé  les  vingt  et  quelques  évêques  de  l'opposi- 
tion à  se  soumettre.  Il  n'en  resta  que  deux  d'intraita- 
bles, Secundus  évêque  de  Ptolémaïs  en  Egypte,  Théo- 
nas  évêque  de  Marmarica  en  Libye  :  on  les  exila  en 
Illyricum  avec  Arius  et  les  prêtres  qui  lui  restèrent 
fidèles. 


Au  cours  de  la  persécution,  en  306,  l'évèque  de 
Lycopolis  \  Mélèce,  rigoriste  et  brouillon,  s'était 
arrogé  de  paraître  à  Alexandrie  et  dans  quelques 
autres  villes  dont  les  évêques  étaient  en  fuite  ou  en 
prison,  et  d'y  procéder  à  des  ordinations.  Pour  prix 


1.  Peut-être  le  magister  of/iciorum,  qui  est  à  la  tète  des  officia 
palatina,  fait  partie  du  conseil  de  l'empereur,  et  marche  de  pair 
avec  le  préfet  du  prétoire.  C'est  une  sorte  de  ministre  de  la  police. 
Cuq,  Consilium  principis,  p.  47i-4"6. 

2.  Piiilostoug.  i,  9a  (p.  10).  Ce  fragment  est  nouveau. 

3.  Optât,  i,  2G  (p.  28). 

4.  Epiphan. Haer.  lxviii,  i,  fait  observer  que  l'évèque  de  Lycopolis 
était  en  Egypte  le  premier  après  celui  d'Alexandrie. 
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de  son  intrusion,  le  concile  d'Alexandrie  (du  temps  de 
l'évêque  d'Alexandrie,  Pierre)  l'avait  déposé  MMélèce 
n'avait  pas  tenu  compte  de  cette  sentence,  ni  n'en 
avait  appelé,  et  s'était  trouvé  ainsi  à  la  tête  d'un 
schisme,  qui  au  moment  du  concile  de  Nicée  avait 
près  de  vingt  ans  d'existence.  Les  Mélétiens  n'étaient 
pas  nombreux,  mais  ils  avaient  la  prétention  d'être 
«  l'Eglise  des  martyrs  ».  Ils  étaient  très  animés 
contre  les  évêques  légitimes,  surtout  contre  celui 
d'Alexandrie,  quel  qu'il  fût,  soit  Pierre,  soit  Achil- 
las,  soit  Alexandre  :  ils  avaient  saisi  Constantin  de 
leurs  griefs  contre  Alexandre  2. 

Constantin  eut  la  sagesse  de  remettre  l'affaire  des 
Mélétiens  au  concile  de  Nicée,  qui  les  traita  avec  une 
bienveillance  égale  à  celle  du  concile  de  Rome  de 
314  envers  les  Donatistes.  Mélèce  fut  autorisé  à  con- 
tinuer de  résider  à  Lycopolis  :  il  garderait  le  nom 
d'évêque,  mais  il  lui  était  interdit  de  se  montrer  en 
aucune  autre  ville  ou  région,  et  on  lui  enlevait  tout 
pouvoir  de  faire  des  ordinations.  Quant  aux  évêques, 
prêtres,  diacres,  ordonnés  antérieurement  par  lui,  le 
concile  de  Nicée  voulut  qu'ils  fussent  «  confirmés 
par  une  imposition  des  mains  plus  mystique3  »  en 
vue  de  conserver  leur  dignité  et  leur  fonction  :  toute- 
fois, en  chaque  Église,  ils  seraient  soumis  à  «  l'évêque 
de  l'Église  catholique  »,  soumis  lui-même  à  l'évêque 
d'Alexandrie,  ils  prendraient  rang  dans  la  hiérarchie 
existante  à  la  suite  de  ceux  de  leur  ordre,  mais  ils 
n'auraient  pas  droit  de  participer  aux  élections  pour 
l'admission  dans  le  clergé.  Lorsque  des  vacances 
viendraient  à  se   produire  (dans    l'épiscopat),   il  ne 

1.  Athaxas.  Apol.  contra  Arianos,  59. 

■2.  Ibid.  M  :  xal  'A).eSàv8pov  xaTYiyopy|<7avTsç  {Jtéxpiç  aùxoù  xou  §xo\- 

3.  Sur  le  sens  de  cetle  expression.  S.vltf.t,  Réordinations,  p.  39. 
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serait  pas  interdit  pour  y  pourvoir  de  choisir  parmi 
les  nouveaux  venus,  à  condition  qu'ils  fussent  dignes 
et  que  le  peuple  les  élût,  et  que  l'évèque  d'Alexandrie 
consentit  à  ce  choix  et  le  confirmât.  Exception  faite 
de  Mélèce,  que  le  concile  voulait  écarter  à  jamais  de 
tout  gouvernement  ecclésiastique  *.  Les  réserves 
posées  parle  concile  de  Nicée  ménageraient  les  droits 
acquis  du  clergé  fidèle  et  sauvegarderaient  ceux  de 
l'évèque  d'Alexandrie  :  pour  le  reste,  le  concile  jugea 
que  les  Mélétiens  seraient  moins  dangereux  dans 
l'Église  qu'à  côté  d'elle,  et  que  l'unité  valait  bien 
quelque  transaction. 

Les  dispositions  prises  à  Nicée  concernant  les  Mé- 
létiens nous  sont  connues,  grâce  à  la  lettre  synodale 
adressée  par  le  concile  aux  évèques  d'Egypte  :  cette 
même  synodale  fait  connaître  la  décision  qui  a  trait  à 
la  date  de  Pâque.  «  Nous  vous  annonçons  la  bonne 
nouvelle  de  la  concorde  de  la  très  sainte  Pâque  : 
grâce  à  vos  prières,  ce  point  aussi  a  été  rectifié  : 
tous  nos  frères  de  l'Orient  qui  célébraient  jusqu'ici 
(la  Pâque)  avec  les  Juifs,  la  célébreront  désormais 
d'accord  avec  les  Romains  et  vous  (les  Alexandrins 
et  tous  ceux  qui  depuis  le  commencement  la  célé- 
braient avec  vous2.  »  Le  concile  de  Nicée  obtient  que 


1.  Lettre  T^  àyîa  8sou  yrxçvzi  du  concile  de  Nicée  aux  ëvèques 
d'ï^ypte,  de  Libye    et  de   Pentapote.  Soc.uat.    //.  K.  i.  9.   L'évèque 

d'Alexandrie.  Alexandre,  exigea  de  Mélèce  la  liste  des  évoques  par 
lui  ordonnés  :  on  a  cette  liste  (fJpeëtov)  dans  Athvnvs.  Apefo§.  contra 
Ai  tan.  "I.  elle  donne  Le  nom  de  chaque  évoque  et  celui  de  sa  ville  : 
vingt-huit  évêques  au  total,  sans  compter  Mélèce. 

-1.  Lettre  citée  :  TU[X?tôv<o;  'Pcouaiot;  xfti  Y)u.fv  -/.où  r.àavj  toT; 
l\  oioyjxioM  u.sb'  f|(Ji(ov  ç'jXaTioucrt  xo  îtir/a.  Cette  lettre  est  adressée 
aux  évoques  d'Egypte,  etc.  par  tous  les  évèques  présents  a  Nicée 
parmi  lesquels  ces  évoques  d'Orient  tqù;  £v  zft  éwa  àoeXuou;)  qui  ne 
B'aCOOHiaiefii  pas  jusque-là  avec  les  Alexandrins.  Voilà  pourquoi,  au 
lieu  de  f,[iïv  et  de  r,u.ùW.  il  tant  lire  Ou-ïv  et  ùpÂSv,  qui  est  d'ailleurs 
la  leçon  de  Tiieoi>oi;i  t.  //.  /.'.  i.  M.  t-2  .Pvumimiik.  p.  il  . 
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les  «  Syriens  »,  comme  les  appelle  quelque  part 
Athanase1,  abandonnent  leur  méthode  de  calculer  la 
date  de  Pâque,  qui  les  met  parfois  en  avance  d'un 
mois  sur  les  Églises  du  reste  du  monde  chrétien. 
Désormais  les  frères  qui  sont  en  Orient  s'accorderont 
avec  Rome  et  avec  Alexandrie.  On  se  rappelle  que 
déjà  en  314  le  concile  d'Arles  avait  prescrit  l'unifica- 
tion de  la  célébration  de  Pâque  à  la  date  notifiée 
chaque  année  par  l'évêque  de  Rome. 

L'œuvre  du  concile  de  Nicée  fut  complétée  par 
l'adoption  de  vingt  canons.  Ils  sont  mentionnés  dans 
la  synodale  adressée  par  le  concile  aux  évêques 
d'Egypte,  de  Libye  et  de  Pentapole,  comme  devant 
leur  être  notifiés  par  l'évêque  d'Alexandrie,  qui  avait 
pris  part  à  leur  rédaction2.  Comme  les  canons  du 
concile  d'Arles,  ils  posent  des  règles  pratiques  desti- 
nées à  résoudre  des  cas  réels,  des  litiges  récents. 
Ainsi  le  canon  4  peut  avoir  été  inspiré  par  les  intru- 
sions de  Mélèce  :  l'évêque,  y  lisons-nous,  doit  être 
ordonné  par  tous  les  évêques  de  la  province  :  si  ce 
n'est  pas  possible,  il  faut  au  moins  la  présence  de 
trois  évêques  pour  lui  imposer  les  mains  et  le  con- 
sentement écrit  de  tous  les  autres,  la  confirmation 
(du  choix  de  l'élu)  appartenant  au  métropolitain  de 
chaque  province 3.  Le  canon  5  est  une  leçon  aux 
évêques  qui  trop  facilement  prennent  sur  eux  de  ne 
pas  tenir  compte  des  excommunications  prononcées 

1.  Athasas.  De  synod.  5  :  ol  àno  Evpiaç.  Mais  il  précise,  ibid.  : 
ol  àizo  Trjç  lupiotç  -/.al  KiXtxia?  xai  Meao7toTa(xia<;.  Athanase  énonce 
«jue  les  Syriens  furent  soutenus  par  Eusèbe  de  Nicométlie  et  son 
groupe. 

■2.  Lettre  'EraiSr)  t^c  toû  6eoû,  Socrat.  i,  9  :  ei  8s  ti  âXko  èxa- 
vovi'o-Ôr]  •?)  èôoy[i.aTia6y],  o-uujràpovToç  ...'AXe^àvôpou,  auto;  7tap<ov 
ày.ptêé<3T£pov  àvoîast  7tpb;  ûu.àç. 

3.  Arles,  canon  8,  réclame  la  présence  de  sept  évêques  ou  au  moins 
de  trois,  mais  ne  parle  pas  du  métropolitain. 
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par  leurs  collègues  :  Celui  qui  a  été  chassé  par  l'un 
ne  doit  pas  être  reçu  par  les  autres,  y  lisons-nous,  et 
cette  règle  est  donnée  comme  un  canon  déjà  reçu  4. 
Toutefois,  ajoute  sagement  le  concile,  comme  Tévêque 
qui  a  excommunié  peut  l'avoir  fait  pour  de  mauvaises 
raisons,  en  chaque  province  deux  fois  par  an  se  tien- 
dra un  concile  de  tous  les  évêques  de  la  province,  qui 
pourra  reviser  la  sentence  :  le  premier  de  ces  con- 
ciles se  tiendra  avant  le  carême,  le  second  à  l'automne. 
Le  canon  6  vise  lui  encore  les  usurpations  de  Mélèce  : 
il  confirme  les  pouvoirs  de  l'évêque  d'Alexandrie  sur 
l'Egypte,  la  Libye  et  la  Pentapole,  et  pour  l'avenir 
met  en  demeure  de  renoncer  à  l'épiscopat  quiconque 
sera  devenu  évêque  sans  le  consentement  du  métro- 
politain. D'autres  canons  visent  des  situations  créées 
par  la  persécution  de  Maximin  ou  de  Licinius,  en  par- 
ticulier la  situation  des  lapsi.  Le  canon  15  se  plaint 
que,  en  certaines  régions,  l'usage  ait  été  abandonné 
qui  interdisait  à  tout  évêque,  prêtre,  diacre,  de  quit- 
ter l'Église  pour  laquelle  il  a  été  ordonné,  et  de  passer 
dans  une  autre  :  le  concile  de  Nicée  pour  l'avenir 
frappe  de  nullité  toute  translation  semblable,  soitd'é- 
vêque,  soit  de  prêtre,  soit  de  diacre  2.  On  ne  peut  pas 
dire  que  ce  canon  ait  visé  le  cas  d'Eusèbe  de  Nicomé- 
die,  car  c'était  le  cas  de  bien  d'autres  évêques,  à 
commencer  par  Eustathe  d'Antioche. 

On  a  dit  des  canons  de  Nicée  qu'ils  édictent  une 
«  législation  sans  caractère  synthétique,  toute  de 
circonstance,  comme  fut  toujours  la  législation  des 


1.  Arles,  canon  1G.  avait  déjà  proscrit  que  l'excommunié  ne  devait 
être  réconcilié  que  là  où  il  avait  été  excommunié.  Mais  Arles  ne  parle 
pas  de  l'appel  au  concile  provincial. 

2.  Arles,  qui  ne  pensait  pas  à  Busèbe  de  Nicomédie,  avait  prescrit 
la  même  règle  concernanl  les  diacres,  les  prêtres  canon  M),  et  les 
évêques   canon  2  .  L'abus  devait  sévir  partout. 


LE  CATHOLICISME  NICEEN.  341 

conciles  '  ».  Elle  met  de  l'ordre,  elle  réforme  des 
abus,  elle  s'attache  avec  insistance  à  la  discipline,  à 
la  stabilité,  à  la  dignité  du  clergé,  elle  donne  des 
garanties  aux  laïques  et  aux  clercs  contre  l'arbitraire 
épiscopal.  L'unité  provinciale  s'y  accuse  par  la  pres- 
cription de  tenir  deux  conciles  par  an  et  d'associer 
tous  les  évêques  de  la  province  à  toutes  les  élections 
d'évêques.  Le  métropolitain  en  chaque  province  a  des 
droits  sur  ses  collègues,  et  ces  droits  sont  attachés  à 
son  siège.  Nous  avons  étudié  ailleurs  la  primatie 
privilégiée  reconnue  à  l'évêque  d'Alexandrie  et  à 
l'évêque  d'Antioche  sur  des  groupes  de  provinces,  à 
l'imitation  de  ce  que  le  concile  de  Nicée  reconnaît  à 
l'évêque  de  Rome. 

Le  concile  n'a  pas  eu  à  s'occuper  des  Donatistes, 
mais  il  a  fait  une  tentative  pour  ramener  les  Nova- 
tiens  au  giron  de  l'Eglise.  Le  concile  n'a  pensé  qu'aux 
Novatiens  des  pays  grecs,  il  leur  donne  leur  nom  grec 
de  Kaôapoi,  les  purs.  Il  met  à  leur  retour  cette  condi- 
tion préalable  qu'ils  s'engageront  par  écrit  à  se  sou- 
mettre «  aux  dogmes  de  la  catholique  et  apostolique 
Église  »,  c'est  à  savoir  qu'ils  accepteront  de  frayer 
avec  ceux  qui  sont  mariés  en  secondes  noces  et  avec 
ceux  qui  ont  failli  dans  la  persécution  et  se  sont  soumis 
à  la  pénitence.  La  foi  des  Novatiens,  en  effet,  ne  diffé- 
rait pas  de  la  foi  catholique,  au  temps  du  concile  de 
Nicée,  sinon  sur  ces  deux  articles.  Le  concile  leur  fait 
une  avance  plus  considérable,  il  reconnaît  leur  clergé, 
en  acceptant  comme  valides  les  ordinations  des  Nova- 
tiens, comme  il  a  accepté  comme  valide  (sans  avoir  à 
le  dire)  le  baptême  par  eux  administré.  Lorsque,  dit 
le  8e  canon  que  nous  analysons,  «  dans  des  villages 

\.  Duchesne,  llist.  anc.  t.  II,  p.  15-2. 
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ou  dans  des  villes,  il  ne  se  trouve  que  des  Novatiens 
réconciliés,  ceux  qui  sont  clercs  le  restent  comme 
devant1».  Que  si,  dans  cette  ville,  il  se  trouve  un 
évèque  de  l'Eglise  catholique,  l'évêque  novatien 
n'aura  droit  qu'aux  honneurs  réservés  aux  prêtres,  à 
moins  que  l'évêque  catholique  ne  trouve  bon  de  le 
laisser  jouir  de  l'honneur  du  titre  épiscopal,  ou  encore 
qu'il  fasse  de  lui  un  chorévêque  ;  mais  il  faut  que  le 
novatien,  évêque  ou  prêtre,  fasse  réellement  partie  du 
clergé.  On  reconnaît  là  le  même  souci  qui  a  dicté  au 
concile  de  Nicée  les  mesures  prises  envers  les  Mélé- 
tiens,  et  au  concile  de  Rome  les  mesures  prises  envers 
les  premiers  Donatistes  :  il  convient  que  les  clergés 
dissidents  se  fondent  dans  le  clergé  catholique,  il  faut 
les  y  recevoir  en  honorant  les  ordres  par  eux  reçus. 
A  Nicée  comme  à  Rome  prévaut  en  cela  la  doctrine 
qui  reconnaît  la  validité  du  baptême  des  hérétiques,  et 
a  pari  de  leurs  ordinations,  quand  ces  hérétiques 
professent  la  même  foi  que  l'Eglise  catholique  et 
apostolique. 

D'Antioche  peut-être,  on  sollicita  le  concile  de  rou- 
vrir aussi  l'Eglise  aux  dissidents  qui  faisaient  schisme 
depuis  le  temps  de  Paul  de  Samosate,  d'où  leur  nom 
de  llauXiaviffavxeç.  Le  concile  (canon  19)  accepte  leur 
retour  à  la  condition  qu'ils  seront  rebaptisés.  Quant 
à  leur  clergé,  l'évêque  de  l'Eglise  catholique  l'ordon- 
nera à  nouveau,  après  l'avoir  rebaptisé,  pourvu  cepen- 
dant que  les  sujets  à  ordonner  soient  dignes  de  l\Hre. 
Le  concile  se  réfère  à  une  règle  ancienne,  qu'il  con- 
firme. On  a  dit  que  sur  ce  point  les  Occidentaux  fai- 
saient une  concession,  car  lesPaulianisantsse  servaient 
pour  le  baptême  de  la  même  formule  que  les  eallm- 

1.  Pour  le  sens  du  8r  canon.  Sas  n  r,  Réordinations,  p. 
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liques,  et  donc  administraient  un  baptême  valide.  Il 
semble  au  contraire  difficile  d'admettre  que  le  con- 
cile se  soit  déjugé  du  8e  canon  au  19e.  Si,  après  avoir 
reconnu  la  validité  des  ordinations  des  Mélétiens,  il 
déclare  invalide  le  baptême  des  Paulianisants,  c'est 
sans  doute  que  ces  derniers,  en  conservant  la  formule 
traditionnelle  du  baptême1,  lui  donnent  par  devers 
eux  un  sens  inconciliable  avec  la  foi  trinitaire  aussi 
bien  du  concile  d'Antioche  de  264  que  du  concile  de 
Nicée.  Occidentaux  et  Alexandrins  ne  pouvaient  pas 
ne  pas  déclarer  invalide  un  baptême  ainsi  donné2,  et 
donc  ne  pas  s'accorder  avec  les  Orientaux. 

Le  symbole  adopté  par  le  concile  de  Nicée  est  un 
indice  de  la  prépondérance  exercée  par  les  Occiden- 
taux à  Nicée,  plus  précisément  par  Rome.  Cette  pré- 
pondérance se  marque  aussi  bien  dans  l'unification 
acceptée  par  le  concile  de  la  date  pascale,  conformé- 
ment au  vœu  du  concile  d'Arles.  La  décision  prise 
par  le  concile  au  sujet  des  Mélétiens  concorde  assez 
avec  la  sentence  rendue  par  le  concile  de  Rome  au 
sujet  des  premiers  Donatistes,  y  compris  la  reconnais- 
sance des  ordinations  mélétiennes,  pour  qu'on  puisse 
conjecturer  là  une  inspiration  romaine.  Les  canons  de 
Nicée  en  plusieurs  rencontres,  qui  ne  peuvent  être 
fortuites,  semblent  prolonger  et  compléter  ceux  d'Ar- 
les. L'influence  des   Occidentaux  à  Nicée  n'est  pas 


1.  Ce  point  est  attesté  par  Athanas.  Orat.  II  Contra  Arianos,  43. 
Mais  Atbanase  l'ait  la  distinction  nécessaire,  la  formule  est  correcte, 
la  foi  qu'on  met  dans  la  formule  ne  l'est  pas  :  alpéset;  Xéirouaai  xà 
ôvojxata  u-ôvov,  \i.i]  cppovoucrai  ôè  ôp6(ï>;  ...outw  Mavi/aïoi  xai  ^pûysç 
xaï  oi  xoû  Sau.tocraT£wç  (xa6y]ial  xà  ovdjxaxa  Xéyovxsç  oOSèv  rjxxov  ecaiv 
aipsxtxoî. 

-2.  Toutefois  le  19e  canon  de  Nicée  dépasse  le  8e  canon  d'Arles  qui 
disait  :  »  Quod  si  interroi;atus  non  responderit  liane  tnnitatem,  bâp- 
tizetur  ».  Nicée  suppose  le  cas,  non  prévu  par  Arles,  ou  l'hérétique 
met  sous  les  mots  un  sens  qui  en  fausse  la  valeur. 
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en  raison  de  leur  nombre.  Us  ont  dû  cette  influence 
décisive  à  Constantin,  qui  était  à  cette  date  un  occi- 
dental, mais  surtout  aux  évêques  occidentaux  qui 
avaient  à  cette  date  toute  la  contiance  de  Constantin, 
Hosius  en  première  ligne,  et  qui  travaillaient  avec  lui 
à  l'unité  du  catholicisme  dans  l'union  à  Rome. 

La  lettre  adressée  par  le  concile  de  Nicée  aux  évê- 
ques d'Egypte,  de  Libye,  de  Pentapole,  est,  avec  le 
symbole  et  les  canons,  le  seul  document  authentique 
émané  du  concile  de  Nicée  et  parvenu  jusqu'à  nous  : 
il  n'y  a  pas  trace  d'autre  synodale  que  celle  que  reçut 
l'Egypte,  encore  que  cette  synodale  n'ait  pas  dû  être 
la  seule  {.  On  a  une  lettre  de  Constantin  aux  Alexan- 
drins, insérée  par  Socrate  dans  son  Histoire  ecclé- 
siastique2, et  dans  laquelle  l'empereur  les  informe 
que  «  les  trois  cents  évêques  et  plus  »,  convoqués  à 
Nicée  par  son  ordre,  ont  tranché  la  controverse  sou- 
levée par  les  blasphémateurs  ennemis  «  des  Écritures 
inspirées  par  Dieu  et  de  la  sainte  foi  ».  Cette  lettre, 
inconnue  de  l'auteur  de  la  Vita  Conslantini,  n'a  pas 
chance  d'être  contemporaine  de  la  conclusion  du 
concile  de  Nicée,  donc  d'être  authentique.  Mais  elle 
peut  avoir  été  mise  en  circulation  au  temps  de  Cons- 
tance II  pour  la  défense  du  concile  de  Nicée  contre  la 
réaction  arienne  toute-puissante  à  la  cour.  Elle  ex- 
prime la  grande  idée  que,  quelque  vingt  ans  après,  on 
se  faisait  du  concile  de  Nicée. 

La  divine  Providence  nous  a  fait  une  grâce  parfaite, 
afin   que.  délivrés  de   toute  erreur,  nous  professions    une 


».  La  lettre  ITetpav  /aêcov  soi-disant  de  Constantin  «  aux  églises  »  pour 
leur  notifier  l'unification  de  la  date  pascale  (Eusbb.  7.  C.  m,  17-90), 
est,  croyons-nous,  un  faux  des  débuts  du  régne  de  Constance.  P.  B., 
«  Les  documents  de  la  V.  C.  ».  Bull.  anc.  litt.  et  arch.    1914,  p.  86-87. 

-2.  Soi  '\r.   //.  /.'.  i,  !».    Inripit  :  Xaépete    àyanrjoi    àâsXfoC. 
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même  foi...  Dissentiments,  schismes,  troubles,  mortels  poi- 
sons de  la  discorde,  (tout),  par  la  volonté  de  Dieu,  a  été 
vaincu  part  V éclat  de  la  vérité...  Pour  qu'il  en  fût  ainsi, 
sur  la  suggestion  de  Dieu  (utco;j.vt]<jcc  Ôeou),  j'ai  convoqué  dans 
la  ville  de  Nicêe  le  plus  possible  d' évêques,  avec  lesquels  moi 
(comme)  Vun  de  vous,  moi  qui  suis  du  même  culte  que  vous 
(auvôeparaov  upi-repoç)  et  qui  en  ai  une  j'oie  extrême,  moi  aussi 
je  me  suis  mis  à  la  recherche  de  la  vérité.  Tous  les  points 
ont  été  discutés  et  attentivement  examinés  qui  prêtaient  à 
équivoque  et  à  dissentiment...  Trois  cents  évêques  et  plus, 
admirables  de  sagesse  et  de  clairvoyance,  ont  affirmé  qu'il 
n'y  avait  qu'une  seule  et  même  foi,  la  seule  conforme  aux 
vérités  authentiques  de  la  loi  de  Dieu  :  le  seul  Arius  est 
alors  apparu  victime  de  la  puissance  du  diable,  Arius  qui 
le  premier  a  semé  le  mal,  chez  vous  d'abord,  chez  d'au- 
tres ensuite,  par  sa  doctrine  impie.  Recevons  donc  le  juge- 
ment qu'a  porté  le  Pantokrator...  Car  le  jugement  des  trois 
cents  évêques  n'est  pas  autre  (chose)  que  le  jugement  de  Dieu, 
(pour  cette  raison)  surtout  que  le  saint  Esprit  pénétrant  les 
intelligences  de  ces  grands  hommes,  (leur)  a  mis  en  pleine 
lumière  la  volonté  de  Dieu.  Il  n'y  a,  plus  place  au  doute  1... 

La  vérité  est  dans  la  loi  de  Dieu,  «  l'Ecriture  inspi- 
rée »  et  la  «  sainte  foi  ».  Des  obscurités  peuvent  naître  : 
un  concile  comme  celui  de  Nicée  les  dissipera  au  nom 
de  Dieu,  car  pareil  concile,  dont  les  membres  ont 
chacun  l'Esprit  saint  pour  lumière,  prononce  une  sen- 
tence qui  n'est  pas  autre  que  le  jugement  de  Dieu 

1.  Loc.  cit.  :  'AvaÔ£^ci)[Xg9a  Totyàpouv  yjv  ô  TravroxpaTcop  izy.ç>iiyz 
yvco[xyjv...  "O  yàp  xoTç  tpiaxoffiotç  Y)pî<7£V  èuKrxÔ7roiç  oùôsv  êcmv  ïxe.- 
pov  9\  toO  6eo0  yv(àu.r\,  fxàXiarà  ye  orcou  to  àyiov  7ivs$u.a  toioûtwv 
jtat  TY)XtxoÛTu)v  àvôpôîv  xatç  Siavoîai;  è,yy.el\izvov  xt;v  betav  (îouXy)- 
<tiv  ê^scpwTiffev.  Sto  u,Y]Selç  àfxçiêaXXéxco...  —  La  môme  doctrine  dans 
la  lettre  ' leïpocv  X^êoov  mentionnée  plus  haut,  mais  appliquée  au  dé- 
cret sur  l'unification  de  la  Pàque,  et  applicable  à  tous  les  conciles  :... 
ào-u-évoûç  ùi-ft^z  tyjv  toO  ôsotj  xâotv  xai  ôstav  co;  àXy)9(5;  èvToXy]V  7iàv 
Yàp  ôti  Sàv  èv  xotç  àycotç  xwv  e7ti<7X(5ua>v  cuveo'pcot;  upâTt^xat,  xovxo 
7rpb;  t9jv  Ostav  (3ovX7]<nv  ïyzi,  Tr)v  àvacpopàv.  Elseb.  V.  C.  m,  20. 
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même.  Nous  avons  là  affirmée  avec  une  netteté  par- 
faite la  foi  à  l'infaillibilité  du  concile  de  Nicée1.  Pour 
n'être  pas  de  325,  mais  de  quelque  vingt  ans  plus 
jeune,  le  texte  n'en  a  pas  moins  une  valeur  histo- 
rique.2 


1.  Hefele-Leclercq,  t.  I,  p.  75.  Harxack,  Dogmeng.  t.  II  *>,  p.  93. 

2.  Le  concile  fut  clos  te  19  juin.  Seecr,  t.  III,  p.  420.  —  Les  viccn- 
nalia  de  Constantin  lurent  célébrés  le  9g  juillet.  Eusèbe  (V.  C  r,  l 
et  m,  l'i)  fait  coincider  les  vicennalia  avec  la  clôture  du  concile,  ce 
qui  peut  être  de  sa  part  un  artifice. 
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Le  concile  de  Nicée,  qui  est  le  premier  concile  œcu- 
ménique, le  premier  jugement  de  foi  rendu  par  Fépisco- 
pat  universel  assemblé,  n'a  été  possible  que  grâce 
à  la  collaboration  de  Constantin,  grâce  à  l'unité  de 
l'Empire  par  lui  réalisée,  grâce  à  l'appui  matériel  par 
lui  prêté  aux  évêques,  grâce  à  la  volonté  d'aboutir 
qu'il  leur  a  communiquée  par  sa  présence  :  après  l'ë- 
dit  de  Milan,  la  réunion  de  l'épiscopat  de  la  catho- 
licité à  Nicée  est  l'acte  providentiel  de  la  politique 
ecclésiastique  de  Constantin.  Les  suites  de  Nicée  se- 
ront moins  heureuses,  par  la  faute  même  du  prince, 
par  son  incapacité  à  se  lier  à  une  sentence  définitive. 
Nous  étudierons  plus  loin  les  fautes  des  douze  der- 
nières années  du  règne.  Nous  voudrions  achever  tout 
de  suite  l'étude  des  actes  dont  le  catholicisme  reste 
reconnaissant  au  premier  empereur  romain  converti. 
Et  d'abord  ses  lois. 

Nous  avons  vu  Constantin  accorder  au  clergé  catho- 
lique d'Afrique,  en  313,  l'immunité  des  mimera  civi- 
lia  :  cette  immunité  est  étendue  peu  après  aux  autres 
provinces  des  États  de  Constantin,  et  à  tout  l'Orient 
lorsque  Constantin  devient  seul  empereur  * . 


1.  Loi  du  21  octobre  319  :  «  Qui  divino  cultui  ministeria  religionis 
inpendunt,  id  est  hi  qui  clerici  appellantur,  ab  omuibus  omnino  rnu- 
neribus  excuseutur,  ne  sacrilego  livore  quorundam  a  divinis  obsc- 
quiis  avoeentur.  »  Cod.  Theod.wi,  2,2  (éd.  Mommsen,  p.  835).  Loi  du 
ri  février  330  :  «  Lectores  divinorum  apicum  et  hypodiaconi  ceterique 
clerici,  qui  per  iniuriam  haereticorum  ad  curiam  devocati  sunt  absol- 
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Une  loi  du  1er  septembre  32ô  spécifie  que  les  droits 
reconnus  aux  catholiques  leur  sont  reconnus  à  l'ex- 
clusion de  tous  hérétiques  et  schismatiques  :  «  Pri- 
vilégia, quae  contemplatione  religionis  indulta  sunt, 
catholicae  tantum.  legis  observatoribus  prodesse 
oportet.  Haereticos  autem  atque  schismaticos  non 
solum  ab  his  privilegiis  alienos  esse  volumus,  sed 
etiam  diversis  muneribus  constringi  et  subici*.  » 
Cette  loi,  qui  exclut  les  hérétiques  et  les  schisma- 
tiques des  privilèges  civils  accordés  aux  catholiques, 
laisse  aux  hérétiques  et  aux  schismatiques  la  liberté, 
comme  l'édit  de  321  l'assurait  déjà  aux  Donatistes. 

L'édit  de  Milan  considérait  le  corpus  chmstiano- 
rum  en  chaque  cité  comme  une  personnalité  civile  : 
une  loi  du  3  juillet  321  lui  confirme  la  faculté  d'héri- 
ter :  «  Habeat  unusquisque  licentiam  sanctissimo 
catholicae  venerabVique  concilio  decedens  bonorum 
quod  optavit  relinquere  2.  » 

Tout  évêque  en  son  Eglise  est  pris  pour  juge  civil 
par  les  fidèles,  pratique  immémoriale  que  saint  Cy- 
prien  formule  ainsi  :  «  Fidèles  intcr  se  disceptantcs 
non  debere  gentilem  iudicem  e.vperiri3.  »  Une  loi  de 
Constantin  du  5  mai  333  reconnaît  la  validité  civile 
des  jugements  rendus   ainsi  par  les  évoques  '*.  L'é- 

vantur,  et  de  cetero  ad  similitudinem  Orientis  minime  ad  curias 
de  voce  mur,  sed  im  nunitate  plenissima  potiantur.  •  Id.  xvi,  -2,  7 
(p.  837). 

1.  Cod.   Fheod.  wi,  5,  1    p.  800). 

2.  Cod.  Thpod.  xvi,  2,  i    p.  836  . 

3.  Cypuian.  Testim.  m,  M  p.  151).  Cf.  Gesta  apud  Zenophilum  éd. 
ZiWSA,  p.  IHO),  lettre  de  l'évéque  Fortis  :  •  Pîunc  ergo  petite  eum.  ut. 
(|uod  pote<t,  cum  ipso  pax  doinini  Salvatnris  Christi  sit.  non  ad  publi- 
eum  veniamus  et  a  gentibus  damnemur.  >•  Le  chapitre  11  de  la  Didas- 
calie  syriaque  (éd.  Nao,  190-2,  p.  G7-74)  est  consacré  aux  jugements 
rendus  par  L'évêque  entie  des  chrétiens  en  procès. 

I.  Constitutiones  Sinnondianae,  l  [Cod.  Theod.  Mommskn,  p.901 
1  Sanximus...  sententias  episcoporum  quolibel  génère  tatas siae  aliqua 
actatis  discretione  inviolatas  semper  incorruptasque  servari:  scilicet 
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vêque  n'était  jusqu'ici  pour  ses  fidèles  qu'un  arbi- 
tre auquel  d'accord  les  parties  s'en  remettaient  : 
désormais  sa  sentence  est  acceptée  par  la  justice 
civile,  elle  est  une  sentence  dont  les  parties  ne  sont 
pas  reçues  à  appeler  aux  juges  civils  :  l'évêque 
juge  péremptoirement.  Sans  doute  cette  loi  était-elle 
plus  théorique  que  pratique,  au  début  du  moins  : 
Sozomène,  qui  était  avocat,  donne  à  entendre  que  les 
tribunaux  civils  gardèrent  leur  clientèle'.  Prenons 
la  loi  de  333  surtout  comme  une  manifestation  de 
la  confiance  que  Constantin  met  dans  les  évêques. 
Devant  des  juges  civils,  le  témoignage  d'un  seul 
évêque  dispense  de  tout  autre  témoignage,  exclut 
tout  autre  témoignage  :  l'évêque  est  considéré  par  le 
prince  comme  la  bouche  incorruptible  de  la  vérité. 

Une  autre  loi,  insérée  au  Code  Théodosien,  datée 
du  18  avril  321,  reconnaît  la  validité  civile  des  affran- 
chissements d'esclaves  auxquels  les  chrétiens  auront 
procédé  devant  leur  évêque  : 

Qui  religiosa  mente  in  ecclesiae  gremio  servulis  suis 
meritam  concesserint  libertatem,  eandem  eodem  jure 
donasse  videantur,  quo  civitas  Romana  sollemnitatibus 
decursis  dari  consuerit:  sed  hoc  dumtaxat  his,  qui  sub 
aspectu  antistitum  dederint,  placuit  relaxari2... 

ut  pro  sanctis  semper  ac  venerabilibus  habeantur,  quidquid  episco- 
porum  fuerit  sententia  tenninatum... 

«  Omnes  itaque  causae,  quae  vel  praetorio  iure  vel  civili  tractantur, 
episcoporum  sententiis  terminatae  perpetuo  stahilitatis  iure  firmentur, 
necliceat  ulterius  tractari  negotium,  quod  episcoporum  sententia  déci- 
dent. Testimonium  etiani  ab  uno  licet  episcnpo  perhibitum  omnis 
iudex  indubitanter  accipiat  nec  alius  audiatur  testis,  cum  testi- 
monium episcoui  a  qualibet  parte  fuerit  repromissum.  lllud  est  enim 
veritatis  auctoritate  firmatum,  i ilu<i  incorruptum,  quod  a  saorosancto 
homine  conscientia  mentis  inlibatae  protulerit...  »  Cf.  Cod.  Theod.  i, 
27,  1  (p.  62).  Sur  l'authenticité  et  la  portée  de  cette  loi,  Coq,  Institu- 
tions juridiques  des  Romains,  t.  Il,  p.  868. 

t.  Sozom.  H.  E,  i,  9. 

•2.  Cod.  Theod.  iv,  7,  l  (p.  179).  La  loi  est  en  forme  de  lettre  à  Hosius. 
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Constantin,  qui  a  prodigué  les  titres  honorifiques  fc, 
n'a  pas  songé  à  décorer  les  évoques  et  leurs  clercs  de 
ces  distinctions  séculières.  11  n'a  pas  songé  davantage 
à  introduire  des  évêques  ou  des  clercs  dans  l'admi- 
nistration impériale,  à  prendre  par  exemple  un  évoque 
métropolitain  pour  «  juge  »  d'une  province.  —  Un 
texte  d'Eusèbe  a  prêté  à  ambiguïté  :  «  Des  ôiaxovoi  et 
des  serviteurs  consacrés  à  Dieu,  qui  étaient  des  hom- 
mes distingués  par  leur  gravité  et  leur  vertu,  furent 
institués  par  lui  gardiens  de  toute  la  maison2  ». 
Valois  a  compris  que  Constantin  avait  pris  pour  ser- 
viteurs du  palais  impérial  des  diacres,  voire  même 
des  prêtres  :  il  déclare  préférer  cette  interprétation  à 
celle  qui  entendrait  «  toute  la  maison  «  de  l'église. 
En  fait,  ni  l'une,  ni  l'autre  de  ces  interprétations  ne 
paraît  soutenable  :  Constantin  n'avait  pas  à  préposer 
des  diacres  vertueux  à  la  garde  des  églises,  cela  ne 
le  regardait  pas,  et  Ton  comprend  moins  encore  qu'il 
ait  pris  des  diacres  pour  serviteurs  de  son  palais  : 
ôtobtovoi  xat  u7cr,pÉTai  sont  ici  termes  synonymes,  loin 
que  Staxovoi   veuille  dire  diacres.   Le  contexte  parle 

des  gardes  du  COrpS,  oopucpopoi  te  ttigtoi  (JcoaaTO'.puÀaxE:;. 
et  nous  apprend  que  Constantin  veut  que  ces  gardes 
du  corps  eux  aussi  soient  chrétiens.  Eusèbe  n'a  pensé 
dans  ce  texte  qu'aux  serviteurs  et  aux  gardes  du  palais 
impérial.  —  En  octroyant  au  clergé  l'exemption  des 
munera  civilia,  Constantin  ne  l'excluait  pas  néces- 
sairement des  honores  ou  magistratures  municioales  : 
une  convention  tacite  entre  l'Eglise  et  le  prince  eut 


La  seconde  partie  de  la  loi  dispense  les  clercs  de  procédera  l'affran- 
chissement «  in  ronspectu  crclesiae  ac  reliai  os  i  popuii  ■•  :  Farffranelws- 
seinent  qu'ils  accordent  a  leurs  esclaves  par  une  déclaration  écrite 
vaut  «  ex  die  publicatae  voluntatis  sine  aliipio  iiins  teste  vel  interprète    . 

1.  EUSEB.    V.  C.   IV.   1. 

2.  lit.  îv.  18  :  çûXaxe;  toû  7iavTo;  o'l/.o-j. 
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cet  effet  de  fermer  au  clergé  l'accès  des  magistratures 
aussi  bien  que  l'accès  des  fonctions  civiles  de  l'admi- 
nistration impériale  ^.  Des  canons  de  concile  vien- 
dront peu  après  Constantin  transformer  cette  con- 
vention tacite  en  une  loi  organique  de  l'Eglise. 

Sur  ce  point,  l'Eglise  et  l'Etat  perpétuaient  d'ac- 
cord la  séparation  de  la  magistrature  et  du  sacer- 
doce qui,  dans  le  droit  public  romain,  avait  été 
depuis  la  République  tracée  si  fermement 2.  Les  pou- 
voirs publics  et  les  Eglises  restèrent  pareillement 
irréductibles  et  distincts  dans  la  conception  constan- 
tinienne  des  rapports  de  l'Église  et  de  l'État.  Cons- 
tantin cependant  eut  le  mérite  de  comprendre  que 
l'Eglise  était  plus  en  chaque  cité  qu'un  collège  de 
prêtres  accomplissant  une  liturgie  dans  un  temple  : 
il  comprit  l'Eglise  comme  une  société,  l'évêque 
comme  son  chef,  et  ce  chef  comme  la  représentant 
tout  entière. 

Constantin  aurait  pu  concevoir  chaque  Église 
comme  une  association  religieuse  :  l'édit  de  Milan, 
qui  ne  parle  pas  des  évêques,  restitue  les  biens  d'E- 
glise au  corpus  christianorum 9  et  le  corpus  est 
essentiellement  une  association.  Constantin  a  tout 
de  suite  dépassé  ce  point  de  vue.  Le  rescrit  à 
Hosius  du  18  avril  321  atteste  que  pour  lui  ce  qui  se 
pratique  «  in  ecclesiae  gremio  »  n'est  normal  qu'à  la 
condition  de  se  pratiquer  «  sub  aspectu  antistitum  ». 
Dès  la  lettre  à  Cécilien,  au  début  de  313,  on  ne  peut 
douter  que  l'évêque  en  chaque  Église  ne  soit  la 
seule   personne   que   le  prince    ait  devant   lui.   Les 

1.  P.  B.,  <•  L'incompatibilité  de  la  <?Tpaxeiaet  de  la  cléricature  »,  note 
parue  dans  le  Bull,  de  la  soc.  des  Antiquaires  de  France,  1911,  p.  220- 
232.  Beurlier,  Culte  impérial,  p.  303,  a  montré  que  les  évêques  n'a- 
vaient pas  fait  partie  de  l'assemblée  provinciale. 

2.  Mommsen,  Droit  public  romain,  t.  III,  p.  19-21. 
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dons  que  Constantin  fait  aux  églises  sont  faits  à 
l'évêque.  L'édifice  n'a  pas  d'être  juridique,  comme  le 
temple  païen  l'avait  :  Constantin  n'a  pas  eu  l'idée  de 
faire  administrer  par  le  magistrat  les  biens-fonds  dont 
il  dote  telle  basilique,  ou  de  confier  la  garde  et  l'en- 
tretien de  la  dite  basilique  à  des  curatores  ou  des 
aeditui  rétribués  par  le  trésor  public,  comme  le  veut 
le  droit  public  romain  pour  les  temples  des  cultes 
officiels.  Il  n'a  pas  eu  davantage  l'idée  d'enfermer 
l'évêque  et  ses  clercs  dans  leur  office  purement  litur- 
gique et  de  les  exclure  de  toute  participation  à  l'ad- 
ministration des  <<  biens  des  dieux  »,  fût-ce  du  casuel, 
comme  c'était  la  règle  pour  les  sacerdoces  des  cultes 
officiels.  Et  il  n'a  pas  eu  l'idée  non  plus  de  considérer 
en  chaque  Église  le  clergé  comme  un  collège  de  pon- 
tifes ou  d'augures,  et  d'intervenir,  soit  directement, 
soit  par  le  magistrat  délégué,  dans  la  nomination  des 
membres  du  collège.  Le  prince  qui,  en  sa  qualité  de 
Pontifex  Maximus,  représente  ce  que  Mommsen 
appelle  l'élément  de  la  magistrature  dans  la  sphère 
de  la  religion  *,  le  prince  aurait  pu  vouloir  s'attribuer 
une  compétence  analogue  sur  les  res  sacrae  chré- 
tiennes. —  Au  cours  des  siècles,  l'Eglise  verra  le 
pouvoir  civil  revenir  à  tels  et  tels  de  ces  articles  du 
régime  des  cultes  officiels  propre  à  l'Empire  païen  : 
nous  avons  vu  naguère  les  «  associations  cultuelles  », 
nous  avions  connu  antérieurement  les  «  fabriques  », 
le  «  budget  des  cultes  »,  les  évêques  et  les  curés  con- 
cordataires, et  nous  ne  parlons  que  d'hier.  Constan- 
tin dédaigna  ces  reprises  obliques  ou  défiantes  :  il 
laissa  aux  évêques  l'économie  de  l'Eglise.  Eusèbe  a 
rapporté  le  mot  célèbre  de  Constantin  à  des  évêques 

i.  Mommsen,  p.  -it;. 
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qu'il  haranguait  dans  un  banquet  :  «  A  vous  les  choses 
de  l'intérieur  de  l'Église;  moi,  j'ai  été  institué  par 
Dieu  £7rîffxoTroç  des  choses  de  l'extérieur  *.  »  Ingénieuse 
formule  de  la  liberté  de  l'Eglise  chez  elle,  liberté  à 
laquelle  Constantin  entendait  ne  pas  porter  atteinte. 


La  piété  de  Constantin  s'exprima  surtout  par  sa 
munificence  envers  les  évêques.  Eusèbe,  qui  n'a  pas 
manqué  de  louer  dans  Constantin  le  donateur,  est 
loin  d'avoir  tout  dit2.  Nous  avons  vu,  à  Constantine, 
l'empereur  donner  le  terrain  et  payer  la  construction 
d'une  basilique  :  ainsi  en  alla-t-il  sans  doute  en  bien 
d'autres  cités  que  nous  ignorons. 

Eusèbe  mentionne  Nicomédie,  où  Constantin  éleva 
une  basilique  somptueuse,  voulant  qu'y  fussent  dédiés 
au  Sauveur  (tw  aÙToïï  awrîjpi,  son  sauveur)  les  trophées 
(vixY]-cvipia)  de  sa  victoire  sur  Licinius;  à  Antioche,  il 
construisit  une  basilique  exceptionnelle  par  ses  di- 
mensions, par  sa  richesse,  pour  être  digne  de  la  mé- 
tropole de  l'Orient3.  Jérusalem  lui  dut  la  construc- 
tion de  la  basilique  du  Saint-Sépulcre  (Anastasis),  de 
la  basilique  de  l'Ascension  (Eléona),  et  Bethléem  la 
basilique  de  la  Nativité,  qui,  de  toutes  les  architectu- 
res de  Constantin,  est  seule  debout  encore4.  On  sait, 
grâce  au  Liber  pontificalis,  qu'il  avait  fondé  une  ba- 
silique à  Naples,  une  autre  à  Capoue  [basilica  Apo- 


1.  EUjseb.  V.  C.  iv,  23  :  'AXX'  {/(j.sïç  [xèv  xûv  eïtyw  xrjç  ây.x)>Y)<rc'aç,  èyw 
tûv  èxxb;  vtiô  OsoO  xaGsoraasvo:;  È7i:<7X07ro;  àv  eïrjv- 

2.  EUSER.  V.  C.  il,  45-40;  III,  47-48. 

3.  lbid.  m,50. 

î.  Ibid.  25-43.  Itinerar.  burdigalen  (éd.  Geyer.  Itinera  hieroso- 
îym.  ,  p.  23  et  25.  Vincent  et  Abel,  Bethléem,  le  sanctuaire  de  la 
Nativité  (1914),  p.  32-72.  —  Sur  la  basilique  de  Mambré,  V.  C.  nr, 
51-53. 

20. 
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stolorum),  une  autre  à  Ostie,  une  dernière  à  Albano  '. 

Le  choix  de  Constantinople  comme  cité  impériale 
remonte  au  8  novembre  324,  cinq  semaines  à  peine 
après  la  déchéance  de  Licinius.  La  transformation 
monumentale  de  la  vieille  Byzance  dut  être  poussée 
bien  vivement,  puisque,  sans  être  achevée,  Constan- 
tinople put  être  inaugurée  le  11  mai  330 2.  Constan- 
tin, assure  Eusèbe,  y  avait  multiplié  les  martyria  et 
les  églises,  soit  extra  muros,  soit  dans  l'enceinte 
agrandie;  il  avait  construit  deux  basiliques,  l'église 
de  la  Paix  ou  d'Iréné,  et  l'église  des  Apôtres,  qu'il 
destina  à  lui  servir  de  sépulture 3.  Cette  pensée 
témoigne  que  Constantin  s'établissait  définitivement 
en  Orient.  À  partir  de  330,  il  eut  à  Constantinople  sa 
résidence,  son  consistoire,  et  les  offices  centraux  de 
l'administration  impériale''.  Socrate  rapporte  qu'en 
lui  donnant  son  nom,  Constantin  avait  décidé  de  faire 
de  Constantinople  l'égale  de  Rome,  iar(v  t7j  fJaffiXeuoucr/, 
'Pcojju],  et  que  par  une  loi  il  édicta  qu'elle  serait  la 
seconde  Rome,  Scu-ripav  ePwar,v  :  Socrate  a  vu  cette  loi 
gravée  sur  une  stèle  de  pierre,  dans  le  Stratégion, 
près  de  la  statue  équestre  de  Constantin5. 

Les  raisons  militaires  qui  ont  déterminé  Dioclétien 
à  s'établir  à  Nicomédie  ont  attiré  Constantin  sur  le 


I.  Lib.pont.  (éd.  Ducheshe),  t.  I,  p.  is.visii. 

■i.  mm  i.,<  i  .  Xi(,n.  const.  t.  II.  p.  tBfréflK.  v.  schilt/f.  Komtantwopel 
1913),  i».  .'.-T. 

:?.  Euseb.  v.  C.  ut.  18.  Eusèbe  décrit  les  Saints-Apôtres.  V.  C.  iv.  58- 
00.  L'église  d'Iréné  et  l'église  des  Apôtres  sont  mentionnées  par 
Sociîat.  //.  /:.  i.  îti.  l/église  de  Sopliia  [Sainte-Sophie]  fut  élevée  par 
l'empereur  Constance  II,  elle  était  attenante  a  l'église  d'Iréné, °el  cette 
dernière  aurait  été  seulement  agrandie  et  embellie  par  Constantin, 
si  nous  en  croyons  un  autre  texte  de  Socrate  [il,  16  .  Bon  nom  d'Irène 
doit  être  une  allusion  à  la  pai\  de  l'Église  :  on  sait  par  s.  Augustin 
*\ue  l&  bas  i  lieu  maior  d'Hippone  s'appelait  Bcuilitm  Paco.  Hoeri  i  u  \. 
i.  III.  p.  70.  SciiiLïzr.p.  1-i-lt;. 

'..    M  W  KICK,    t.    Il,    p.    I.XXVI. 

u.  SOCRAT.    II.  ]'■■  l.    16. 
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Bosphore,  comme  à  la  jonction  de  l'Orient  et  de  l'Oc- 
cident et  au  nœud  stratégique  de  la  défense  des  fron- 
tières romaines,  soit  sur  l'Euphrate,  soit  sur  le 
Danube.  Toute  l'histoire  du  moyen  âge  byzantin 
démontrera  que  Constantin  avait  vu  juste.  A  ces  rai- 
sons militaires  put  s'ajouter  chez  Constantin  l'ambi- 
tion de  bâtir,  qui  chez  lui,  comme  chez  Dioclétien, 
était  passionnée.  On  a  supposé  qu'il  n'avait  tant  fait 
à  Constantinople  que  par  animosité  contre  Rome,  où 
l'aristocratie,  demeurée  fidèle  à  la  vieille  religion,  ne 
se  résignait  pas  à  la  conversion  de  l'empereur  *.  On 
a  dit  surtout  que  Rome  lui  rappelait  un  affreux  sou- 
venir, celui  de  sa  visite  de  326,  la  dernière  qu'il  y  ait 
faite,  et  où  se  place  l'obscure  tragédie  de  famille  qui 
coûta  la  vie  à  Crispus,  son  fils  aîné,  et  à  l'impératrice 
Fausta,  sa  femme  :  tristes  effets  de  la  soudaineté  de 
Constantin  à  s'émouvoir  sur  des  soupçons,  et  sans 
doute  aussi  de  la  disposition  où  il  était  de  sacrifier  à 
ce  qu'il  imaginait  être  la  raison  d'État  et  son  devoir 
impérial  fût-ce  ses  amis,  sa  femme,  son  fils2.  L'aris- 
tocratie païenne,  qui  en  avait  pourtant  vu  d'autres 
jadis,  se  vengea  du  prince  converti  par  une  épigramme, 
que  l'on  attribua  au  préfet  Ablabius  : 

Satumi  aurea  saecla  guis  requirat? 
Sunt  hcwc  gemmea,  sedntroniana*. 


l.  Zosim.  h,  29  (p.  86).  Cette  insinuation  appelle  un  correctif.  Le  sénat 
comme  corps  politrque  n'est  plus  qu'une  ombre,  l'ordre  sénatorial 
subsiste  :  les  sénateurs,  dispensés  de  la  résidence,  aussi  bien  à  Rome 
qu'à  Constantinople,  habitent  les  provinces  où  ils  sont  en  général 
grands  propriétaires  fonciers.  Cuq,  Institutions  juridiques,  t.  Il, 
p.  773. 

•2.  Gregor.  Tur.  Hist.  Franc,  i,  36  (éd.  Omont,  p.  23).  Encore  faut-il 
observer  que  Crispus  fut  exécuté  à  Pola,  et  que  Fausta  mourut  à  Cons- 
tantinople. SCHULTZE,  p.  21-22. 

3.  Sidon.  Apollin.  Epistul.  v,  8  (éd.  Mohr,  p.  143). 
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Ces  ironies  n'étaient  pas  faites  pour  réconcilier 
Constantin  avec  la  vieille  Rome  du  sénat.  Par  contre, 
et  comme  pour  mieux  affirmer  la  politique  que  l'aris- 
tocratie romaine  ne  goûtait  pas,  Constantin  donna 
plus  d'éclat   à  ses  générosités  à  l'Église  de  Rome. 

En  aucune  ville,  pas  même  à  Jérusalem  ou  à  Cons- 
tantinople,  Constantin  ne  fut  plus  magnifique.  Les 
donations  romaines  nous  sont  connues  grâce  à  une 
pièce  que  le  Liber  pontificales  a  utilisée  pour  la  notice 
du  pape  Silvestre,  et  qui  était  un  libellas  rédigé, 
peut-être  dans  la  seconde  moitié  du  ive  siècle,  d'après 
les  actes  mêmes  de  fondation  ' .  Pour  chacune  des 
églises  par  lui  construites,  on  a  la  liste  des  orfèvreries 
d'or  et  d'argent  dont  il  la  meuble,  la  liste  des  domai- 
nes dont  il  la  dote,  le  chiffre  du  revenu  de  ces  domai- 
nes. Encore  n'est-il  pas  fait  mention  dans  les  inven- 
taires des  livres,  des  tapis,  des  étoffes  précieuses*2. 

Sur  la  voie  Lavicane,  au  lieu  dit  ad  daas  lau- 
7-os,  où  se  trouve  une  résidence  impériale  et  où 
sainte  Hélène  aura  plus  tard  son  mausolée,  Constan- 
tin élève  une  petite  basilique  sous  le  vocable  des  deux 
martyrs  enterrés  là,  Pierre  et  Marcellin.  Sur  la  voie 
Tiburtine,  il  élève  la  basilique  de  Saint-Laurent,  sur 
la  tombe  du  glorieux  martyr  romain.  Sur  la  voie  No- 
mentane,  la  basilique  de  Sainte-Agnès,  et  le  baptis- 
tère attenant3.  Au  palatium  Sessoî'ianam,  qui  est  une 
résidence  impériale,  affectée  à  Hélène,  Constantin 
construit  une  basilique,  qui  abritera  une  relique  de 
la  croix  enfermée  dans  un  coffret  d'or  et  de  pierres 
précieuses  :  quatre  candélabres  d'argent,  pesant  cha- 

I.  Di    HESNE,  Lib.  pontif.  t.  I.  p.  i  i  m. 

-2.  E  -i  B.  V.  C  iv,  36,  a  conservé  la  lettre  par  Laquelle  Constantin 
commande  à  Eusèbe  de  Césarée  cinquante  manuscrits  des  saintes 
Écritures,  rien  que  pour  les  églises  de  Constantinople. 

3.  Lib.  pont.  t.  I.  p.  ISO-lSTi. 
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cun  80  livres,  sont  placés  «  ante  lignum  sanction  »  '. 
La  basilique  qui  à  Rome  même  portera  par  excel- 
lence le  nom  de  basilique  constantinienne,  est  celle 
du  Latran,  la  basilique  épiscopale,  la  cathédrale  de 
Rome.  Le  vieux  palais  des  Laterani,  après  avoir  été 
au  commencement  du  ive  siècle  une  résidence  impé- 
riale, le  palais  propre  de  Fausta,  fille  de  Maximien 
Hercule  et  femme  de  Constantin,  domus  Fa ustae,  dut 
être  donné  à  l'évêque  de  Rome,  au  lendemain  de  la 
victoire  de  Constantin  au  pont  Milvius,  puisque  le 
concile  de  313,  en  octobre,  se  tint  dans  la  domus 
Faustae  in  Lalerano'1.  Non  content  de  donner  à 
l'évêque  de  Rome  une  résidence  impériale,  Constan- 
tin élève  aux  abords  du  palais  une  basilique.  Le  Liber 
pontificalis  ne  la  décrit  pas,  car  il  ne  s'intéresse  pas 
aux  architectures  ;  mais  il  énumère  les  pièces  d'orfè- 
vrerie dont  l'empereur  a  enrichi  la  basilique,  et  il 
donne  le  poids  de  chacune  en  or  ou  en  argent.  Le 
ciborium  de  l'autel  est  en  argent,  sa  coupole  intérieure 
est  en  or.  et  elle  soutient  une  lampe  d'or,  qui  pèse  à 
elle  seule  125  livres.  La  basilique  a  sept  autels  d'ar- 
gent, chacun  du  poids  de  200  livres;  sept  plats  ou 
patenae  d'or,  chacune  du  poids  de  30  livres;  sept 
grands  calices  ou  scyphi  d'or,  chacun  du  poids  de 
10  livres  ;  deux  amae  ou  vases  à  vin,  en  or,  pesant  cha- 
cune 50  livres  ;  quarante  petits  calices  d'or,  pesant  cha- 
cun une  livre,  etc.  Devant  l'autel,  un  farum  canlha- 
rum  d'or,  du  poids  de  30  livres;  pour  éclairer  la 
grande  nef,  quarante-cinq  far  a  canthara  d'argent, 
pesant  chacun  30  livres;  soixante-cinq  autres  far  a 
canthara  plus  petits,  mais  d'argent  aussi,  et  pesant 


1.  Ibid.  p.  179-180.  Dans  la  notice  du  pape  Marc,  est  attribuée  à  Cons- 
tantin la  dotation  de  la  basilique  cimitériaie  de  Jîalbioe.  Ibid.  p.  20-2. 

2.  voyez  Ph.  Lacer,  Le  palais  de  Latran  (19U). 
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chacun  20  livres,  pour  éclairer  les  bas  côtés  ;  cinquante 
cantara  cirostata  d'argent,  pesant  chacun  20  livres. 
Deux  brûle-parfums,  thymiamateria,  d'or,  pesant 
chacun  30  livres.  J'abrège  rénumération  du  Liber  ' . 
Constantin  fait  donation  à  la  basilique  de  sept  terres, 
d'un  revenu  annuel  total  de  5390  sous  -. 

Les  deux  memoriae  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul 
attirent,  comme  il  convenait,  les  libéralités  de  Cons- 
tantin. Sur  la  voie  d'Ostie,  la  basilique  dédiée  à  l'apô- 
tre Paul  semble  avoir  été  très  restreinte,  elle  sera 
reconstruite  sur  un  plan  plus  vaste  dès  la  fin  du 
ive  siècle.  En  revanche,  Constantin  lui  donne  la  même 
orfèvrerie  d'or  et  d'argent  qu'il  donne  à  la  basilique 
de  Saint-Pierre.  Sur  le  tombeau  de  Paul,  comme  sur 
le  tombeau  de  Pierre,  il  place  une  croix  d'or,  du  poids 
de  150  livres.  Il  constitue  à  saint  Paul  une  dotation 
de  sept  terres,  d'un  revenu  de  4070  sous3. 

Le  Liber  ne  décrit  pas  plus  la  basilique  du  Vatican 
qu'il  ne  décrit  celle  du  Latran.  Mais  on  sait,  grâce 
aux  derniers  témoins  de  l'ancienne  basilique  vaticane 
démolie  à  l'époque  de  la  Renaissance,  que  sur  l'arc 

\.  lbid.  p.  172-174.  Voyez  p.  174-I75ce  quia  trait  au  baptistère.  (Usera 
refait  sous  le  pape  Kystus  in  :  la  piscine  baptismale  est  de  porphyre 
revêtu  d'argent,  3.008  livres  d'argent.  Au  milieu  de  la  piscine,  une 
colonne  de  porphyre  porte  une  coupe  d'or,  du  poids  de  >-2  livres, 
lampe  précieuse  où  brûle  une  mèclie  d'amiante  dans  une  huile  de 
baume.  Sur  le  bord  de  la  piscine,  une  statue  du  Sauveur  et  une  statue 
du  Baptiste,  de  cinq  pieds  de  haut,  en  argent,  pesant  195  livres  à 
elles  deux;  entre  elles,  un  agneau  d'or,  du  poids  de  30  livres.  L'eau 
jaillit  dans  la  piscine  de  sept  têtes  de  cerfs  d'argent,  pesant  chacune 
80  livres.  Ajoutez  un  thy miamaterium  d'or  relevé  de  »8  pierres  pré- 
cieuses, et  pesant  15  livres.  La  dotation  do  baptistère  comprend  ringt 
et  un  immeubles,  d'un  revenu  global  de  Ï0034  sous. 

2.  lbid.  p.  17-2-171.  —  c.  H.  Turnbr,  Studiei  in  early  Church  history 
'Oxford  1912),  p.  UK,  s'arrrlc  lui  auaftJ  à  oes  inventaires  du  Liber,  et 
conclut:  «  Lights  and  incense,  golden  vessels  and  jcwelled  allais! 
well  may  the  nineteenth  century  Protestant  rub  lus  eyes,  as  he  tries 
to  picture  to  hhnself  what  a  church  was  lik<>  where  the  survivors  of 
Diocletian's  persécution  may  hâve  wnrshippcd     . 

:\.  lbid.  p.  178-17!).  (Le  solidtis  pesé  i  grammes,  ■'>:;  d'or . 
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triomphal  une  mosaïque  représentait  Constantin 
offrant  la  basilique  au  Sauveur  et  au  bienheureux 
Pierre,  et  que  cette  mosaïque  était  accompagnée  d'une 
inscription  en  lettres  d'or  qui  disait  au  Christ  : 

Quod  duce  te  mundus  surrexit  ad  astra  triumphans 
Banc  Constaniinus  victor  tibi  condidit  aulam. 

Le  Liber  inventorie  l'orfèvrerie  donnée  par  l'empe- 
reur à  la  basilique  vaticane  :  nous  y  relevons  une 
patène  d'or  du  poids  de  30  livres  ;  trois  calices  d'or 
pesant  chacun  12  livres;  deux  grands  vases  à  vin,  amae, 
d'or,  chacun  de  10  livres  ;  un  lustre  d'or,  de  35  livres  ; 
un  thymiamaterium  d'or,  pesant  15  livres,  décoré 
de  60  pierres  précieuses  ;  pour  éclairer  la  grande  nef, 
trente-deux  far  a  d'argent  pesant  chacun  10  livres  ;  etc. 
La  dotation  énumère  seize  terres  ou  maisons,  d'un 
revenu  de  3708  sous.  Le  sarcophage  de  saint  Pierre 
est  enfermé  dans  un  revêtement  de  bronze.  Le 
Liber  donne  le  texte  de  l'inscription  qui  se  lisait  dans 
la  crypte,  et  que  De  Rossi  restitue  ainsi  :  «  Constan- 
tinus  Aug.  et  Helena  Aug.  hanc  domum  regalem 
<Cauro  décorant  quam^>  simili  fulgore  coruscans 
aula  circumdat  ».  La  crypte  où  repose  le  corps  de 
l'apôtre  est  qualifiée  de  domus  regalis,  sans  doute  à 
cause  de  la  richesse  de  sa  décoration,  et  la  basilique 
élevée  au-dessus  de  la  crypte  ne  le  cède  pas  en 
splendeur  ' . 

Toutes  ces  générosités  envers  l'Église  romaine  et 
l'évêque  de  Rome,  ne  font  pas  que  Constantin,  à 
partir  de  326,  ne  tourne  le  dos  à  l'Occident.  Hosius 
disparaît  de  son  entourage.  L'Eglise  de  Rome,  en 
dehors  des  dons  que  lui  a  faits  Constantin  et  de  la 

î.  Lib.pont.  1. 1,  p.  itg-178. 
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présence  de  deux  de  ses  prêtres  à  Nicée.  n'a  pas 
d'histoire  entre  le  concile  de  313,  sous  le  pape  Mil- 
tiade,  et  le  concile  de  340,  sous  le  pape  Jules  :  la  pa- 
pauté, peut-on  dire,  semble  traverser  avec  Silvestre 
un  quart  de  siècle  de  recueillement.  La  dispropor- 
tion est  étonnante  entre  la  magnificence  de  Constan- 
tin à  l'égard  de  l'Eglise  romaine  et  le  peu  de  place 
qu'il  accorde  à  la  papauté  dans  la  politique  ecclé- 
siastique. 

Constantinople  est  vraiment  sa  ville  :  là  tout  date 
de  lui  ou  peu  s'en  faut,  la  monarchie  absolue  n'y  a  pas 
à  compter  avec  les  souvenirs  du  passé,  et  pas  davan- 
tage l'Empire  chrétien.  Constantinople  est,  dans  les 
desseins  du  prince,  le  modèle  de  ce  que  doit  être  le 
monde  romain  :  Constantinople  a  des  églises,  aucun 
temple  païen  ' .  Les  statues  de  dieux  qu'on  y  a  trans- 
portées ne  sont  là  que  pour  décorer  la  ville.  Au 
milieu  du  forum,  sur  une  colonne  de  porphyre,  est 
dressée  une  statue  colossale  de  bronze  doré,  qui 
provient  (dit-on)  d'ilion,  et  qui  représente  Apollon 
sous  les  attributs  de  Hèlios  :  on  a  gardé  la  statue, 
en  lui  donnant  pour  tête  la  tête  de  Constantin2.  Il  n'y 
a  pas  lieu,  croyons-nous,  de  faire  du  symbolisme  sur 
ce  monument  de  fortune  :  Constantin  ne  sacrifie  pas 
au  syncrétisme,  le  paganisme  est  pour  lui  une  su- 
perstitio*,  établie,  qu'il  ménage  par  raison  d'Etat, 
mais  dont  il  est  personnellement  détaché  sans  retour 


1.  Augustin.  Civ.  Dci,  v,  -m  Hoffmann,  p.  263  :  «  Cui  (Constaotino) 
etiam  condere  civitalera  romano  imperio  sociam,  velut  ipsiua  Romae 
liliam,  scd  sine  aliquo  daemonum  templo  simulacroque  concessit 
Deus).  »  Cf.  Maurice,  t.  II,  p.  iwm.  el  Scholtze,  p.  10-41. 

•2.  Philostorg.  m.  I"  (Bidez,  p.  28),  el  les  sonnes  indiquées  par  Bidez. 
Maurice,  t.  II,  p.  xun.  Scbultze,  p.  9-10. 

3.  Sur  le  sens  de  superstitio  s'op  posant  à  religio,  voyez  Augustin. 
Civ.  Dci.  m.  30  (p.  203). 
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et  qui  ne  peut  compter  avec  lui  sur  aucune  faveur  ' . 
Constantin  est  chrétien  du  christianisme  très  per- 
sonnel qu'il  estime  convenir  à  sa  dignité  impériale  : 
il  consulte  les  évêques,  il  les  protège,  il  les  comble, 
il  les  exile  aussi,  en  s'inspirant  à  une  inspiration  qui 
pour  lui  est  suprême.  En  ce  sens  bien  plus  symbo- 
lique que  YHélios  de  Constantinople  est  la  légende 
qui  raconte2  comment,  traçant,  une  lance  à  la  main, 
le  périmètre  des  murs  de  la  nouvelle  ville  et  le  tra- 
çant plus  large  qu'on  n'avait  prévu,  Constantin  aurait 
répondu  à  quelqu'un  de  sa  suite  qui  lui  demandait  : 
«  Jusqu'où  allez-vous,  Seigneur?  »  —  «  Jusqu'à  ce 
que  s'arrête  celui  qui  va  devant!  »  signifiant  par  là 
qu'une  «  vertu  divine  le  conduisait  ». 

1.  Constantin  emploie  le  mot  superstilio  pour  désigner  le  paga- 
nisme. Voyez  sa  loi  du  25  mai  323  interdisant  aux  païens  d'obliger 
des  chrétiens  à  participer  aux  cérémonies  de  leurs  cultes,  «  ...  si  quis 
ad  ritum  alienae  superstitionis  cogendos  esse  crediderit  eos  qui  sanc- 
tissimae  legi  serviunt.  »  Cod.  theod.  xvi,  2,  5  (p.  83G).  Rapprochez  l'ins- 
cription de  SpeLlo  (entre  333  et  337)  :  «  ...  ne  aedis  nostro  nomini 
dedicata  cuiusquam  contagiose  superstitionis  fraudibus  polluatur  ». 
Dessau,  705.  —  Sur  la  sécularisation  du  culte  impérial,  voyez  Beurlier, 
Culte  imp.  p.  283-300. 

2.  PhilostoRG.  H,  9  (p.  20-21). 
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CHAPITRE    SEPTIEME 
l'oligarchie  eusébienne. 

On  a  dit,  non  sans  justesse  f ,  que  l'histoire  ecclé- 
siastique n'a  pas  connu  deux  fois  de  victoire  si  com- 
plète et  si  vivement  enlevée  que  celle  de  Nicée,  ni  de 
victoire  plus  décisive.  Les  vainqueurs  avaient  cons- 
cience d'avoir  dressé  pour  tous  les  temps  une  «  colonne 
contre  toutes  les  hérésies2  ». 

Les  évêques  présents  à  Nicée,  témoin  le  texte  de 
leurs  canons,  se  considéraient  comme  constituant  un 
concile  exceptionnel,  non  pas  seulement  un  «  concile 
saint  »,  l'épithète  était  banale,  mais  un  «  grand  con- 
cile3 ».  Ils  avaient  proclamé  «  la  foi  que  le  Christ  a 
donnée,  que  les  apôtres  ont  annoncée  »,  ils  étaient 
«  les  Pères»  qui  représentaient  la  tradition,  «  assem- 
blés à  Nicée  de  toute  la  terre  habitée  »,  et  «  toute  la 
terre  habitée  avait  approuvé  »  leur  symbole4.  Nicée 
était  le  synode  œcuménique,  auvoSoç  oîxoujievixYJ,  auquel 
les  synodes  tenus  çà  et  là,  dans  les  provinces,  ne  pou- 


1.  Harnack,  Dogmeng.  t.  II*,  p.  236. 

2.  Athanas.  Epistul.  ad  Afros,  11  :  ocAty]  yàp  y)  èv  Ntxatâ  (tvvoôoç 
à).yi8wç  aTyiÀoypacpia  xaxà  7cà<7Y]ç  alpsa&coç  eaxiv. 

3.  Canon,  nicaen.  2  (t^j  jjteyàX^j  ar-jvootj)),  3  et  6  (i\  [xsyàXy]  aûvoôo:), 
8  (ISo£s  zrt  àyi'a  xai  (leyd&ig  auvoow),  14,  13,  18.  En  341,  le  canon  1 
d'Antioche  s'ouvre  par  ces  mots  :  ïlàvraç  xobç,  ToXixwvra;  uapaAiieiv 
•cbv  ôpov  x%  àyta;  xai  [xeyàXYi;  <ruvooou  t^ç  sv  Nixaîa  auyxpoTY]8ei<7Y|ç 
£7ri  Trapouffia  Trjç  sOusêetaç  tou  ôsocptXeaTàxou  (3a<n)ico;  KwvcrTavxîvou... 

4.  Athanas.  op.  c*7.  1. 
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vaient  se  comparer  :   «   La  parole  du  Seigneur  dite 
par   le   synode    œcuménique    de    Nicée   demeure   à 
jamais1.  »  Cette  parole  n'était  pas  une  innovation, 
car  les  évêques  présents  à  Nicée  l'avaient  reçue  eux- 
mêmes  sur  le  témoignage  des  «  Pères  »,  des  «  vieux 
évêques  »,  ceux  de  la  grande  Rome  notamment-. 
Athanase  se  plaisait  à  citer  à  l'appui  ce  texte  d'une 
lettre  d'Eusèbe  de  Césarée  :  «  Nous  connaissons  des 
évêques  d'autrefois,  doctes  et  célèbres,  des  écrivains, 
qui  se  sont  servis  du  mot  ô{xoou<rtoç  pour  parler  de  la 
divinité  du  Père  et  du  Fils3.  »  Avec  le  symbole  de 
.Nicée  était  entrée  dans  l'économie  de  l'Église  une 
définition,  qui,  pour  n'être  pas  scripturaire,  n'en  était 
pas  moins  revêtue  de  l'autorité  de  la  foi  œcuménique. 
Les  adversaires  de  la  foi  de  Nicée  s'en  rendaient 
compte  non  moins  clairement.  Nous  les  verrons  s'ap- 
pliquer à   tourner   cette  autorité;   mais  la  décliner 
ouvertement,  jamais  ils  ne  s'y  essayèrent.  La  dupli- 
cité de  leur  inlassable  tactique  est  un  hommage  rendu 
à  l'autorité   du  concile   œcuménique.   Leur   premier 
effort  va  consister  à  mettre  la  main  sur  Constantin  et 
à   lui  persuader    ce   qu'il  n'était    que  trop    porté  à 
croire,  à  savoir  qu'il  était  l'arbitre  de  la  paix  dans 
l'Église  :  les  Ariens  vont  jouer  le  même  jeu  que  les 
Donatistes,  avec  cette  différence  que  leur  programme 
est   autrement  complexe,    leur  politique   autrement 
habile,  et  qu'ils  s'offrent  au  prince  comme  une  oligar- 
chie épiscopale  qui  n'aspire  qu'à  le  servir. 


1.  Athanase.  op.  cit.,  2. 
•2.  Ibid.  G  et  9. 
3.  Ibid.  6. 
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La  première  attitude  de  Constantin  fut  de  se  tenir 
résolument  aux  décisions  du  concile  de  Nicée.  En 
Egypte,  les  Mélétiens  ayant  refusé  de  se  soumettre 
aux  conditions  que  le  concile  avait  faites  à  leur  retour, 
l'empereur  appela  l'affaire  à  lui,  s'appliqua  à  gagner 
les  récalcitrants  par  des  présents,  et  finalement  rendit 
sa  sentence.  Eusèbe  la  connaissait  par  une  lettre  de 
Constantin,  qu'il  n'a  pas  insérée,  dans  laquelle  le 
prince  confirmait  les  décisions  du  concile  de  Nicée, 
exhortait  les  mécontents  à  la  concorde,  les  pressait 
de  ne  pas  déchirer  l'Église  et  de  penser  au  jugement 
de  Dieu  '.  En  Bithynie,  il  ne  fallut  pas  longtemps  à 
Constantin  pour  se  rendre  compte  que  l'adoption  du 
consubstantiel  par  des  évêques  comme  Eusèbe  de 
Nicomédie  avait  été  une  concession  de  pure  forme. 
Philostorge  rapporte  que  les  trois  évêques  de  Nico- 
médie (Eusèbe),  de  Chalcédoine  (Maris)  et  de  Nicée 
(Théognis),  se  trouvèrent  aussitôt  après  le  concile 
unis  pour  en  promouvoir  la  revision,  et  qu'ils  s'adres- 
sèrent à  Constantin  en  lui  disant  :  «  Nous  avons,  ô 
prince,  commis  une  impiété  en  souscrivant  à  l'impiété 
(c'est-à-dire  au  consubstantiel)  par  crainte  de  ta 
personne.  »  Qu'ils  aient  ou  qu'ils  n'aient  pas  tenu  ce 
langage,  Constantin  les  exila  tous  les  trois,  en  Gaule 2. 
11  y  eut  plus  qu'une  sentence  d'exil,  qui  était  une 
simple  lettre  de  cachet  et  révocable  :  les  deux  évè- 


1.  Euseb.  V.  C.  m,  23.  Eusèbe  ne  prononce  pas  le  nom  des  Mêlé- 
tiens.  La  discorde  dont  il  s'agit  étant  donnée  comme  particulière  à 
l'Egypte,  on  ne  peut  penser  qu'aux  Mélétiens.  Ainsi  l'entend  Tillemont, 
t.  VI,  p.  23.>. 

2.  Philostorg.  ii,  1  et  lb  (p.  12). 
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qaes  de  Nicomédie  et  de  Nicée  furent  déposés.  Ils 
durent  être  régulièrement  déposés,  puisque  Athanase 
parle  des  deux  évêques  qui  prirent  leur  place  comme 
d'évêques  légitimes1.  Philostorge  place  l'exil  d'Eu- 
sèbe  de  Nicomédie  trois  mois  après  le  concile2.  Ces 
mesures  éaergiques,  qui  atteignaient  les  deux  évêques 
les  plus  près  de  la  cour,  étaient  pour  faire  comprendre 
à  l'épiscopat  grec  la  docilité  et  la  netteté  avec  laquelle 
Constantin  voulait  qu'on  se  soumît  au  concile. 

Mais  trois  ans  plus  tard,  en  328,  Constantin  rap- 
pela d'exil  Eusèbe,  Théognis  et  Maris3.  Bien  qu'Eu- 
sèbe  et  Théognis  eussent  été  déposés,  ils  reprirent  le 
gouvernement  de  leurs  deux  Eglises  de  Nicomédie  et 
de  Nicée  en  congédiant  leurs  successeurs4.  L'évèque 
de  Nicomédie  et  ses  deux  collègues  de  Nicée  et  de 
Chalcédoine,  qui  devaient  ne  penser  qu'à  leur  revan- 
che, étaient  trop  habiles  pour  ne  pas  en  attendre 
l'heure.  Eustathe  d'Antioche  ne  sera  frappé  qu'en 
331.  Alexandre  mourut  en  paix  à  Alexandrie  en  328 
(17  avril),  les  Alexandrins  lui  donnèrent  pour  succes- 
seur son  diacre  Athanase  (8  juin). 

L'évèque  de  Nicomédie,  et  par  là  s'explique  appa- 
remment son  rappel  d'exil,  se  rattachait  par  sa  nais- 
sance à  la  famille  impériale,  et  passait  pour  être  très 
avant  dans  la  confiance  de  la  veuve  de  Licinius,  Cons- 
tantia,  sœur  de  Constantin,  qui  résidait  à  Nicomédie  : 
on  assurait  qu'il  n'avait  à  Nicée  souscrit  au  consubs- 
tantiel  avec  ses  amis,  que  sur  la  demande  de  la  prin- 


1.  Atiianas.  Apolog.  contra  Arian.  7.  Tille  mont,  t.  VI,  p.  -2t;7  :  Nous 
ne  pouvons  pas  douter  qu'on  n'ait  assemblé  clos  Conciles  et  pour  la 
déposition  d'Eusèbe  et  de  Hheognis,  et  pour  l'élection  de  leur>  suc- 
cesseurs1; mais  l'histoire  ne  nous  en  fournit  aucune  prouve  certaine.  ■ 

•2.  Philostorg.  i,  10  (p.  II). 

3.  Ibid.  u,7  (p.  18). 

i.  SOCBÀT.   I.  23. 


L'OLIGARCHIE  EUSEBIENNE.  367 

cesse  '.  La  mère  de  Constantin,  Hélène,  était  née  en 
Bithynie,  à  Drepanum  (Drepanum  se  trouve  à  l'entrée 
de  la  baie  au  fond  de  laquelle  est  Nicomédie)  ;  en  327, 
l'empereur  appela  Drepanum  Helenopolis 2.  Hélène 
avait  la  plus  grande  dévotion  pour  le  martyr  qui  était 
vénéré  à  Drepanum,  et  qui  n'était  autre  que  Lucien, 
le  maître  d'Eusèbe  de  Nicomédie  et  des  autres  «  col- 
lucianistes  ».  Ainsi,  de  bonne  foi,  la  dévotion  de 
l'impératrice  mère  se  trouvait  très  particulièrement 
intéressée  à  un  martyr  illustre,  dont  l'évêque  de  Nico- 
médie, l'évêque  de  Nicée  et  l'évêque  de  Chalcédoine 
étaient  les  disciples  :  le  martyr  ne  garantissait-il  pas 
la  foi  de  ces  évêques,  qui  étaient  par  leur  culture  l'in- 
telligence de  l'épiscopat  grec? 

A  Antioche,  Eustathe  vit  le  danger  que  la  foi  ni- 
céenne  courait  du  fait  de  l'influence  que  gagnait  à 
Nicomédie  Eusèbe  et  son  groupe.  Dans  un  fragment 
que  Théodoret  a  conservé,  Eustathe  rappelle  com- 
ment à  Nicée  a  été  adoptée  la  formule  de  foi,  après 
que  le  concile  a  repoussé  comme  un  blasphème  celle 
que  proposait  Eusèbe  (de  Nicomédie),  comment  les 
enragés  fauteurs  d'Arius  (  'Apsto^avïToct)  ont  anathéma- 
tisé  leur  propre  doctrine,  comment  ils  ont  souscrit 
de  leur  main  la  formule  nicéenne  :  rétablis  à  la  tête 
de  leurs  Eglises,  non  sans  vicissitudes,  l'humilité 
seule  leur  convenait.  On  les  voit,  au  contraire, 
«  tantôt  en  se  cachant,  tantôt  au  grand  jour,  défendre 
les  opinions  condamnées  ».  Ils  s'efforcent  d'échapper  à 
la  vigilance  des  clairvoyants,  «  et  ils  traitent  en  enne- 
mis les  hérauts  de  la  piété3  ».  —  Des  controverses, 


1.  Philostorg.  I,  9  (p.  11). 

2.  Hieronym.  Chroa.  a.  327  (éd.  Hf.lm,  p.  231).  Philostorg.  ii,   12-14 
(p.  24-25). 

3.  THEODORET.  I,  8,  1-5  (33-34). 
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en  effet,  s'étaient  ouvertes  entre  évèques  :  Philostorge 
en  parle  en  termes  à  la  fois  obscurs  et  excessifs,  qui 
semblent  dire  que  Constantin  y  prit  part  et  qu'il  sa- 
crifia le  consubstantiel  '.  Socrate  doit  être  dans  le  vrai, 
quand  il  dit  avoir  eu  en  mains  des  lettres  d'évêques 
datant  de  la  période  qui  suivit  le  concile  de  Nicée,  et 
desquelles  il  ressort  que  le  mot  de  consubstantiel  dé- 
concertait plus  d'un  évêque 2.  Socrate  parle  de  ces 
échanges  de  lettres  entre  évêques  comme  d'une  con- 
troverse confuse,  qu'il  compare  à  un  combat  de  nuit. 
Socrate  nomme  deux  de  ces  controversants,  Eustathe 
d'Antioche  et  Eusèbe  de  Césarée.  Eustathe  reprochait 
à  Eusèbe  de  fausser  la  doctrine  de  Nicée,  Eusèbe 
traitait  Eustathe  de  sabellien3.  La  tactique  des  antini- 
céens  s'annonçait,  qui  accuseraient  le  terme  de  con- 
substantiel de  restaurer  le  modalisme.  La  controverse 
finit  mal  :  un  concile  d'Antioche,  en  331,  mit  Eustathe 
en  accusation,  précisément  sous  l'inculpation  de  sa- 
bellianisme,  et  le  déposa  '*. 

Eustathe  payait  ainsi  pour  la  ferveur  avec  laquelle 
il  avait  à  Nicée  accueilli  le  consubstantiel,  et  pour  le 
zèle  qu'il  avait  mis  depuis  Nicée  à  le  défendre.  L'Eglise 
d'Antioche  comptait  dans  son  clergé  des  «  collucia- 


\.  Philostorg.  ii,  I  (|>.  1-2)  :  ypâfj(.aa-:a  ~u*nor/o:j  rj\a.~iwlixi  xb  jxsv 
ôu.ooù<uov  oiacr-jpovia,  xpaiOvovra  cï  tb  I-içqo'JG'.qv,  o:;  •ypàu.u.act  xai 
xbv  'ÀAe5av8pe£aç  'A)iÈav5pov  On:oypà<!m.  Ainsi  avant  la  mort  d'A- 
lexandre (328),  Constantin  aurait  lait  de  la  propagande  contre  le 
Xicaenum  et  gagne  L'évêque  d'Alexandrie  à  cette  palinodie.  Celte 
assertion  de  Philostorge  est  fabuleuse,  comme  plusieurs  autres  du 
même  enragé  arien.  —  Par  contre,  la  lettre  Tov;  Trov^poù;  xai  oktsosT; 
insérée  par  Socuat.  i,  !>,  lettre  de  Constantin  aux  évèques  et  aux 
peuples,  pour  flétrir  Arius  qui  est  comparé  à  Porphyre  et  dont  les 
partisans  sont  traités  de  Porphyriens,  etc.  n'a  pas  apparence  d'être 
une  lettre  authenticpie  de  Constantin. 

•1.  SOCRAT.  i,  23  :  ^  toO  ôuoout'Ou  )i;i;  nvà;  ô'.STipaTTï. 

a.  Ibid. 

i.  Ibid.  I,  24. 
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nistes  »  envers  qui  Eustathe  s'était  montré  intransi- 
geant :  la  déposition  de  leur  évèque  fut  leur  première 
victoire  '.  Mais  ils  ne  l'auraient  pas  eue,  s'ils  n'avaient 
été  appuyés  par  Eusèbe  de  Nicomédie.  Celui-ci,  escorté 
de  Théognis  de  Nicée,  venait  de  faire  un  voyage  à 
Jérusalem  pour  y  admirer  les  basiliques  construites 
par  Constantin  et  Hélène  :  il  avait  fait  ce  voyage  avec 
l'agrément  de  l'empereur,  qui  avait  mis  le  cursus  pu- 
blicus  à  sa  disposition.  Il  avait  à  l'aller  visité  Eus- 
tathe, par  qui  il  avait  été  reçu  fraternellement;  il 
avait  visité  aussi  Eusèbe  de  Césarée  et  quelques  au- 
tres évêques  arianisants  de  Palestine  ;  il  était  re- 
venu avec  eux  à  Antioche.  Et  le  concile  s'était  tenu  qui 
avait  exécuté  Eustathe  2. 

La  déposition  d'Eustathe  ne  suffît  pas  à  Eusèbe  de 
Nicomédie  :  il  obtint  de  Constantin  qu'il  fût  exilé. 
L'empereur  était  mis  en  face  d'une  sentence  de  con- 
cile. On  put  lui  représenter  par  surcroît  que,  à  la 
nouvelle  de  la  déposition  d'Eustathe,  une  sédition 
avait  éclaté  à  Antioche  3.  On  usa  d'arguments  plus 
perfides,  s'il  est  vrai  qu'on  ait  accusé  Eustathe  d'avoir 
fait  affront  à  la  mère  de  l'empereur,  Hélène  :  cette  im- 
putation, jointe  au  souci  de  l'ordre  public,  était  faite 
pour  impressionner  Constantin  '*.  L'évêque  fut  exilé 
en  Macédoine,  où  il  mourut. 


Antioche  se  calma  avec  peine  :  Constantin  y  en- 
voya un  de  ses  officiers,  le  comte  Strategius,  pour 
apaiser  le  peuple  et  lui  épargner  l'intervention  de  la 


1.  Atiianas.  Hist.  Arianor.  4. 
-2.  Theodoret.  i,  21  (p.  70). 
,'i.  EUSEB.   V.  C.  III,  59. 
4.  Atiianas.  Hist.  Arianor.  'i. 

21, 
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force  armée.  L'empereur  écrivit  aux  Antiochiens.  les 
assurant  qu  il  avait  «  lui-même  entendu  celui  qui 
était  cause  de  la  sédition  »  (Eusèbe  de  Césarée,  qui 
ne  prononce  pas  le  nom  d'Eustathe,  le  désigne  par 
cette  périphrase  peu  généreuse)  4.  Le  successeur 
d'Eustathe  fut  l'évèque  de  Tyr.  Paulin,  ami  d'Eusèbe 
de  Césarée  et  qui  à  Nicée  avait  été  du  petit  groupe 
des  défenseurs  d'Arius2.  Paulin  étant  mort  six  mois 
après  son  transfert  à  Antioche,  les  évêques  réunis 
pour  lui  donner  un  successeur  pensèrent  à  Eusèbe  de 
Césarée,  qui  déclina  la  proposition,  mais  qui  a  tenu 
à  ce  que  nous  n'en  ignorions  rien. 

Nous  savons  ainsi  que  l'élection  de  l'évèque  d'An- 
tioche  s'est  faite  sous  la  surveillance  du  comte  Stra- 
tegius  et  aussi  du  vicaire  du  diocèse  d'Orient,  le 
comte  Acacius,  qui  en  ont  fait  un  rapport  à  l'empe- 
reur, en  même  temps  que  les  évêques  réunis  à  Antio- 
che pour  l'élection  lui  écrivaient :!.  —  Constantin  a 
aussitôt  adressé  une  lettre  «  au  peuple  des  Antio- 
chiens »  :  il  y  parle  de  la  concorde  que  Dieu  veut  et 
qui  convient  à  des  frères  :  il  les  félicite  d'estimer  Eu- 
sèbe évêque  de  Césarée,  qu'il  n'estime  pas  moins. 
Puis  donc  qu'Eusèbe  se  récuse,  les  Antiochiens  cher- 
cheront ailleurs  l'homme  qu'il  leur  faut,  en  se  gar- 
dant de  tout  tumulte,  de  toute  sédition.  Cette  lettre 
tranquille  et  sage,  qui  s'achève  par  la  clausule  habi- 
tuelle :  «  Que  Dieu  vous  garde,  chers  frères  ».  serait 
irréprochable  si  Constantin,  avant  de  finir,  ne  louait 
pas  les  Antiochiens  d'avoir  nettoyé  la  sentine  de  leur 
navire,  allusion  brutale  et  injuste  à  la  déposition 
d'Eustathe  *. 

1.  Eoseb.  V.  C.  m.  .'if. 

-2.  Philostoiu;.  i.  8*    |».  !'  , 

3.  EtJSEB.  V.  C.  III.  <h2. 

i.  Ihid.  Ii0. 
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Constantin  adresse  une  lettre  aussi  à  Eusèbe  :  il  le 
félicite  de  se  tenir  à  la  règle  ecclésiastique,  car  «  se 
tenir  à  ce  qui  plaît  à  Dieu  et  à  ce  qui  s'accorde  à  la 
tradition  apostolique,  est  bien  ».  11  continue  :  «  Tu 
dois  t'estimer  heureux  que  le  témoignage  pour  ainsi 
dire  du  monde  entier  t'ait  jugé  digne  de  devenir  l'évê- 
que  de  toute  l'Église  1  »  :  termes  bien  emphatiques 
pour  désigner  seulement  l'Eglise  d'Antioche  et  les 
évèques  qui  prennent  part  à  l'élection  de  l'évêque 
d'Antioche.  L'empereur  félicite  une  seconde  fois 
Eusèbe  d'avoir  voulu  respecter  «  les  préceptes  de 
Dieu,  le  canon  apostolique,  le  canon  de  l'Eglise  », 
on  demeurant  fidèle  à  l'Église  de  Césarée  dont  la 
volonté  de  Dieu  Fa  fait  évêque.  (Et  c'est  en  passant 
un  hommage  rendu  au  canon  du  concile  de  Nicée.) 
«  Que  Dieu  te  garde,  cher  frère  »,  dit  Constantin  en 
terminant. 

Nous  avons  une  troisième  lettre  de  l'empereur, 
adressée  aux  évêques  qui  sont  à  Antioche  pour 
l'élection  de  l'évêque.  Il  leur  adresse  une  copie  de 
la  lettre  qu'il  vient  d'envoyer  au  peuple  d'Antioche. 
Il  prend  acte  du  refus  d' Eusèbe  comme  d'un  acte 
de  respect  envers  «  la  règle  de  l'Église  ».  Puis  il 
donne  aux  évèques  son  avis,  et  cet  avis  consiste  à 
leur  recommander  deux  candidats  au  siège  d'An- 
tioche :  l'un  est  le  prêtre  Euphronios  de  Césarée  de 
Cappadoee,  l'autre  le  prêtre  Georges  d'Aréthuse. 
Constantin  déclare  qu'ils  sont  «  très  recommanda- 
bles  quant  à  la  foi  ».  Il  laisse  d'ailleurs  les  évêques 
libres  de  choisir  un  bon  évêque  en  dehors  de  ces 
deux  candidats,  et  ne  doute  pas  que  l'élection  ne  se 


1.  V.  C.  m,  61  :  xip   tou  xofffxou   uavioç   (wç   ettoç  eïusïv)   (xapTvpia 
à|ioç  èxptGY)?  ita<7Y£  èxxXY)<r{a;  èu''i7xouoç  elvat. 
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fasse  «  conformément  à  la  tradition  des  apôtres1  ». 
Pour  la  première  fois  dans  l'histoire,  le  prince  in- 
tervient dans  une  élection  épiscopale,  en  recomman- 
dant deux  candidats,  dont  le  premier  sera  élu  en 
effet.  Comme  cette  intervention  se  produit  en  réponse 
à  une  démarche  des  évêques  qui  prennent  part  à 
l'élection,  on  peut  supposer  que  Constantin  a  été 
sollicité  d'intervenir  par  les  évèques,  mais  cette 
hypothèse  ne  fait  pas  que  le  cas  soit  moins  grave. 
Constantin  se  porte  garant  de  la  foi  des  deux  candi- 
dats qu'il  présente  :  or  l'un  des  deux  est  Georges, 
actuellement  prêtre  de  l'Eglise  d'Aréthuse  (en  Pa- 
lésyrie),  dont  Constantin  rappelle  qu'il  a  été  fait  prê- 
tre à  Alexandrie  par  l'évêque  Alexandre,  et  c'est 
exact,  mais  dont  il  ne  dit  pas  qu'il  a  été  déposé  par 
ce  même  Alexandre  pour  cause  d'arianismeet  qu'Eus- 
tathe  a  refusé  de  le  recevoir  à  Antioche2.  Euphronios 
fut  élu,  qui  n'avait  pas  d'histoire,  semble-t-il.  Mais 
on  voit  à  cet  incident  déplorable,  sur  lequel  Eusèbe 
n'exprime  aucune  réserve,  combien  l'attitude  de 
Constantin  est  désormais  changée. 


1.  V.  C.  ni,  G2. 

2.  Tillemont,  t.  VI.  p.  25!)-2<i<)  et  -273.  Georges  scia  lait  peu  après 
évêque  de  Laodicée  de  Syrie. 


Il 


Une  oligarchie  d'évêques,  sous  la  conduite  d'Eusèbe 
de  Nicomédie,  mène  la  réaction  contre  le  consubs- 
tantiel,  dispose  de  l'empereur,  et,  après  le  gros  succès 
qu'elle  vient  de  remporter  à  Antioche  en  obtenant  la 
déposition  et  l'exil  d'Eustathe,  va  travailler  de  plus 
belle  à  épurer  l'épiscopat.  Andrinople  avait  pour 
évêque  Eutrope,  qu'Athanase  qualifie  «  d'homme  bon 
et  accompli  en  tout  »  :  mais  Eutrope  critiquait  hardi- 
ment Eusèbe  de  Nicomédie,  et  à  ceux  qui  passaient 
par  Andrinople  il  recommandait  de  ne  pas  «  obtem- 
pérer aux  discours  impies  d'Eusèbe  ».  On  excita 
contre  Eutrope  le  zèle  de  Basilina,  belle-sœur  de 
Constantin  :  Eutrope  fut  déposé  et  exilée  Ce  dut 
être  en  331.  Des  évêques,  dont  on  savait  qu'ils  «  haïs- 
saient l'hérésie  »,  furent  sacrifiés  de  même  :  Athanase 
cite  ceux  de  Sirmium,  de  Gaza,  de  Bérée,  de  Balanée, 
d'Antaradus,  de  Tripoli...  Athanase  articule  qu'ils 
furent  déposés  sans  procédure  régulière  et  seulement 
sur  l'ordre  de  l'empereur;  déposés,  ils  furent  exilés; 
puis  des  successeurs  leur  furent  donnés  dont  la  doc- 
trine était  sûre  2. 


1.  Athanas.  Histor.  Arianor.  :>.  Basilina  est  la  femme  de  Jules  Cons- 
tance frère  de  Constantin,  et  la  mère  de  l'empereur  Julien. 

2.  Ibid.  :  toùç  u,èv  [isrà  Tcpoapàscwç,  toù;  ôè  */wP'?  TaOTï)ç,  pa<u).tv.oïç 
vpa(X[xa<7'.  asTaaxr.cavTs?  tïj;  te  uo),îw;  èx6a).6vTe;... 
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On  avait  contre  Athanase  le  même  grief  qu'on  avait 
eu  contre  Eustathe,  il  refusait  de  recevoir  dans  son 
Eglise  les  «  hérétiques  ».  Eusèbe  de  Nicomédie  écri- 
vit à  Athanase  une  lettre  dans  laquelle  il  lui  deman- 
dait de  recevoir  les  amis  d'Arius  (toi*  7cepi  "Apeiov).  La 
lettre  était  fort  déférente,  mais  Athanase  savait  que 
l'auteur  Tétait  moins  et  que  de  vive  voix  il  ne  se  gênait 
pas  pour  menacer  révoque  d'Alexandrie.  Athanase 
répondit  qu'il  ne  recevrait  pas  les  ennemis  de  la  vérité 
«  anathématisés  par  le  concile  œcuménique  ^  ».  Sur 
quoi,  Athanase  reçut  de  Nicomédie  une  lettre,  non 
plus  d'Eusèbe,  mais  de  Constantin  :  «  Tu  connais 
ma  volonté,  lui  écrit  l'empereur,  à  savoir  que  l'entrée 
doit  être  ouverte  à  tous  ceux  qui  veulent  rentrer 
dans  l'Église.  Si  j'apprends  que  tu  as  interdit  l'en- 
trée de  l'Église  à  quelques-uns  qui  voudraient  s'y 
rallier,  j'enverrai  aussitôt  qui  te  déposera  par  mon 
ordre,  et  t'éloignera  2.  »  Le  prince  chrétien  s'arroge 
le  pouvoir  de  déposer  aussi  bien  que  d'exiler  un 
évêque. 

Athanase,  avec  cette  belle  intrépidité  qui  est  sa 
marque,  répondit  à  Constantin  qu'il  «  ne  saurait  y 
avoir  nulle  communion  entre  l'Église  catholique  et  une 
hérésie  qui  combat  le  Christ  ».  De  Nicomédie,  on 
n'insista  pas,  mais  on  eut  recours  aux  Mélétiens 
avec  qui  on  lia  partie3.  Les  Mélétiens  dépêchèrent  à 
Nicomédie  trois  de  leurs  évêques  pour  accuser  Atha- 


I.    Viilanas.  Apoloy.  c.  Arian.  5!>. 

•2.  lbid.  Ce  n'est  qu'un  fragment.  Incipit  :  Kx«v  to:vjv.  il  est  re- 
produit (d'après  Athanase)  par  Sozombn.  ii,  -2-2.  Les  derniers  mots  sont 
importants  :  ànoaxsloy  7iapauuxa  tov  xai  xaôaip^aovTâ  ce  s;  sfxr ; 
y.cXeûffetoç  xai  xàiv  T07ra>v  [xsTaoTYJo'ovTa.  —  Athanase  note  que  la  let- 
tre impériale  lui  fut  apportée  par  deuv  palatirti,  qui  s'appelaient 
Syncletius  et  c.audentius. 

3.  Ibid.  Athanase  dit  formellement  qu'Eusèbe  de  Nicomédie  est  entré 
en  relations  secrètes  avec  les  Mélétiens. 
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nase  :  sur  le  conseil  d'Eusèbe  de  Nicomédie,  ils  ne 
produisirent  qu'une  de  leurs  imputations,  à  savoir 
qu'Athanase  aurait  imposé  aux  Egyptiens  un  tribut  de 
pièces  de  lin  ' .  Constantin  fit  instruire  :  on  interrogea 
des  prêtres  alexandrins  qui  se  trouvaient  à  Nicomédie 
envoyés  par  Athanase  pour  suivre  l'affaire  :  Cons- 
tantin jugea  qu'il  n'y  avait  pas  à  prendre  en  considé- 
ration l'imputation  des  Mélétiens,  mais  il  donna  ordre 
à  Athanase  de  se  présenter  à  son  audience  2. 

Constantin  le  reçut  à  Psammathia,  qui  est  un  fau- 
bourg de  Nicomédie.  Athanase  eut  à  se  défendre 
d'avoir  fait  briser  par  un  de  ses  prêtres  le  calice  avec 
lequel  un  certain  Ischyras  célébrait  les  saints  mys- 
tères :  nous  verrons  revenir  perpétuellement  cette 
inculpation.  Il  eut  à  se  défendre  d'un  grief  plus  per- 
fide :  on  l'accusait  d'avoir  envoyé  un  ponds  d'or  à 
quelqu'un  qu'Athanase  appelle  avec  indifférence  «  un 
certain  Philoumenos  ».  Nous  connaissons  ce  person- 
nage, qui  avait  tenu  de  très  près  à  la  personne  de 
l'empereur  et  paraît  avoir  été  fort  écouté  de  lui  dans 
les  affaires  ecclésiastiques  :  il  était  à  cette  date  tombé 
en  disgrâce,  et  la  tactique  était  de  compromettre 
Athanase  avec  lui,  plutôt  que  de  l'accuser  d'avoir 
voulu  corrompre  Philoumenos  3.  Athanase  n'eut  pas 
de  peine  à  se  disculper,  les  évêques  mélétiens  qui  l'a- 
vaient calomnié  en  furent  pour  leur  confusion4. 


1.  Ibid.  60.  Les  trois  évêques  mélétiens  étaient  ceux  d'Athribé.  de 
Tanis  et  de  Péluse  (Ision,  Eudaemon,  Callinicos). 

2.  Ibid.  Athanase,  qui  savait  le  prix  des  dossiers  faits  de  pièces 
originales,  citait  la  lettre  de  Constantin  le  mandant  à  Nicomédie.  Des 
copistes  trop  pressés  ne  l'ont  pas  reproduite,  elle  manque  aujour- 
d'hui au  texte. 

3.  Ibid.  :  ôti  eirsu^a  yXwtradxofjLOV  (=  marsupium)  xpuartou  4>tXou- 
uivto  rive.  Nous  avons  dit  plus  haut  (p.  336)  que  Philoumenos  pouvait 
avoir  été  magister  officiorum. 

i.  La  lettre  festale  de  332  {Ep.  festal.  îv,  5)  a  été  envoyée  par  Atha- 
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Athanase  revint  à  Alexandrie  avec  une  lettre  de 
Constantin  «  au  peuple  de  l'Église  catholique  à 
Alexandrie  »  :  il  a  pris  soin  de  l'insérer  dans  son 
Apologia  contra  Arianos.  Constantin  y  prêche  la 
concorde  et  flétrit  les  agitateurs,  leurs  querelles 
d'amour-propre  et  d'envie,  leurs  violences  et  leurs 
fraudes.  «  Ils  n'ont  rien  pu,  les  mauvaises  gens,  contre 
votre  évêque  »,  écrit-il.  «  J'ai  accueilli  votre  évêque, 
je  l'ai  traité  comme  un  homme  de  Dieu  que  je  sais 
qu'il  est.  »  Et  l'empereur  d'ajouter  :  «  Il  ne  m'appar- 
tient pas  de  juger1.  »  Plus  heureux  qu'Eustathe 
d'Antioche,  il  avait  suffi  à  l'évêque  d'Alexandrie  de 
paraître  devant  Constantin,  pour  se  justifier  et  pour 
conquérir  la  confiance  du  prince.  Les  Mélétiens, 
battus,  s'empressèrent  de  rétracter  leurs  calomnies, 
et  de  rentrer  en  foule  sous  la  houlette  dAthanase2. 

On  eut  la  paix  momentanément,  mais  pouvait-on 
avoir  confiance  en  Constantin,  quand  il  se  révélait  à 
ce  point  autoritaire,  ombrageux,  mobile?  En  334,  il 
accueillit  une  nouvelle  calomnie  contre  Athanase  et 
l'affaire  prit  tout  de  suite  l'allure  d'un  procès  cri- 
minel. Les  Mélétiens  insoumis  accusaient  Athanase 
d'avoir  assassiné  l'évêque  mélétien  d'Hypsélé,  Arsène, 
disparu  depuis  cinq  ou  six  ans  :  Constantin  saisit 
de  l'instruction  Dalmatius,  son  frère,  qui   résidait  à 


nase  au  moment  où  il  est  encore  à  la  cour.  Le  préfet  du  prétoire 
Ablabius,  qui  est  chrétien  et  qui  lui  est  tout  dévoué,  lui  a  doiiné  un 
courrier  pour  la  porter.  Athanase  note  que  les  Mélétiens  lui  fout  une 
guerre  impitoyable  auprès  du  prince.  L'affaire  n'est  donc  pas  termi- 
née encore.  Le  collecteur  des  lettres  festalos  a  ajouté  (c'est  évidem- 
ment une  glose)  :  «  Ils  ont  été  notés  d'infamie,  chassés  comme  des 
calomniateurs,  et  sous  bien  d'autres  reproches.  Chassés  (déposés?) 
furent  nominativement  Callinicos,  Ision,  Eudaemon,  et  Hierakam- 
mon  ce  grotesque  qui  se  fait  appeler  Euloge  par  honte  de  son 
nom.  » 

i.  \tkanas.  Apolog.  c.  Arian.  61  el  (>-i. 

2.  Ibid.  63-64. 
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Antioche,  et  était  revêtu  de  la  fonction  de  censeur. 
Dalmatius  informa  Athanase  qu'il  avait  à  se  discul- 
per. Athanase  se  proposait  de  mépriser  cette  affaire, 
lorsqu'il  apprit  que  l'empereur  en  était  ému  :  il  prit 
donc  la  peine  de  faire  rechercher  l'évêque  disparu, 
qu'on  retrouva  caché  à  Tyr.  Athanase  put  aussitôt 
en  donner  la  nouvelle  à  Constantin  K  Dalmatius  reçut 
l'ordre  de  cesser  la  poursuite.  Mais  cette  fois  les  ins- 
tigateurs de  la  dénonciation  s'étaient  découverts  :  Eu- 
sèbe  de  Nicomédie  et  son  groupe  étaient  si  sûrs  d'en 
finir  avec  Athanase,  qu'ils  s'étaient  mis  en  route  pour 
Y  Orient,  et  ils  s'apprêtaient  à  tenir  un  concile  à  Cé- 
sarée  de  Palestine  où  ils  l'avaient  sommé  de  compa- 
raître :  Constantin  leur  enjoignit  de  rentrer  chez  eux  2. 
Il  écrivit  en  même  temps  à  Athanase  une  lettre  toute 
de  confiance  et  de  louange  pour  sa  personne,  avec  de 
dures  paroles  contre  les  Mélétiens  qui  l'avaient  une 
fois  de  plus  calomnié  :{. 


L'année  suivante,  Eusèbe  de  Nicomédie  était  maî- 
tre de  l'esprit  de  l'empereur,  il  le  restera  jusqu'à  la 
fin  du  règne.  Il  obtint  que  le  concile  fût  réuni  à  Tyr, 
que  l'empereur  avait  en  334  interdit  de  tenir  à  Césarée 
de  Palestine.  On  y  convoquerait  les  Mélétiens  réfrac - 
taires  :  on  y  instruirait  l'affaire  du  calice  d'Ischyras 
que  l'on    reprochait   au  prêtre  alexandrin   Macaire 


1.  Ibid.  65  :  Ypàisi  [Ktovaxavrivo;]  sî;  tyjv  'Avrid^eiav  Aa^jxaxctù  tô 
y.rjvawpt  ày.ovcai  xfj;  wepl  toû  çâvou  8ixy)C.  Le  censeur  prévient  Atha- 
nase par  lettre.  Athanase  informe  l'empereur  qu'Arsène  est  retrouvé 
bien  vivant  :  ypà-iiavroç  yàp  fxoj  to>  [5a<yiXsT  ôti  'Apaévioç  sûpiôiq. 

2.  Ibid.  65. 

3.  Ibid.  68.  La  lettre  est  insérée  par  Athanase  (ïncipit  :  Toîç  rcapà 
tt,;  <jfjc]. 
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d'avoir  brisé,  et  dont  on  rendait  Athanase  respon- 
sable. L'empereur  se  prêta  à  cette  cabale  menée  con- 
tre un  évêque  qu'il  avait  quatre  ans  auparavant  en- 
tendu et  disculpé,  qu'il  avait  couvert  encore  l'année 
précédente  :  il  fit  amener  à  Tyr  le  prêtre  Macaire 
enchaîné  et  sous  bonne  garde,  et  par  une  lettre  il 
intima  à  l'évèque  d'Alexandrie  Tordre  de  comparaî- 
tre devant  le  concile.  Pendant  ce  temps,  Eusèbe  de 
Nicomédie  et  ses  amis  s'y  rendaient  avec  une  escorte 
militaire.  Le  comte  Flavius  Dionysius  avait  mission 
d'y  représenter  l'empereur1. 

Constantin  adressa  au  concile  qui  allait  s'ouvrir 
une  lettre  qu' Eusèbe  a  insérée  dans  la  Vita  Constan- 
tini  2  :  le  prince  rappelle  que  son  vœu  le  plus  cher  a 
été  la  paix  de  l'Eglise  catholique,  et  que  son  affliction 
est  de  la  voir  troublée  par  des  agitateurs.  Il  exhorte 
les  évoques  à  se  réunir  au  plus  tôt,  à  tenir  synode,  à 
restaurer  la  concorde,  afin  que  l'harmonie  reparaisse 
dans  les  grandes  provinces  d'où  elle  a  disparu  du  fait 
de  l'arrogance  de  quelques  hommes.  On  attend  des 
évoques  un  jugement  définitif.  Le  prince  n'épargnera 
rien  :  il  a  accordé  tout  ce  que  par  lettre  le  concile 
sollicitait 3  :  il  a  écrit  aux  évèques  qu'on  a  voulu  qu'il 
pressât  de  venir  4.  Il  a  envoyé  le  consulaire  Diony- 
sius, qui  sera  le  «  spectateur  de  leur  bon  ordre  ».  Si 
quelqu'un  refuse  de  se  présenter  au  concile  et  mé- 
prise le  précepte  impérial  reçu  (cette  menace  vise 
sans  doute  l'évèque  d'Alexandrie),  l'empereur  lui  si- 
gnifiera un  arrêt  d'exil,  pour  lui  apprendre  à  obtem- 
pérer aux   injonctions  du   prince  qui  concernent  la 


I.  Athanas.  Apolog.c.  Ai/mi.  71. 

-2.   ECSEB.    V,  C.  IV,  'ri-   lmipil  :  "Hv  fJ.iv  ''.(TU);. 

.'{.  Ibid.  :  Ilàv-a  [loi  7tâ;rpaxTai  ôaa  ypàcpovTs:  io^MoGa-ze. 

i.  Ibid.  :  x-zi'j-zù.'x  ïcpb;  o-j;  èêovÀYJOrjTs  tâv  ÈuktxÔwwv. 
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vérité  *.  Pour  le  reste,  il  a  confiance  que  les  évêques 
jugeront  impartialement,  conformément  au  canon 
ecclésiastique  et  apostolique  2,  de  manière  à  libérer 
l'Église  de  tout  blasphème,  l'empereur  de  toute  solli- 
citude. «  Que  Dieu  vous  garde,  chers  frères!  » 

Ce  concile  de  Tyr  n'a  d'un  concile  régulier  que 
l'apparence  :  le  prince  y  a  convoqué  les  évêques, 
mais  ces  évêques  ont  été  désignés  par  le  parti  eusé- 
bien,  car  il  s'agit  de  réunir  des  évêques  savamment 
triés  et  acquis  à  une  cause.  Athanase  s'est  fait  accom- 
pagner de  quarante-neuf  évêques  d'Egypte,  c'est-à- 
dire  de  la  moitié  de  Tépiscopat  égyptien  :  le  concile 
de  Tyrvrefuse  de  laisser  siéger  ces  évêques  qu'il  n'a 
pas  convoqués.  Ils  raconteront  (en  340)  dans  une  let- 
tre que  nous  possédons  la  procédure  de  cet  étrange 
concile  de  Tyr  :  «  Comment,  diront-ils,  ose-t-on 
appeler  synode  ce  synode  que  présidait  un  cornes, 
auquel  assistait  un  speculator,  où  nous  fûmes  intro- 
duits par  un  commentariensis  en  guise  de  diacre  de 
l'Église3?  Le  comte  parlait,  les  assistants  se  taisaient, 
ou  plutôt  recevaient  les  ordres  du  comte...  Il  ordon- 
nait, et  nous  étions  éconduits  par  des  soldats  :  en 
réalité,  Eusèbe  et  ses  amis  ordonnaient,  et  le  comte 
exécutait.  Quel  synode  était-ce  là,  qui  pouvait  finir 


1.  Ibid.  :  coç  où  7rpo(i^Xci  ôpoiç  aÙToxpàtopoç  Gitèp  xr,ç  à)>Y)6eîa; 
l£s*exteïa*s  àvareeîvgiv  ôiSà^ei.  La  «  vérité  »  s'entend  de  la  religion. 

2.  Ibid.  :  àxoXoûôw;  Se  Ta)    èxxXr]<7ta<mx(p  xat  ànoaT oX'.xw  xavdvt. 

3.  Clq,  Le  consilium  principis,  p.  471  :  «  On  sait  que  pendant  long- 
temps les  emplois  inférieurs  de  l'administration  furent  confiés  à  des 
affranchis  et  à  des  esclaves...  Au  commencement  du  nic  siècle,  l'usage 
s'introduisit  de  les  remplacer  par  des  soldats.  C'est  à  eux  qu'on 
remettait  les  requêtes  adressées  aux  magistrats;  ce  sont  eux  qui 
introduisaient  les  plaideurs...;  c'est  en  leur  présence  que  les  juge- 
ments devaient  être  prononcés...  On  leur  donnait  le  nom  général  à'of- 
ficiales,  en  leur  conservant  le  titre  correspondant  à  leur  rang  dans 
l'armée.  C'est  ainsi  que  l'on  trouve...  un  commentariensis  ainsi  que... 
des  speculatores  près  des  présidents  de  provinces...  » 
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par  une  sentence  d'exil  ou  de  mort,  si  tel  était  le  bon 
plaisir  du  prince  '  ?  »  Le  concile  de  Tyr  ouvre  la  série 
de  ces  conciles  grecs  auxquels  l'histoire  ecclésias- 
tique donnera  le  nom  de  brigandages. 

Le  concile  de  Tyr  a  été  raconté  par  Sozomène 
d'après  la  relation  que  le  concile  fit  tenir  à  Constan- 
tin2. L'ordre  du  jour  du  concile  ne  semble  avoir  com- 
porté que  la  mise  en  accusation  d'Athanase.  —  L'ac- 
cusation, soutenue  par  deux  personnages  du  «  parti 
de  Jean  »  (Jean  Arkaph,  le  coryphée  des  Mélétiens). 
inculpe  Athanase  d'avoir  brisé  le  calice  d'Ischyras 
(que  les  Mélétiens  revendiquent  comme  un  de  leurs 
prêtres) 3.  d'avoir  fait  mettre  Ischyras  en  prison  (en 
l'accusant  auprès  du  préfet  d'Egypte  Hygin  d'avoir 
jeté  des  pierres  sur  les  images  de  l'empereuri 4. 
L'accusation  se  corse  d'autres  charges,  secondaires, 
et  que  le  concile  ne  retiendra  pas.  L'histoire  du 
meurtre  d'Arsène  est  remise  sur  le  tapis,  mais  comme 
Arsène  est  vivant,  les  Mélétiens  se  contentent  d'ac- 
cuser Athanase  d'avoir  fait  mettre  le  feu  à  la  maison 
d'Arsène,   d'avoir   fait   lier   et   fouetter   Arsène,    de 


1.  àthanas.  Apolog.  c.  Arian.  s. 

-2.  Sozomrn.  il,  23  (moins  la  fable  ridicule  de  la  femme  qui  accusait 
Athanase  de  l'avoir  violentée,  et  le  prétendu  mot  de  Paphnuce  a 
Maxime  de  Jérusalem,  deux  récits  pris  à  iiulin '.  a  dû  trouver  cette 
relation  dans  la  collection  de  sabinos.  P.  B.  Sozomène  et  Sabinos, 
p.  27l--2~iJ.  Schoo,  p.  115.  —  Le  résumé  de  Sozomène  est  à  compléter 
par  le  récit  et  le  dossier  d'Athanase,  Apolog.  c.  Arian.  71-87,  et  aussi 
parla  synodale  du  concile  d'Alexandrie  de  3i0  que  nous  venons  de 
citer,  insérée  par  Athanase,  ibid.  3-19. 

.;.  Le  fait  est  plus  complexe.  Ischyras  s'arrogeait  le  droit  de  célé- 
brer les  saints  mytères  dans  son  village.  Le  prêtre  alexandrin  Ma- 
c  aire,  chargé  de  visiter  au  nom  d'Athanase  les  villages  de  la  Maréote, 
a  interdit  a  Ischyras  de  célébrer.  Ischyras  aussitôt  a  passé  aux  Mélé- 
tiens. Le  bris  du  calice,  s'il  est  réel,  est  exploité  comme  une  violence 
sacrilège.  On  accuse  Macaire  par  surcroît  d'avoir  jeté  à  terre  la 
■  sainte  tahle  ».  Cf.  Apolog.  c  Arian.  r>3  et  6t. 

I.  Sozomen.  toc.  cil.  Insulter  les  images  de  l'empereur  était  un 
geste  coutumiei'  aux  Mélétiens,  voy.  Euseb,  V.  C.  m,  i. 
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l'avoir  fait  emprisonner,  si  bien  qu'Arsène  s'étant 
échappé  ne  pouvait  plus  que  se  cacher;  les  Mélétiens 
s'excusent  ainsi  de  l'avoir  cru  mort.  —  Athanase  a 
eu  la  parole  pour  se  défendre  :  il  réduit  à  néant  une 
part  de  ces  calomnies,  pour  les  autres  (l'affaire  d'ïs- 
chyras  apparemment)  il  a  demandé  un  délai.  Plus 
exactement,  le  concile  a  décidé  d'envoyer  une  com- 
mission enquêter  sur  les  lieux.  —  Les  séances  du 
concile  ont  été  nombreuses  et  tumultueuses  :  les  ac- 
cusateurs crient,  la  foule  qui  entoure  le  «  tribunal  » 
conspue  l'accusé,  le  traite  de  sorcier,  de  brute,  d'évê- 
que  indigne.  Le  consulaire  qui  veille  au  bon  ordre 
de  l'assemblée  J,  sachant  qu'on  ne  peut  répondre  des 
excès  possibles  d'une  émeute,  fait  prudemment  sortir 
Athanase  du  «  tribunal  ». 

Athanase,  dans  YApologia  contra  Arianos,  insis- 
tera sur  l'enquête  menée  par  le  concile  en  Egypte.  Les 
commissaires  sont  six  évêques  notoirement  ariens, 
dont  les  deux  premiers  sont  Théognis  de  Nicée  et 
Maris  de  Chalcédoine,  deux  «  collucianistes  »  de  la 
veille,  et  avec  eux  deux  jeunes  évêques  pannoniens 
destinés  à  faire  du  chemin,  Ursace  et  \7alens.  On  a 
donné  aux  évêques  enquêteurs  une  escorte  militaire. 
Le  préfet  d'Egypte,  l'apostat  Philagrius,  préside  aux 
interrogatoires2.  Athanase  insère  dans  son  Apolo- 
gia  la  protestation  adressée  aux  évêques  enquêteurs 


4.  Sozomen.  loc.  cit.  :  ôecffavreç  oï  Tiapà  toO  (3a<ji)ico;  TiposTeTayu-s- 
vot  Ttapstvai  t^j  <7vvdSw  e-jTa|îaç  evexa...,  ).àôpa  aùtbv  VTCs&fla.yov 
toû  ôtxaoTTjpiov.  La  synodale  de  340  prête  au  comte  Dionysius  des 
sentiments  moins  honorables  et  parle  de  la  violence  dont  il  usait 
envers  Athanase  :  ô  Se  x6{x-/]ç  èêiàÇsxo  jcat  ttoKiç  •rçv  aixo-joàCcov  xonr' 
aÙToîj.  Apolog.  c.  Arian.  9. 

2.  Atiianas.  Apolog.  c.  Arian.  72.  Cf.  ibid.  83  :  les  évêques  suggè- 
rent par  signes  aux  témoins  leurs  réponses,  le  préfet  menace,  les 
soldats  frappent.  —  La  synodale  de  340  rapporte  des  incidents  plus 
scandaleux  encore,  et  notamment  le  fait  que  les  évêques  enquêteurs 
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par  les  prêtres  et  les  diacres  d'Alexandrie  contre  le 
huis  clos  dans  lequel  ils  ont,  eux  et  le  préfet  d'Egypte, 
recueilli  les  dépositions;  la  protestation  adressée  au 
concile  de  Tyr  par  les  prêtres  et  les  diacres  de  la 
Maréote  (c'est-à-dire  du  pays  où  le  fait  dlschyras  est 
supposé  s'être  passé),  contre  le  refus  que  les  évêques 
et  le  préfet  leur  ont  opposé  soit  de  les  interroger, 
soit  de  les  laisser  assister  aux  dépositions  ;  l'acte 
que  les  mêmes  prêtres  et  clercs  de  la  Maréote  adres- 
sent de  leur  propre  initiative  au  préfet  d'Egypte, 
pour  témoigner  que  jamais  ischyras  n'a  été  prêtre 
ni  n'a  eu  d'église,  et  que  jamais  aucun  calice  n'a  été 
brisé  entre  ses  mains  ;  les  deux  protestations  écrites 
remises  au  comte  Flavius  Dionysius,  qui  représente 
l'empereur  au  concile  de  Tyr,  par  les  évêques  égyp- 
tiens qui  ont  accompagné  Athanase  à  Tyr1.  Toutes 
ces  pièces  témoignent  de  la  partialité  sans  scrupule 
et  qui  ne  dissimule  plus  des  évêques  qui  mènent  le 
concile  de  Tyr. 

Dans  la  dernière,  spectateurs  impuissants  de  ce 
parti  pris  d'injustice,  les  évêques  égyptiens  dévoués 
à  Athanase  prient  le  comte  Dionysius  d'ouvrir  les 
yeux  sur  la  conspiration  dont  Eusèbe  de  Nicomé- 
dio  est  le  chef,  sur  l'affront  qu'elle  prépare  à  «  l'E- 
glise catholique  d'Egypte  ».  Ils  le  conjurent  de 
penser  à  «  Dieu  Pantocrator  qui  protège  l'Empire 
du  très  pieux  et  très  théophile  empereur  Constan- 
tin »,  et  de  faire  tout  connaître  au  très  pieux  empe- 
reur. «  Car  il  est  rationnel  que,  envoyé  par  l'empereur, 
il  lui  rapporte  l'affaire,  sur  laquelle  les  soussi- 
gnés en  appellent  à   sa   piété.   »  La    partialité  des 

banquetaient,  un  jour  de  jeûne,  pendant  que  leur  escorte  assommai! 
les  (idèles.  Apoloy.  c.  Ariav.  I.s. 
L  Atuanas.  Apolog.  c.  Arian.  78-19. 
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Eusébiens  n'est  plus  tolérable.  «  C'est  pourquoi  nous 
demandons  que  l'affaire  soit  soumise  au  très  pieux  et 
très  théophile  empereur,  près  de  qui  nous  pouvons 
défendre  les  droits  de  l'Eglise  et  nos  droits  :  nous 
avons  confiance  que  sa  piété,  si  elle  nous  entend,  ne 
saurait  nous  condamner.  Nous  t'adjurons  donc,  au 
nom  de  Dieu  Pantocrator,  et  par  le  très  pieux  (em- 
pereur), à  qui  nous  souhaitons  ad  multos  annos  vic- 
toire et  santé  avec  les  enfants  de  sa  piété,  de  ne  rien 
faire  de  plus,  d'interdire  au  concile  de  s'occuper  de 
notre  affaire,  et  de  la  réserver  à  l'audience  de  l'em- 
pereur. »  Lettre  navrante  !  Le  concile  mené  par 
Eusèbe  de  Nicomédie  ne  connaît  plus  de  loi  ecclésias- 
tique. Athanase  se  tait.  Ses  fidèles  évêques  égyptiens, 
exclus  du  concile  par  la  partialité  passionnée  des 
membres  de  l'assemblée,  s'adressent  au  fonctionnaire 
impérial  qui  a  mission  de  maintenir  l'ordre  dans  le 
concile ,  le  conjurent  de  dessaisir  le  concile  d'une 
affaire  où  il  est  incapable  d'équité,  et  tentent  d'en 
appeler  du  concile  à  l'empereur. 

Un  évêque  qui  prenait  part  au  concile  et  qui  était 
dévoué  à  Athanase,  Alexandre  de  Thessalonique,  ap- 
puya la  requête  des  égyptiens  :  nous  avons  la  lettre 
qu'il  adressa  au  comte  Dionysius  et  où  il  le  prie  de 
prendre  garde  aux  suites  que  peuvent  avoir  l'arbi- 
traire et  à  la  violence  du  concile1.  Le  comte  intervint. 
11  représenta  au  concile  que  déjà  Athanase  avait 
récusé  les  évêques  qu'on  avait  envoyés  en  Egypte 
pour  enquêter,  et  qu'Alexandre  de  Thessalonique  es- 
timait fondé  le  sentiment  d' Athanase.  «  Vous  vous 
souvenez  de  ce  que  je  vous  ai  écrit  moi-même  anté- 
rieurement :  j'ai  mandé  en  effet  à  Vos  Excellences, 

1.  Ibid.  80. 
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Seigneurs,  qu'il  faut  que  les  commissaires  soient  dé- 
signés d'un  commun  accord.  Prenez  garde  que  vos 
actes  ne  prêtent  à  la  critique,  et  que  nous  ne  don- 
nions prétexte  à  de  justes  reproches  de  la  part  de 
ceux  qui  veulent  nous  mettre  en  cause'.  »  Ce  nous 
est  l'indice  que  le  comte  a  partie  liée  avec  Eusèbe  de 
Nicomédie  et  le  concile  :  le  ton  de  sa  lettre  est  d'une 
déférence  protocolaire,  sa  politique  va  à  sauver  les 
formes,  mais  au  fond  Àthanase  est  perdu. 

Il  comprit  qu'il  n'avait  plus  rien  à  faire  à  Tyr,  qu'il 
n'y  était  même  plus  en  sécurité,  mais,  loin  de  renon- 
cer à  défendre  la  cause  avec  laquelle  sa  personne 
s'identifiait  dès  lors,  il  se  décida  à  en  saisir  Cons- 
tantin en  droiture  :  il  partit'2. 

Le  concile  de  Tyr,  sans  s'inquiéter  de  son  absence, 
le  condamna,  le  déposa,  lui  interdit  le  séjour 
d'Alexandrie,  de  peur,  disaient  les  évêques.  que  sa 
présence  n'y  provoquât  des  séditions.  Le  concile 
réhabilita  les  Mélétiens  qu'Athanase  avait  refusé 
d'accueillir,  Jean  Arkaph  à  leur  tête,  et  leur  rouvrit 
les  rangs  du  clergé.  Puis  il  adressa  à  Constantin  une 
relation  des  actes  du  concile,  et  à  tous  les  évêques  de 
la  catholicité  une  synodale  les  informant  de  la  con- 
damnation d'Athanase  et  leur  demandant  de  rompre 
toute  communion  et  toute  relation  avec  lui.  La  syno- 
dale reprochait  à  Athanase  d'avoir  l'année  d'avant 
refusé  de  comparaître  devant  le  concile  de  Césarée, 
«  au  mépris  d'un  ordre  de  l'empereur  »  ;  d'avoir  au 
concile  de  Tyr  refusé  de  répondre  aux  griefs  articu- 
lés contre  lui,  ou  d'avoir  répondu  aux  évêques  par 
des  invectives,  et  finalement  d'avoir  pris  la  fuite.  La 
charge  décisive  était  le  calice  brisé  d'Ischyras.  dont 

1.  lbid.    81. 

2.  SOZOMEN.   I,   Î5. 


L'OLIGARCHIE  EUSEBIENNE.  385 

témoignaient  les  six  évêques  enquêteurs  envoyés  en 

Egypte  '. 

Le  concile  de  Tyr  était  encore  assemblé,  quand  lui 
arriva  une  lettre  de  Constantin.  L'empereur  racontait 
que,  rentrant  à  cheval  à  Constantinople  sa  «  tout 
heureuse  patrie  »,  il  s'était  trouvé  au  milieu  d'une 
rue,  à  l'improviste,  en  présence  de  l'évêque  Atha- 
nase,  que,  au  premier  abord,  il  n'avait  pas  reconnu. 
On  lui  avait  dit  le  nom  d'Athanase  et  de  quelles  in- 
justices il  se  plaignait.  L'empereur  ne  lui  avait  pas 
adressé  la  parole.  Gomme  Athanase  demandait  à  être 
entendu,  l'empereur  avait  refusé  et  presque  donné 
l'ordre  d'écarter  l'importun,  mais  l'évêque  avait  froi- 
dement déclaré  qu'il  ne  demandait  qu'à  être  confronté 
avec  ses  accusateurs  en  présence  de  Constantin.  Et 
Constantin  avait  dit  oui.  —  L'histoire  ecclésiastique 
a  peu  de  scènes  plus  saisissantes  que  cette  rencontre 
d'Athanase  et  de  Constantin,  que  ce  contraste  de 
l'évêque  résolu  et  de  l'empereur,  ennuyé,  qui  veut 
l'écarter  de  sa  route  comme  un  reproche,  et  qui  cède 
incontinent  à  sa  requête.  On  doit  se  demander  pour- 
tant si  Athanase  a  été  bien  inspiré  en  demandant 
justice  au  prince ,  et  s'il  n'a  pas  ce  jour-là  fait  au 
césaropapisme  naissant  une  concession  qu'il  dut  re- 
gretter. 

Dans  sa  lettre  au  concile  de  Tyr,  en  effet,  Cons- 
tantin ordonne  aux  évêques  de  venir  tous  au  «  camp  », 
c'est-à-dire  auprès  de  sa  personne  à  Constantinople, 
pour  y  justifier  la  sentence  qu'ils  ont  prononcée  con- 
tre Athanase.  «  Grâce  au  culte  que  je  rends  à  Dieu 
tout  est  en  paix,  et  le  nom  de  Dieu  est  béni  par  les 
barbares  eux-mêmes  qui  jusqu'ici  ne  connaissaient 

i.  Sozom.  ibid. 
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pas  la  vérité,  car  celui  qui  ne  connaît  pas  la  vérité 
ne  connaît  pas  Dieu  »,  tandis  que  «  nous  ne  pratiquons 
que  la  discorde  et  la  haine  et  ne  semblons  vraiment 
travailler  qu'à  la  perte  du  genre  humain  ».  Que  les 
évêques  se  hâtent  donc  de  venir,  et  «  de  tout  cœur 
je  m'efforcerai  afin  que  dans  la  loi  de  Dieu  tout  soit 
maintenu  ferme  et  stable,...  et  les  ennemis  de  la  loi 
anéantis  qui  sous  couleur  de  défendre  le  saint  nom 
multiplient  les  blasphèmes  ^  ».  Qui  l'empereur  me- 
nace-t-il  par  ces  dernières  paroles?  On  a  peine  à 
croire  que  ce  soient  les  défenseurs  de  la  loi  de  Ifâoée 
qu'il  traite  aujourd'hui  de  blasphémateurs.  Et  sans 
doute  ne  le  soupçonne-t-il  pas  lui-même. 

Eusèbe  de  Nicomedie  prit  sur  lui  de  ne  pas  con- 
duire à  Constantinople  les  soixante  évêques  du  con- 
cile de  Tyr2  :  il  vint  en  personne,  accompagné  d'Eu- 
sèbe  de  Gésarée,  des  deux  inévitables  Ursace  et 
Valens  et  de  deux  autres.  Athanase  avait  avec  lui  cinq 
de  ses  fidèles  évêques  égyptiens.  A  l'audience  de 
l'empereur,  les  Eusébiens  se  gardèrent  de  parler  de 
l'affaire  d'Ischyras,  ils  produisirent  une  accusation 
inédite,  qu'ils  savaient  plus  capable  d'émouvoir  1  em- 
pereur :  Athanase,  dirent-ils,  s'était  fait  fort  d'acca- 
parer les  transports  de  blé  qu'Alexandrie  envoyait  à 
Constantinople.  Athanase  essaya  de  représenter  qu'il 
lui  était  impossible,  à  lui  simple  particulier  et  pauvre, 
de  monter  un  pareil  coup.  Eusèbe  de  Nicomedie  ré- 
pliqua en  jurant  que  Tévêque  d'Alexandrie  était  riche, 
puissant,  capable   de  tout,   et  que  le    propos  qu'on 


I.  Athanas.  Apolog.  c.  Arian.  86.  La  lettre  de  Constantin  est  Insé- 
rée   in  extenso.   Incipit  :    'Eyù  u.èv  &rvo&. 

±  Socba.t.  i,  28,  donne  le  chiffre  de  soixante  évoques  présents  au 
concile  de  Tyr.  Dans  ces  soixante  ne  sont  pas  comptes  les  quarante- 
neuf  évêques  égyptiens  amenés  par  Athanase. 
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lui  attribuait  n'était  pas  invraisemblable  * .  L'idée  que 
cet  évêque  qu'il  avait  devant  lui  avait  pensé  affamer 
«  sa  patrie  »,  Constantinople,  mit  Constantin  dans 
une  telle  colère,  qu'il  ne  voulut  pas  en  entendre 
davantage,  et  prononça  incontinent  qu'il  reléguait 
Athanase  en  Gaule.  Constantin  avait  de  ces  emporte- 
ments, où  il  ne  mesurait  plus  la  moralité  de  ses  déci- 
sions. La  scène  fut  si  brutale,  la  grossièreté  de  l'ac- 
cusation si  évidente,  que  l'évêque  exilé  a  pris  soin  de 
marquer  que  les  cinq  évêques  égyptiens,  qu'il  avait 
avec  lui,  en  furent  témoins2.  Athanase  fut  relégué  à 
Trêves,  d'où  il  ne  reviendra  qu'après  la  mort  de 
Constantin.  Bien  qu'il  eût  été  déposé  par  le  brigan- 
dage de  Tyr,  on  n'osa  pas  élire  un  évéque  à  sa  place 
à  Alexandrie. 

Eusèbe  de  Césarée  a  trouvé  le  moyen  de  parler  du 
concile  de  Tyr  sans  nommer  Athanase,  et  de  présen- 
ter cette  assemblée  d'évêques  comme  un  camp  (arpa- 
tottsôov)  que  l'empereur  cher  à  Dieu  voulut  opposer 
au  démon  envieux  de  la  paix  de  l'Eglise3.  Pour 
Eusèbe  de  Césarée,  le  concile  de  Tyr  n'est  qu'un 
prélude  des  fêtes  données  à  Jérusalem  à  l'occasion  de 
la  dédicace  de  la  basilique  du  Saint- Sépulcre  (VAna- 
stasis)  :  les  évêques  sout  encore  à  Tyr  quand  ils  re- 
çoivent de  Constantin  l'invitation  à  se  rendre  à  Jéru- 
salem, en  se  servant  du  cursus  publions.  Eusèbe  de 
Césarée  énumère  avec  complaisance  les  prélats  qui 
forment  ce  chœur  :   c'était  l'épiscopat  grec   docile. 


1.  Ces  détails  sont  donnés  par  la  synodale  de  340.  Apolog.  c. 
Arian.  9. 

2.  Athanase  fait  le  récit  de  la  scène  dans  son  Apolog.  c.  Arian.  ht. 
11  donne  le  nom  des  cinq  évêques  :  Adatnautios,  Auoubion,  Agatham- 
mon,  Arbethion,  Pierre,  dont  les  cinq  noms  se  retrouvent  dans  les 
souscriptions  de  la  synodale  de  340. 

3.  Euseb.  V.  C.  iv,  41. 
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et  l'objet  de  toutes  les  prévenances  de  l'empereur.  De 
la  cour,  en  effet,  sont  venus  pour  rehausser  l'éclat 
de  la  fête  de  Jérusalem  et  aux  frais  du  trésor,  des 
personnages  du  service  de  l'empereur1.  Constantin  a 
confié  la  mission  de  recevoir  les  évêques  à  un  officier 
du  nom  de  Marianus,  qui  a  toute  sa  confiance,  chré- 
tien exercé  aux  saintes  lettres,  assure  Eusèbe,  et 
jadis  confesseur  de  la  foi  :  il  a  ordre  de  donner  de 
riches  banquets  en  l'honneur  des  évêques,  de  faire 
aux  pauvres  des  deux  sexes  des  distributions  de 
vivres,  de  vêtements  et  d'argent,  d'apporter  à  la  ba- 
silique (de  YAnastasis)  les  présents  magnifiques  du 
prince2.  L'éloquence  de  l'épiscopat  fut  la  suprême 
parure  de  ces  fêtes,  assure  encore  Eusèbe,  et  il  les 
décrit  avec  la  secrète  satisfaction  de  penser  que  cet 
épiscopat  est  à  son  image  :  les  uns,  dit-il,  exaltèrent 
la  piété  du  théophile  empereur,  et  célébrèrent  la 
magnificence  de  la  basilique;  les  autres  offrirent 
comme  en  un  festin  la  théologie  des  divins  dogmes, 
d'autres  les  sens  profonds  des  saintes  Ecritures. 
Eusèbe  ajoute  que  ceux  qui  n'étaient  pas  capables 
de  ces  prouesses  oratoires,  célébrèrent  les  saints 
mystères,  prièrent  «  pour  la  paix  commune,  pour 
l'Kglise  de  Dieu,  pour  l'empereur  à  qui  on  devait  tant 
de  biens,  et  pour  ses  théophiles  enfants  ».  Il  eût 
manqué  quelque  chose  à  tant  de  pompe,  si  Eusèbe  de 
Césarée  n'avait  pas  prononcé  un  discours,  lui-même 
nous  l'apprend3.  «  Et  ainsi  fut  célébrée  cette  fête  de 


i.  Ibid.  '.;*. 

i.  Ibid.  44. 

.i.  Ibid.  43.  Eusèbe  rapporte  ensuite  (46)  qu'il  répéta  i  e  même  dis- 
cours 5  constantinople.  en  présence  de  Constantin  et  de  sa  cour,  dans 
le  palais,  il  s'agit  d'un  discours  sur  le  sépulcre  du  Sauveur.  Eusèbe 
en  parle  ailleurs  (V.  C.  IV,  33)  avec  une  vanité  satisfaite.  De  Coustan- 
tinople, il  revint  à  Césarée   ibid.).      Eusèbe  avait  compose  un  ouvrage 
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la  consécration  (de  VAnastasis),  qui  coïncidait  avec 
la  trentième  année  du  règne,  au  milieu  de  l'allégresse 
de  tous.  » 

Ici  encore,  Eusèbe,  qui  dans  sa  Vita  Constantini  est 
l'homme  de  toutes  les  réticences,  n'a  pas  tout  dit.  Atha- 
nase,  au  contraire,  dans  ces  livres  de  polémique  qui 
sont  de  vrais  Livres  blancs,  où  il  accumule  les  pièces 
originales  insérées  in  extenso,  Athanase  a  publié 
la  lettre  émanée  des  évoques  qui  s'étaient  rencontrés 
aux  fêtes  de  Jérusalem,  «  le  saint  synode  réuni  par 
la  grâce  de  Dieu  à  Jérusalem  »,  lettre  adressée  à 
«  l'Église  de  Dieu  qui  esta  Alexandrie  et  aux  Eglises 
qui  sont  en  Egypte,  en  Thébaïde,  en  Libye,  en  Pen- 
tapole,  et  aussi  aux  évêques,  prêtres  et  diacres  de 
la  catholicité  ».  Cette  lettre,  par  une  anomalie  sin- 
gulière, ne  mentionne  pas  les  évêques  d'Egypte,  etc. 
comme  elle  mentionne  ceux  des  autres  provinces 
de  la  catholicité,  faute  sans  doute  de  pouvoir  nommer 
l'évêque  d'Alexandrie  exilé  et  excommunié,  et  tout 
autant  les  évêques  égyptiens  qui  lui  restent  fidèles  : 
le  concile  de  Jérusalem  s'adresse  aux  Églises  d'E- 
gypte, etc.  par-dessus  la  tête  de  leurs  évêques  légi- 
times. —  Nous  venons,  dit  le  concile,  de  célébrer 
la  dédicace  du  martyrium  du  Sauveur,  grâce  au  très 
théophile  empereur  Constantin.  Et  le  très  théophile 
empereur,  poursuit  le  concile,  nous  a  adressé  une 
lettre  dans  laquelle,  après  s'être  félicité  d'avoir  purgé 
l'Eglise  de  Dieu  de  toute  haine,  de  toute  discorde, 
il  nous  exhorte  à  recevoir  dune  âme  simple  et  paci- 
fique «  ceux  d'Arius  »  (toùç  7rep\  yAps!ov)  qu'une  laide 
envie  (ô  uuadxaXoc  çpôovoç)  a  naguère  rejetés  de  l'Église; 
Le    très  théophile  empereur  atteste    la  droiture  de 

spécial  consacré  à  la  description  de  l'Ânastasis  (ibid.  iv,  4G),  lequel 
est  perdu.  H.  Vincent  et  F.-M.  Abel,  Jérusalem,  t.  II  (1914),  p.  15'*. 

22. 
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leur  foi,  qu'ils  lui  ont  professée  de  vive  voix,  dont  ils 
ont  signé  un  formulaire  annexé  à  la  lettre  de  l'em- 
pereur :  l'empereur  en  a  été  satisfait,  le  concile  l'est 
aussi.  L'empereur  nous  a  donc  exhortés  à  les  ac- 
cueillir, à  les  réunir  à  l'Église  de  Dieu,  comme  vous 
le  verrez  dans  sa  lettre  que  nous  vous  communiquons. 
«  Nous  avons  l'assurance  que,  en  accueillant  les 
propres  membres  de  votre  corps,  grande  sera  votre 
joie,  grande  votre  consolation  :  ce  sont  vos  entrailles, 
vos  frères,  vos  pères  \  que  vous  reconnaissez  et  que 
vous  retrouvez.  »  Sachez  que  nous  avons  renoué 
communion  avec  eux,  qu'ils  ont  été  reçus  par  ce  saint 
synode,  parce  que  «  la  foi  par  eux  professée  respecte 
ce  que  tous  professent,  la  tradition  et  l'enseignement 
des  apôtres 2  » . 

La  profession  de  foi  d'Arius,  acceptée  par  Constan- 
tin et  par  le  concile  de  Jérusalem,  est  celle  qu'a  insé- 
rée Socrate  dans  son  Histoire  ecclésiastique'1.  Elle 
est  adressée  comme  une  lettre  «  à  notre  maître  le 
très  religieux  et  théophile  empereur  Constantin  »,  en 
réponse  à  l'ordre  que  l'empereur  a  donné  a  Arius  de 
faire  un  exposé  de  sa  foi,  en  son  nom  et  au  nom  de 
ceux  qui  sont  avec  lui.  Cet  exposé  a  l'allure  d'un 
symbole,  et  d'un  symbole  imité  de  celui  de  Nicée, 
mais  c'est  un  Nicaenum  d'où  le  terme  ôuooûatoç  est 
absent,  et  où  le  Seigneur  Jésus  est  fils  du  Père,  non 

1.  Ce  terme  de  «  pères  »  confirme  le  sentiment  de  Tillemott,  t.  VI. 
p.  -288,  que  les  prêtres  et  diacres  ariens  lurent  réintégrés  dans  leur 
ordre. 

-2.  Lettre  du  concile  de  Jérusalem  (Ineipit  :  Ilà<Ti  u.àv  yjjjuv  .  dans 
Atiianas.  De  synodis,  W. 

3.  Sociut.  i,  26.  Reproduite  par  So/.om.  ii,  -27.  Sozomène  est  ici  un 
témoin  très  sûr,  parce  qu'il  puise  pour  le  concile  d<>  Jérusalem 
(comme  pour  le  concile  de  Tyr)  dans  la  collection  de  sabinos.  P.  B. 
Sozom.  et  Sabinos,  p.  -27-2-273.  Schoo,  p.  115.  L'attribution  de  la  pro- 
fession de  foi  d'Aline  au  temps  du  concile  de  Jérusalem  à  Sozomène 
pour  garant. 
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plus  engendré,  comme  dans  le  Nicaenum,  mais 
existant  avant  tous  les  siècles  en  tant  que  Dieu 
Logos  :  formule  susceptible  en  soi  d'un  sens  nicéen, 
mais  qui,  venant  dix  ans  après  Nicée  et  les  contro- 
verses pour  et  contre  Nicée,  ne  peut  pas  ne  pas  nier 
tout  ce  qu'elle  élimine  du  Nicaenum.  Arius  termine 
en  disant  :  «  Nous  demandons  à  ta  religion,  très  théo- 
phile  empereur,  puisque  nous  sommes  ecclésiasti- 
ques et  que  nous  avons  pour  foi  et  pour  pensée  celle 
de  l'Église  et  des  saintes  Écritures,  que  tu  nous 
réunisses  par  ta  pacifique  et  religieuse  piété  à  notre 
mère  l'Église,  et  que  l'on  en  finisse  avec  les  questions 
interminables  :  nous  et  l'Église  étant  en  paix,  que 
nous  puissions  les  uns  et  les  autres  prier  comme  il 
convient  pour  la  paix  de  ton  règne  et  de  ta  famille * .  » 
—  L'habileté  de  cette  profession  de  foi  ne  pouvait 
tromper  que  des  juges  qui  le  voulaient  bien,  et  dont 
le  dessein  arrêté  était  de  substituer  au  Nicaenum  une 
formule  équivoque  qui  couvrît  toutes  les  divergences 
christologiques.  Si,  comme  Sozomène  semble  le 
croire,  Constantin  se  persuada  qu' Arius  pensait 
comme  les  évêques  jadis  réunis  à  Nicée  2,  Constan- 
tin aura  été  la  première  dupe  de  l'équivoque. 

Au  fond,  l'équivoque  était  voulue  par  l'épiscopat 
eusébien  :  la  profession  de  foi  souscrite  par  Arius 
était  le  compromis  par  lequel  cet  épiscopat,  sans 
désavouer  Nicée,  pensait  accorder  avec  Nicée  la  réac- 
tion antinicéenne  qui  était  à  l'œuvre  depuis  dix  ans 
dans  l'épiscopat  grec,  l'Egypte  exceptée.  Eusèbe  de 
Césarée  a  exalté  le  concile  de  Jérusalem  :  il  l'égale  à 
celui  de  Nicée.  «  Ce  fut,  écrit  il,  le  plus  grand  synode 
que  nous  connaissions  après  celui  de  Nicée.  »  Nicée 

1.  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole,  p.  25(>-257. 

2.  Sozom.  II,  27. 
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est  le  premier,  Jérusalem  le  second  '.  Ce  fut,  en  réa- 
lité, une  contrefaçon  de  Nicée,  que  les  Eusébiens  cé- 
lébrèrent comme  le  triomphe  de  leur  politique  et  de 
leur  doctrine,  et  que  le  catholicisme  ignora. 

Quand  arriva  à  Alexandrie  la  synodale  de  Jérusa- 
lem imposant  au  nom  du  concile  et  de  l'empereur  la 
réhabilitation  d'Arius.  et  quand  Arius  et  les  prêtres 
ou  diacres  excommuniés  avec  lui  se  présentèrent 
pour  être  réinstallés  à  leur  rang,  ce  fut  une  sédition 
dans  toute  Alexandrie.  A  cette  nouvelle,  Constantin, 
changeant  une  fois  de  plus  d'attitude,  ordonna  d'en- 
voyer Arius  à  Constantinople  pour  y  rendre  compte 
des  troubles  dont  on  le  faisait  responsable  2.  Alexan- 
drie, impressionnable  et  violente,  mais  fidèle  à  la 
cause  de  son  évêque  exilé,  fait  à  elle  seule  échec  à  ce 
simulacre  de  nouveau  concile  de  Xicée,  et  Constantin, 
qui  redoute  les  émeutes  de  grandes  villes  comme 
Alexandrie,  comme  Antioche,  renonce  pour  la  se- 
conde fois  à  imposer  Arius  à  son  Eglise. 

Il  faut  croire  que  l'affaire  passionnait  bien  au  delà 
d'Alexandrie,  car  l'arrivée  d'Arius  à  Constantinople 
provoqua  une  scission  dans  l'Eglise,  des  troubles  dans 
la  ville,  les  uns  protestant  qu'il  ne  fallait  pas  toucher 
à  la  foi  de  Xicée,  les  autres  que  la  foi  d'Arius  était 
irréprochable.  L'évèque  de  Constantinople  Alexandre 
se  trouva  dans  une  grande  perplexité  :  il  était  ferme- 
ment attaché  à  la  foi  nicéenne,  cependant  Eusèbe  de 
Xicomédie  le  pressait  de  recevoir  Arius,  le  menaçait 
de  déposition  s'il  ne  cédait  pas3.  Les  évèques  eusé- 
biens qui  patronnaient  Arius,  et  ne  voulaient  pas  lais- 


:.:.    T\   C.  IV.   \1. 
2.  Socrat.  i,  37.  L'information   est  prise   au  Synodikun    d'Athaoase. 
F.  Geppert,  DieQuellen  des  Kirchenhistorikers  Socrates   I8i>8  .  p.  109. 
..  S  CRA.T.  il>i<i. 
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ser  protester  à  Constantinople  la  décision  par  eux 
prise  au  concile  de  Jérusalem,  se  donnèrent  rendez- 
vous  dans  la  ville  impériale  pour  peser  sur  Alexan- 
dre. Constantin  joignit  ses  menaces  aux  leurs.  On  fixa 
le  jour  où  Arius  serait  réintégré  dans  l'église  :  la 
veille  de  ce  jour  Arius  mourut  de  mort  subite  dans 
les  circonstances  que  l'on  sait  ' . 


1.  Sozomen.  h,  -29.  Cf.  Socrat.  i.  38.  La  mort  d'Anus  a  été  racontée 
par  Athanas.  Epistula  ad  Serapionemde  morte  Arii  (P.  G.  XXV,  685- 
689).  qui  n'était  pas  à  Constantinople  à  cette  date,  mais  qui  tenait  le 
récit  de  son  prêtre  Macaire,  lequel  y  était.  Athanase  la  raconte  encore 
dans  son  Epistula  ad  episcopos  Aegypti  et  Libyae,  19  (ibid.  581). 


III 


L'oligarchie  épiscopale  qui  était  toute -puissante 
sur  Constantin  ne  pouvait  être  ébranlée  par  la  mort 
d'Anus.  Les  Alexandrins  réclamèrent  en  vain  qu'on 
leur  rendit  Athanase  :  l'intervention  du  grand  solitaire 
Antoine  écrivant  lettres  sur  lettres  à  l'empereur  en 
faveur  d' Athanase  ne  fut  pas  plus  efficace.  Constantin 
écrivit  aux  Alexandrins  que  l'exil  de  leur  évéque  était 
irrévocable,  parce  que  leur  évoque  était  un  séditieux 
et  qu'il  avait  été  condamné  par  un  jugement  ecclésias- 
tique. Il  répondit  à  Antoine  qu'il  ne  pouvait  aller  con- 
tre la  sentence  d'un  concile,  qu'on  n'avait  pas  lieu  de 
soupçonner  d'avoir  été  portée  à  la  légère  :  Athanase 
était  un  insolent,  un  superbe,  un  brouillon  et  un 
séditieux,  sortes  de  gens  que  Constantin  ne  suppor- 
tait pas.  Au  surplus,  pensant  mettre  les  Alexandrins 
d'accord,  il  frappa  d'exil  le  chef  du  parti  mélétien. 
Jean  Arkaph1. 

L'évêque  d'Ancyre,  Marcel,  était  un  nicéen  de  la 
veille,  puisqu'il  avait  combattu  l'arianisme  au  concile 
de  Nicée;  il  avait  continué  depuis  et  n'avait  pas  épar- 
gné les  chefs  de  la  réaction  eusébienne,  ni  surtout 
un  sophiste  qui  était  à  leur  solde,  Astérios  :  l'autre 
l'accusa  de  tomber  dans  les  erreurs  de  Paul  de  Samo- 
sate.  On  ne  pardonna  pas  à  Marcel  d'Ancyre  de  n'a- 
voir pas  à  Tyr  voté  avec  le  concile,  et  pas  davantage 

i.  SOZOMEN.  Il,  31. 
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à  Jérusalem,  d'avoir  même  refusé  de  prendre  part  à  la 
dédicace  de  VAnastasis,  sans  doute  par  mépris  de 
l'empereur.  Les  évoques  qui  étaient  venus  à  Gons- 
tantinople  pour  la  réintégration  d'Arius,  se  donnè- 
rent la  satisfaction  de  condamner  Marcel  d'Ancyre  et 
de  le  déposer  '.  A  Constantinople,  peu  après  la  mort 
d'Arius,  l'évêque  Alexandre  étant  mort,  ce  fut  un 
nicéen  qui  fut  élu,  Paul,  en  dépit  d'Eusèbe  de  Nico- 
médie  qui  avait  soutenu  son  compétiteur  arien, 
Macédonius.  On  ne  pardonna  pas  à  Paul  son  élection  : 
on  l'accusa  de  l'avoir  achetée,  on  l'accusa  de  mau- 
vaises mœurs,  on  réunit  un  synode  qui  le  condamna. 
Constantin  l'exila  aussitôt 2.  Constantinople  se  trouva 
comme  Alexandrie  sans  évêque. 

Ce  dernier  succès  d'Eusèbe  de  Nicomédie  fut 
court,  car  Constantin  mourut  sur  ces  entrefaites 
(22  mai  337),  et  Paul  put  revenir  à  Constantinople 
avec  le  nouveau  règne.  Constantin,  se  sentant  mou- 
rir, s'était  fait  porter  à  Drepanum  (Helenopolis),  la 
ville  natale  d'Hélène  :  il  demanda  et  reçut  dans  la 
basilique  de  Saint-Lucien  l'imposition  des  mains  qui 
le  fit  catéchumène 3.  Quelques  jours  après,  on  le 
transporta  dans  sa  villa  d'Ancyrona  aux  abords  de 
Nicomédie,  où  Eusèbe  de  Nicomédie,  entouré  d'é- 
vêques,  lui  administra  le  baptême.  Ce  fut  une  fin  très 
belle  par  la  foi  et  l'esprit  de  pénitence  qu'y  mit  l'em- 
pereur. «  Si  le  Seigneur,  maître  de  la  vie  et  de  la 
mort,  me  rend  la  santé,  dit-il,  s'il  permet  que  je  sois 
désormais  une  ouaille  de  son  peuple  et  que  je  prenne 
part  dans  l'Église  aux  prières  de  tous,  je  m'imposerai 

1.  SOZOMEN.  II,  33. 

2.  Ibid.  m,  3. 

3.  Euseb.  V.  C.  iv,  61.  Eusèbe  parle  seulement  de  l'église  des  mar- 
tyrs, du  martyrium,  d'Hélénopolis.  Je  l'identifie  avec  la  basilique  de 
saint  Lucien  construite  par  Hélène. 
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à  moi-même  des  règles  de  vie  qui  puissent  plaire  à 
Dieu.  »  Il  demanda  à  être  dépouillé  de  la  pourpre 
impériale  et  revêtu  de  blanc  1 .  Il  mourut  le  dimanche 
de  la  Pentecôte  et  fut  enterré  à  Constantinople  dans 
la  basilique  des  Saints- Apôtres,  dont  la  dédicace  avait 
été  célébrée  le  jour  de  Pâques  précédent. 

La  description  des  funérailles,  donnée  par  Eusèbe 
dans  les  dernières  pages  delà  Yita  Constantini,  est 
une  curieuse  évocation  du  monde  composite  que  la 
conversion  de  Constantin  avait  formé  et  au  milieu 
duquel  il  mourait.  Le  deuil  de  tous  fut  immense,  dans 
le  peuple  comme  dans  le  sénat  de  Constantinople  : 
la  vie  de  la  cité  semblait  suspendue,  les  thermes  se 
fermaient,  les  marchés  étaient  déserts,  on  ne  pensait 
plus  qu'au  mort.  On  vendait  une  image  coloriée 
représentant  le  ciel  et  dans  le  ciel  Constantin  en  pos- 
session de  la  «  demeure  éthérée  au-dessus  des  apsides 
célestes2  ».  Les  vieux  rites  de  l'apothéose  des  em- 
pereurs défunts  se  survivaient  tout  au  moins  dans 
ceux  de  leurs  symboles  qui  ne  pouvaient  choquer  la 
foi  chrétienne.  Le  deuil  de  l'armée  était  plus  écla- 
tant :  on  voyait  des  officiers  (ta^ap/oi,  Xo/«y°0  (<  pleu- 
rer leur  sauveur,  leur  gardien,  leur  bienfaiteur  »,  et 
tout  ce  qui  était  militaire  gémir  «  comme  un  troupeau 
qui  a  perdu  le  bon  pasteur3  ».  On  plaça  le  corps  du 
défunt  dans  une  bière  d'or,  sur  laquelle  fut  posée  la 
pourpre  impériale  et  le  diadème  :  on  l'exposa  dans 
le  palais  de   Constantinople  sur  un  degré  clevé,  on 


l.  Eoseb.  ibid.  62-64.  Cf.  F.  J.  Doelger,  «  Die  Taufe  Konstantins  und 
ihre  Problème  »,  dans  Konstantin  der  grosse  und  seine  Zeit.  p.  01  el 
suiv. 

■2.  Eoseb.  V.  C.  iv,  69.  Cf.  Bedruer,  p.  287,  qui  eile  les  deux  vers 
d'une  inscription  païenne  relatant  l'apothéose  de  Théodose  :  «  ...  Ro- 
ma  parentem  aetherio  divum  venerans  sacravit  in  orbe  m  ». 

;î.  Euseb.  Ibid.  65. 
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disposa  autour  des  lumières  sur  des  chandeliers  d'or, 
et  nuit  et  jour  on  veilla  le  mort.  On  n'avait  jamais 
vu  pareille  pompe  depuis  le  commencement  du  monde, 
assure  imperturbablement  Eusèbe^.  Les  comtes,  les 
chefs  de  l'armée  et  de  l'administration,  «  qui  avaient 
pour  loi  ancienne  d'adorer  (Trpoaxuvsïv)  l'empereur  », 
ne  renonçaient  pas  à  ce  cérémonial,  et  rendaient  au 
mort  les  mêmes  hommages,  «  ils  fléchissaient  le 
genou  et  ils  adoraient  »  (YovuxXiv£ïç^ff7caÇov7o).  Les  mem- 
bres du  sénat  faisaient  de  même.  Cela  dura  long- 
temps, parce  que  l'armée  voulait  qu'on  attendît  pour 
ensevelir  Constantin  l'arrivée  de  ses  fils  :  «  Il  régnait 
encore  après  sa  mort,  seul  de  tous  les  mortels,  le 
bienheureux2.  »  Enfin  vint  la  cérémonie  dernière  : 
au  milieu  des  rangs  militaires  (oî>v  toï;  cTpattcoTixoIç 
ray^aaiv)  parurent  les  ministres  de  Dieu  (en  xou  6sou 
XetToupYoi),  et  avec  eux  la  foule  du  peuple  chrétien  :  on 
«  offrit  à  Dieu  les  prières  pour  l'âme  de  l'empereur  », 
on  célébra  «  la  mystique  liturgie  ».  Le  bienheureux 
reposait  sur  un  haut  catafalque,  le  peuple  mêlait  ses 
larmes  à  celles  du  clergé3.  —  L'administration  impé- 
riale, l'armée,  puis,  à  son  rang  bien  subordonné 
désormais,  le  sénat,  c'était  l'Etat  soumis  au  prince, 
au  «  sauveur  »,  jusque  dans  l'étiquette  singulière- 
ment expressive  de  l'adoration.  En  face  de  l'État, 
l'Eglise  en  prière,  liée  au  prince  seul  d'un  lien  qui 
est  le  vieux  lien  du  loyalisme,  et  le  lien  nouveau  de 
la  reconnaissance,  jointe  à  la  vénération  qu'elle 
vouait  à  un  prince  dont  Dieu  avait  fait  l'instrument 
de  sa  providence. 

L'historien    Eutrope,  résumant    le    souvenir    que 


i.  Ibid.  66. 

2.  Ibid.  «7. 

3.  ibid.  71. 

LA  PAIX   CONSTANTINIENNE.  23 


398  LA  PAIX  CONSTANTINIENNE. 

gardent  de  Constantin  des  païens  qui  ne  considèrent 
que  l'honneur  romain  et  qui  affectent  d'ignorer  tout 
du  christianisme,  Eutrope  écrira  que  Constantin 
avait  à  un  haut  degré  d'innombrables  qualités  de 
corps  et  d'âme,  qu'il  aimait  passionnément  la  gloire 
militaire,  qu'il  eut  à  la  guerre  du  bonheur  et  tout 
autant  de  métier,  qu'il  était  ouvert  aux  arts  civils  et 
aux  études  libérales,  qu'il  ambitionnait  d'être  aimé 
et  qu'il  s'appliqua  à  l'être  de  tout  le  monde  par  sa 
libéralité  et  par  sa  condescendance  [liber alitate  et 
docilitate),  si  bien  qu'à  sa  mort  il  a  mérité  d'être  mis 
au  rang  des  divi{.  Et  en  effet  Constantin  fut  ce  que 
devait  être  tout  empereur  romain,  d'abord  un  géné- 
ral :  on  s'accorde  à  dire  que  l'Empire  n'en  avait  pas 
eu  de  meilleur  depuis  Aurélien.  Il  fut,  par  surcroit. 
un  très  grand  homme  d'Etat  :  la  réforme  du  système 
administratif,  financier  et  militaire  de  l'Empire,  est 
son  œuvre  autant  que  l'œuvre  de  Dioclétien.  Comme 
il  passe  pour  avoir  été  assez  ignorant2,  on  peut  lui 
faire  crédit  d'un  singulier  génie  naturel  pour  avoir 
suffi  à  une  si  grande  tache. 

Un  historien  anglais  naguère  hésitait  à  le  compa- 
rer à  Napoléon,  mais  ne  faisait  pas  difficulté  de  le 
rapprocher  de  Pierre  le  Grand,  si  risqués  que  soient 
toujours  ces  parallèles.  J.  Wordsworth,  en  le  jugeant 
ainsi,  faisait  la  part  de  la  solidité  de  main  avec 
laquelle  Constantin  avait  tenu  l'Empire  en  le  réfor- 
mant, la  part  de  la  grandeur  de  quelques-unes  de 
ses  vues,  la  part  de  son  succès,  et  aussi  la  part 
des  réserves  que  son  caractère  inspire  :  il  y  avait 
du  barbare  en  lui,  écrit  Wordsworth.   et  «  il  man- 


1.  Eutrop.  Breviar.  x,  7,  1--2  (p.  73). 

2.  Anonym.  Yu.es.  2  (Gaudtij.usen,  p.  -281    :      ...  litteris  minus  ins- 
tructus  ». 
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quait  des  meilleures  vertus  païennes  et  chrétien- 
nes »  '.  Il  n'eut  aucun  des  vices  qui  avaient  dégradé 
tant  d'empereurs  avant  lui,  on  s'arrête  devant  cer- 
tains actes  de  sa  vie  comme  en  présence  de  gestes 
barbares. 

Eusèbe  n'a  pas  peu  contribué  à  faire  passer  Cons- 
tantin pour  un  rhéteur.  On  a  longtemps  attribué  au 
prince  une  Oratio  ad  sanctorum  coetum,  qui  faisait 
de  lui  un  prédicateur  ecclésiastique  et  presque  un 
théologien.  Il  faut  y  renoncer.  Toutes  les  déclama- 
tions que  lui  attribue  Eusèbe  ne  valent  pas  un  mot 
qu'il  rapporte  de  lui  :  «  Est-ce  que  nous  ne  sau- 
rons jamais  mettre  un  terme  à  notre  cupidité?  » 
disait-il  à  Ablabius  accusé  d'avarice,  et,  saisissant 
sa  lance,  il  traça  sur  le  sol  le  dessin  d'un  corps 
humain,  et  dit  :  «  Quand  tu  serais  riche  toute  ta  vie, 
et  quand  tu  acquerrais  toute  la  fortune  de  la  terre, 
après  ta  mort  tu  ne  posséderas  jamais  que  le  petit 
espace  que  voilà,  et  encore  n'est-il  pas  sûr  qu'on  te 
l'accorde2.  »  Ce  mot  est  d'un  grand  réaliste,  «  irrisor 
potius  quam  blandus  ». 

La  clairvoyance  de  Constantin  explique  qu'il  ait  vu 
crûment  dans  la  religion  romaine  une  superstition 
vide  de  religion,  et  dans  la  persécution  où  elle  avait 
entraîné  ses  défendeurs  le  dernier  mot  de  la  mal- 
faisance  publique.  Trop  avisé  pour  supprimer  les 
vieux  cultes,  il  se  contenta  de  leur  laisser  leur  vie 
propre,  qui  était  à  bout,  en  s'appliquant  à  ce  que  nul 
n'ignorât  qu'il  n'était  plus  leur  fidèle.  On  a  dit  qu'il 
n'avait  vu  dans  le  christianisme  que  l'élément  de 
religion  naturelle  qu'il  contient,  et  que,  en  dépit  de 

1.   J.   Wordsworth,   art.   «  Constantinus  I   »  du  Dict.  of  Christian 
biography  (1877). 
•2.  Euseb.  V.  C.  iv,  30. 
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Tintérêt  qu'il  portait  aux  églises,  il  n'avait  pas  saisi 
le  secret  de  leur  vie  profonde1.  C'est  oublier  la 
place  que  tenait  la  dévotion  au  Christ  dans  la  reli- 
gion de  Constantin,  pensons-nous,  sans  que  nous 
voulions  nous  porter  garant  de  la  christologie  qui  a 
pu  être  la  sienne.  Et  nous  ne  nierons  pas  qu'il  ait  vu 
dans  le  Dieu  des  chrétiens  une  protection  à  laquelle 
il  voua  sa  personne  et  son  Empire,  comme  dans  le 
constant  succès  de  ses  entreprises  une  constante 
raison  de  croire. 

Diu  imperavit,  universum  orbe  m  romanum  unus  Au- 
gustus  tenuit  et  défendit:  in  administrandis  et  gerendis 
bellis  victoriosissimus  fuit;  in  tyrannis  obprimendis  per 
omnia  prosperatus  est:  grandaevus  aegritudine  et  senec- 
tute  dcfunctus  est:  filios  imperantes  reliquit2. 

Dans  sa  politique  ecclésiastique  Constantin  com- 
mit des  fautes  :  le  catholicisme  a  le  droit  de  lui  tenir 
surtout  rigueur  d'avoir  traité  comme  inexistante  la 
primauté  de  Tévèque  de  Rome,  de  s'être  laissé  en- 
doctriner par  l'oligarchie  arienne,  et  d'avoir  toléré 
que  cette  oligarchie  s  instituât,  comme  si  elle  avait 
quelque  titre  à  parler  au  nom  du  catholicisme  et  à  le 
régenter  avec  l'appui  du  prince.  Ce  fut  une  déviation, 
dont  on  verra  avec  Constance  II  toute  la  gravité. 
Le  génial  mérite  de  Constantin  est  d'avoir  conçu 
les  rapports  de  l'Eglise  et  de  l'Etat  comme  se  rédui- 
sant aux  rapports  de  l'Eglise  et  du  prince,  le  prince 
étant  d'ailleurs  celui  d'une  monarchie  absolue,  et 
d'avoir  considéré  cependant  l'Eglise  comme  une 
société  qui,   ayant  reçu   de  Dieu    sa   loi,   devait  se 


1.  Gwatkin,  Arian  Controversy,  p.  18. 
8.  Augustin.  Civ.  De»,  v,  85  [p.  868). 
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gouverner  elle-même  selon  sa  loi.  N'en  déplaise  à 
M.  Schwartz,  ce  n'était  pas  là  le  système  de  la 
Reichskirche  ',  mais  le  système  de  la  liberté  privilé- 
giée, le  seul  qui  fût  réalisable  à  cette  date  et  capable 
de  ménager  la  transition  du  monde  antique  au  monde 
nouveau.  Constantin  qui  ne  fut  baptisé  qu'au  mo- 
ment de  mourir,  servit  cependant  l'Eglise  sans  en 
être  :  c'est  un  trait  qui  achève  sa  théorie  des  rap- 
ports du  prince  et  de  l'Eglise,  sans  qu'on  puisse 
décider  si  Constantin  se  réserva  ainsi  jusqu'à  la 
dernière  heure  par  un  scrupule  de  croyant  ou  par 
une  arrière-pensée  d'omnipotence. 

1.  Schwartz,  Kaiser  Constantin,  p.  2. 
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CHAPITRE    HUITIEME 

LA    PAPAUTÉ    A    SARDIQUE. 

Constantin  laissa  trois  fils  :  l'aîné,  Constantin  II 
(Flavius  Claudius  Constantinus),  avait  vingt  et  un 
ans;  le  second,  Constance  II  (Flavius  Iulius  Cons- 
tantius),  avait  vingt  ans;  le  troisième,  Constant  (Fla- 
vius Iulius  Constans),  avait  quatorze  ans.  Constance 
II  était  seul  présent  à  Constantinople  au  moment  de 
la  mort  et  des  funérailles  de  Constantin.  —  La  suc- 
cession se  compliqua  du  fait  des  volontés  du  défunt 
empereur,  qui  avait  pensé  associer  à  ses  trois  fils  ses 
deux  neveux,  Flavius  Dalmatius  et  Flavius  Hannibalia- 
nus  '.  L'armée  intervint  par  un  mouvement  qu'Eusèbe 
s'est  trop  empressé  à  tenir  pour  inspiré  de  Dieu,  et 
elle  manifesta  avec  un  ensemble  savamment  spon- 
tané qu'elle  voulait  voir  l'empire  aux  mains  des  seuls 
fils  de  Constantin2.  Les  trois  jeunes  Césars  furent 
proclamés  Augustes  par  l'armée,  le  9  septembre  337, 
à  Viminacium,  sur  les  bords  du  Danube,  où  ils  s'étaient 
donné  rendez-vous.  —  Si  nous  n'avions  qu'Eusèbe 
pour  nous   instruire   des  événements    qui   suivirent 


\.  Constance  Chlore  avait  eu  de  son  mariage  avec  Théodora  (fille 
de  Maximien  Hercule)  trois  fils  :  Dalmatius,  Hannibalianus  et  iulius 
Constantius,  le  secoud  mourut  sans  enfants.  Dalmatius  eut  deux  (ils, 
Flavius  Dalmatius  et  Flavius  Hannibalianus. 

-2.  Euseg.  V.  C.  iv.  68. 
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la  mort  de  Constantin,  nous  ignorerions  qu'entre  le 
22  mai  et  le  9  septembre  il  se  passa  autre  chose 
qu'un  honnête  partage  de  famille  :  on  massacra  les 
deux  neveux  de  Constantin,  FI.  Dalmatius  et  FI. 
Hannibalianus  ;  on  massacra  leur  père  Dalmatius;  on 
massacra  l'autre  frère  de  Constantin,  Jules  Constance  : 
on  massacra  le  fils  aîné  de  Jules  Constance  ;  on  mas- 
sacra le  patrice  Optatus  mari  d'Anastasia,  sœur  de 
Constantin.  On  n'épargna  que  les  deux  plus  jeunes 
fils  de  Jules  Constance,  Gallus  (douze  ans]  et  Julien 
(le  futur  empereur,  sept  ans).  Ce  fut  une  extermina- 
tion de  la  famille,  au  profit  des  trois  héritiers  directs  ' . 
Saint  Athanase,  qui  n'avait  pas  à  garder  les  ménage- 
ments que  garde  Eusèbe,  accuse  formellement  de  ces 
meurtres  Constance  II.  qu'il  représente  d'ailleurs 
aussitôt  comme  un  prince  sans  volonté  propre  et  à  la 
merci  des  mauvais  conseils'2. 

Les  trois  fils  de  Constantin  se  partagèrent  l'Em- 
pire romain.  Constantin  II  eut  l'Espagne,  la  Gaule  et 
la  Bretagne.  Constance  II,  la  Thrace,  l'Asie,  l'Orient 
et  l'Egypte.  Constant,  l'Afrique,  l'Italie  et  l'Illyri- 
cum  3.  Constantin  II  exercerait  une  sorte  de  tutelle 
sur  l'adolescent  à  qui  était  échue  la  plus  grosse  part. 
La  tutelle  se  régla  moins  de  trois  ans  plus  tard  par 
une  guerre  entre  les  deux  frères,  où  Constantin  II 
trouva  la  mort  (9  avril  340).  L'Espagne,  la  Gaule  et 
la  Bretagne  passèrent  aux  mains  de  Constant. 

Le  nom  de  Constantin  II  reste  attaché  au  souvenir 
du  retour  d'Athanasc  à  Alexandrie.  On  a  la  lettre  du 


1.  Zosim.  h,  M)  vp.  98).  Hieronym.  Chronicon,  a.  338  vHelm.  p.  -234. 
Pour  disculper  Constance  II,  les  Ariens  racontèrent  que  Constantin 
était  mort  empoisonné  par  ses  frères  et  avait  demandé  à  son  fils  <le 
venger  ce  crime.  Philostorg.  m.  i«i  Bidbz,  p.  86  . 

2.  Atiivnas.  Hist.  Arian.  G!». 

3.  Philostorg.  h.  i  '  (p.  99). 
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prince  annonçant  «  au  peuple  de  l'Eglise  catholique  de 
la  ville  d'Alexandrie  »  que  leur  évêque  leur  est  rendu. 
Constantin  II  assure  que  son  père  avant  de  mourir 
avait  décidé  de  consentir  ce  retour  aux  prières  des 
Alexandrins,  et  qu'il  ne  fait  qu'accomplir  une  pensée 
du  défunt  empereur  :  il  y  joint  un  éloge  plein  de  res- 
pect de  saint  Athanase.  La  lettre  est  datée  de  Trêves, 
17  juin  :  elle  a  dû  être  écrite  en  337.  Bien  que  les 
sentiments  qu'elle  prête  à  Constantin  relèvent  plutôt 
de  la  piété  filiale  que  de  la  vraisemblance  historique, 
on  n'a  pas  lieu  de  suspecter  l'authenticité  de  la  lettre 
elle-même,  que  nous  connaissons  grâce  à  Athanase  1 , 
dont  la  documentation  est  au-dessus  de  tout  soupçon. 
De  la  date  de  cette  lettre  on  conclura  que,  sitôt 
connue  à  Trêves  la  mort  de  Constantin,  Athanase  a 
obtenu  de  Constantin  II  la  faculté  de  quitter  Trê- 
ves où  il  était  relégué.  Il  se  rendit  auprès  de  Cons- 
tance II,  fut  reçu  par  lui  à  Viminacium  (sans  doute  en 
septembre  337);  il  dut  être  obligé  de  le  suivre  à  Césa- 
rée  de  Cappadoce,  d'abord,  puis  à  Antioche.  Atha- 
nase nous  a  fait  connaître  ces  étapes  de  son  retour, 
et  s'honore  de  n'avoir  pas  adressé  à  Constance  II 
une  seule  plainte  contre  les  Eusébiens,  ni  contre 
aucun  de  ses  adversaires  de  la  veille 2  :  le  nouvel 
empereur  d'Orient  tenait,  conjecturerons-nous,  à  ce 
qu'on  ne  lui  parlât  plus  de  ces  discordes,  il  voulait 
que  tout  fût  à  la  paix.  Après  des  hésitations,  il  per- 
mit à  Athanase  de  rejoindre  son  Église  d'Alexandrie, 
où  l'exilé  reparut  enfin,   le  23  novembre  337.  Il  fut 


1.  Athanas.  Apolog.  c.  Arian.  87.  Incipit  :  Oùôè  t/jv  Tr,<;  û[ASTépaç. 
Pour  la  dale  de  337,  nous  nous  tenons  à  l'observation  deM'r  Duchesne 
(t.  II,  p.  195)  :  Constantin  II  porte  dans  l'adresse  le  titre  de  césar,  qu'il 
abandonna  trois  mois  après  (0  sept.  337)  pour  celui  d'auguste.  On  ne 
peut  donc  penser  à  338. 

2.  Athanas.  Apolog.  ad  Constant.  :>. 

23. 
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reçu  avec  des  larmes  de  joie  par  sa  fidèle  Egypte1. 
Au  contraire  de  Constance  II,  qui  ne  sera  baptisé 
qu'à  son  lit  de  mort 2,  l'empereur  Constant  était  bap- 
tisé 3.  Athanase  loue  sa  dévotion,  sa  générosité  envers 
les  églises,  et  Hosius  son  scrupule  à  ne  pas  se  mêler 
de  jugements  ecclésiastiques  :  Athanase  voua  une 
fidélité  courageuse  à  son  souvenir4.  Pareil  attache- 
ment suffirait  à  expliquer  que  Constant  ait  été  fort 
maltraité  par  les  historiens  païens  comme  Zosime  et 
Victor :i  :  le  pis  qu'on  soit  en  droit  de  lui  reprocher  est 
d'avoir  manqué  d'énergie,  peut-être  de  santé.  Le 
catholicisme  qu'il  protégea  lui  doit  le  concile  de  Sar- 
dique. 

\.  Lettre  'Hôuvà{ji.e6a  des  évêques  d'Egypte,  op.  Atiian^.  Apolor/.  g, 
Arian.  4  et  7. 

-2.  Atiian as.  De  synodis.  31. 
3.  Atua-nas.   Apolot/.  ad   Constant.  T. 

;.  Atuanvs.  ibid.  3-10  et  15.  Hosius.  ap.  Athanas.  Hist.  Arian.  ii. 
.",.  Sf.fck.  t.  IV.  p.  50-:; I . 


Le  retour  d'Athanase  à  Alexandrie  (23  novembre 
337)  ne  fut  pas  le  seul  geste  d'apaisement  par  quoi 
débuta  le  règne  de  Constance  II  et  de  ses  frères  :  les 
évêques  exilés  par  Constantin  reçurent  comme  Atha- 
nase  la  faculté  de  rentrer  dans  leurs  Eglises,  où  une 
lettre  du  prince  les  réintroduisit  {.  Mais  cet  apaise- 
ment ne  dura  guère.  On  vit  bientôt  après  Constance  II 
se  prêter  à  une  manœuvre  de  l'oligarchie  épiscopale 
formée  par  les  Eusébiens  :  un  synode  assemblé  à 
Constantinople  (au  cours  de  338,  sans  doute)  enchâssa 
l'évêque  Paul  qui  était  revenu  d'exil,  et  mit  en  sa 
place  Eusèbe  de  Nicomédie2,  «  leur  grand  Eusèbe  », 
comme  dit  ironiquement  Tillemont. 

On  ne  se  risqua  pas  à  procéder  si  directement 
à  Alexandrie.  On  s'avisa  qu'il  s'y  était  constitué  une 
«  petite  Eglise  »  arienne,  laquelle  s'était  donné  pour 
évêque  un  prêtre  égyptien  du  nom  de  Pistos,  con- 
damné jadis  à  Nicée  en  même  temps  qu'Arius  :  il 
avait  été  ordonné  évêque  par  un  autre  condamné  de 
Nicée,  Févêque  Secundus  de  Ptolémaïs3.  Les  Eusé- 
biens affectèrent  de  traiter  avec  considération  ce  pi- 
toyable compétiteur  d'Athanase,  et  travaillèrent  à  le 
faire  reconnaître  par  les  évêques  de  la  catholicité  :  il 
sutïit,  cette  fois,  à  Athanase  d'écrire  une  lettre  à  tous 


1.  Atuanas.  Hist.  Arian.  8. 

2.  Sock.vt.  ir,  7.  Athax.vs.  Apolog.  c.  Arian.  6. 

3.  Athanas.  ibid.  24. 
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les  évêques  de  la  catholicité  pour  faire  savoir  qui  était 
Pistos  et  pour  déjouer  cette  intrigue  ' . 

On  recourut  à  une  procédure  plus  perfide.  La  sen- 
tence du  concile  de  Tyr  de  335  qui  avait  déposé  Atha- 
nase  n'avait  pas  été  abrogée.  Un  prêtre,  Macaire,  et 
deux  diacres,  Hésychius  et  Martyrius,  furent  dépê- 
chés par  les  Eusébiens  à  Rome,  auprès  du  pape  Jules, 
et  d'autres  émissaires  envoyés  auprès  de  Constantin  il 
et  de  Constant 2.  Athanase  se  défendit  aussitôt  auprès 
des  deux  empereurs  (nous  savons  du  moins  qu'il  écri- 
vit à  Constant)  :  les  émissaires  que  les  Eusébiens 
avaient  envoyés  aux  deux  cours  d'Occident  furent 
éconduits 3.  Ils  furent  mieux  accueillis  par  Cons- 
tance II,  qui  prit  au  sérieux  les  imputations  que  Ton 
articulait  contre  Athanase,  et  le  lui  témoigna  par  une 
lettre  qui  ne  présageait  rien  de  bonJ.  Restait  Rome. 

Rome,  depuis  si  longtemps  tenue  à  l'écart  par  la 
politique  constantinienne,  rentrait  en  scène  :  l'oligar- 
chie eusébienne  recourait  à  elle  et  la  faisait  juge  de 
l'illégitimité  de  l'évêque  d'Alexandrie,  déposé  trois 
ans  auparavant  à  Tyr.  —  L'évêque  de  Rome  avait 
bien  des  raisons  d'être  en  défiance,  car  la  première 
démarche  des  émissaires  d'Eusèbe  avait  été  de  lui 
demander  des  lettres  de  communion  pour  Pistos.  Sur 
ces  entrefaites,  étaient  arrivés  les  prêtres  envoyés 
par  Athanase  à  Rome,  qui  avaient  fourni  la  preuve 
que  Pistos  était  un  excommunié  ordonné  par  un 
excommunié  :  l'évêque  de  Rome  avait  compris  que 
les  Eusébiens  cherchaient  à  lui   faire    par  surprise 

I.  Athvnvs.  Epistul.  cncyclic.  6. 

•2.  Apolog.  c.  Arian.  (>  :  xa-jTa  eypa^av  xai  (3a<7ws'jaiv. 

3.  Hist.  Arian.  <).  Apolog.  ad  Constant,  i. 

ï.  Athvnvs.  Apol.  c.  Arian.  18  :  xaï  toOto  eypad'î  (3a<j:'/rj;.  a;.--.w- 
{Aîvo;  ex  twv  ysyevYjjjtivwv  ô'.a6o),aiv.  J'identifie  le  [3a<7t>,3-.:  mentionné 
là  avec  Constance  II.  comme  le  suggère  le  contexte. 
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désavouer  «  le  grand  synode  »,  le  concile  de  Nicée*. 
—  Les  émissaires  d'Eusèbe2  n'insistèrent  pas.  Leur 
dessein  principal  était  de  faire  reconnaître  par  Rome 
la  sentence  du  concile  de  Tyr  :  ils  mirent  sous  les 
yeux  du  pape  Jules  les  procès-verbaux  de  l'enquête 
conduite  par  la  trop  fameuse  commission  d'évêques 
qu'avait  présidée  le  préfet  d'Egypte.  Ils  pensaient  que 
cette  pièce  accablerait  Athanase  et  suffirait  à  justifier 
la  sentence  de  Tyr.  L'évêque  de  Rome  transmit  aus- 
sitôt à  Athanase  cette  pièce  secrète,  qui  ne  lui  avait 
jamais  été  communiquée3.  En  même  temps  il  écrivit 
à  Athanase,  au  nom  du  concile  de  Rome,  semble-t-il, 
pour  qu'il  réunît  un  concile  qui  le  disculperait4. 

Nous  avons,  en  effet,  la  lettre  du  concile  d'Alexan- 
drie à  tous  les  évêques  de  la  catholicité5,  qui  est  la 
réponse  que  Rome  attendait  qui  disculperait  Atha- 
nase. Cette  lettre  synodale  ne  peut  être  que  de  338, 
parce  que  cette  lettre  ne  suppose  pas  un  seul  instant 
la  situation  que  créera  en  mars  339  l'intrusion  vio- 
lente de  Grégoire  de  Cappadoce  à  Alexandrie  :  en 
fait  de  violences  des  Eusébiens,  elle  ne  discute  que  le 
brigandage  de  Tyr  et  les  intrigues  plus  récentes 
autour  de  Constance  II  et  de  ses  deux  frères.  Elle 
raconte  le  brigandage  de  Tyr,  elle  raconte  l'enquête 
en  Maréote,  elle  s'attache  à  établir  l'innocence  d'Atha- 


1.  Ibid.  24. 

2.  Ibid.  :  Mouapioç  ô  upeaëuxepoç  ô  :rapà  E0<7eë£o-j  ànoGiot.'ï.eiç 
(Lettre  du  pape  Jules). 

3.  Ibid.  83. 

i.  Ath.vnas.  Epistul.  encyclic.  7  :  si  yàp  v.cd  uep-jciv  o!  y.atà  'PwfATjv 
àôeXcpoi...  (tjvooov  sypocWv  yevs'ffOai  i'va  xàxsîva  âxôt-/6^...  Cette  lettre 
d'Athanase  est  de  339,  aussitôt  après  l'intrusion  de  Grégoire  de  Cap- 
padoce à  Alexandrie  :  le  mot  Ttspucriv  (=  anno  superiore)  désigne 
donc  338. 

o.  Elle  est  reproduite  par  Atiianvs.  Apolog.  c.  Arian.  3-19.  Incipit  : 
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nase  au  sujet  du  prétendu  meurtre  d'Arsène  et  de  la 
prétendue  profanation  du  calice  d'Ischyras.  Le  fait 
nouveau  est  la  prétention  des  adversaires  d'Athanase 
de  lui  opposer  la  sentence  de  Tyr  qui  Ta  déposé,  et 
que  cette  prétention  soit  mise  en  avant  par  Eusèbe, 
qui  a  été  jadis  déposé  et  même  à  qui  on  a  donné  un 
successeur  :  Athanase  n'a  donc  pas  de  successeur 
encore.  Un  autre  fait  nouveau  est  que  les  adversaires 
en  cause  d'Athanase  ont  saisi  les  trois  empereurs  de 
leur  plainte. 

Voici  que,  à  nouveau,  ils  ne  cessent  de  fatiguer  les 
oreilles  impériales  (de  plaintes)  contre  nous,  ils  ne  cessent 
d'écrire  des  lettres  perfides  pour  perdre  Vévêque  (qu'ils 
savent  bien  l'ennemi  de  leur  impiété.  A  nouveau,  ils 
écrivent  aux  empereurs  contre  lui,...  à  nouveau,  ils  veulent 
le  faire  exiler,...  méchants  et  cruels,  qnî ambitionnent  cTêtre 
craints  et  menaçants,  et  non  pas  pieux  et  doux  comme  il 
convient  à  des  évêques.  Car  ce  qu'ils  ont  osé  écrire  aux  em- 
pereurs, un  accusateur  qui  ne  sera  il  j>as  chrétien  (ton  sÇo> 
Ti;i  ne  l'eût  pas  osé  articuler!  Et  ils  ont  accusé  Athmnmt 
de  meurtres  et  de  massacres,  non  pas  auprès  d'un  gouver- 
neur, ni  d'un  magistrat  plus  élevé  encore,  mais  auprès  des 
trois  Augustes.  La  longueur  des  routes  ne  leur  a  pas  coûté, 
ils  voulaient  arriver  à  remplir  de  leur  délation  les  su- 
prêmes cours  de  justice,...  et  arracher  au  prince  une  sen- 
tence de  mort  '. 

La  lettre  du  concile  d'Alexandrie  émane  de  tous  les 
évêques  d'Egypte,  de  Thébaïde,  de  Libye  et  de  Pen- 
tapole,  autrement  dit  des  évêques  sujets  à  l'autorité 
de  l'évêque  d'Alexandrie.  Dans  cette  cause,  qui  est 
la  cause  de  l'évêque  d'Alexandrie,  le  concile  ne  re- 
vendique pas  le  droit  d'en  connaître  seul;  il  s'indi- 

i.  Ibx 
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gne  que  les  Eusébiens  aient  saisi  de  leurs  griefs 
les  trois  empereurs.  Encore  son  indignation  est-elle 
émue,  moins  par  le  fait  d'évêques  dénonçant  un  évê- 
que  au  prince,  que  par  la  violence  de  cette  dénoncia- 
tion, qui  recourt  à  tous  les  moyens,  à  commencer  par 
la  calomnie,  pour  obtenir  contre  Athanase  une  sen- 
tence d'exil,  sinon  de  mort. 

Il  discute  les  griefs  échafaudés  contre  Athanase.  Il 
établit  que  l'élection  d' Athanase  est  inattaquable.  Il 
repousse  les  calomnies  que  l'on  a  répandues  à  l'occa- 
sion de  son  retour  d'exil.  Puis,  il  discute  à  fond  la 
sentence  portée  contre  lui  par  le  concile  de  Tyr.  Ici  se 
fait  jour  une  considération  d'ordre  juridique  et  dog- 
matique. La  synodale  d'Alexandrie,  en  effet,  s'étonne 
de  voir  la  légitimité  de  l'épiscopat  d'Athanase  attaquée 
par  qui?  par  Eusèbe,  qui  a  été  naguère  déposé  de  son 
siège  de  Nicomédie  pour  avoir  fait  cause  commune 
avec  les  Ariens  «  réprouvés  par  le  concile  œcumé- 
nique »  (dbro  tyJç  ffuvdâou  oixou[/.£vix9j<;  aTroSoxt^aaÔEvxaç). 


Ils  veulent  anéantir  ce  vrai  synode,  et  ils  tentent  de 
couvrir  leur  méchant  complot  (de  Tyr)  du  nom  de  synode. 
Ils  ne  veulent  pas  respecter  les  décisions  de  celui-là  (le  con- 
cile de  Nicée),  ils  veulent  imposer  leurs  décisions  (de  Tyr). 
et  ils  osent  parler  de  synode,  eux  qui  n'obéissent  pas  à  un 
aussi  grand  synode  (que  celui  de  Nicée).  Ils  ont  bien  souci 
d'un  synode!  Ils  s'en  donnent  du  moins  les  apparences,  pour 
pouvoir  anéantir  les  orthodoxes  et  supprimer  les  décisions 
portées  contre  les  Ariens  par  le  vrai  et  grand  synode  (de 
Nicée)1. 

Cette  phrase  abrupte  dit  fortement  ce  qu'elle  veut 
dire  :  elle  pose  comme  une  autorité  souveraine  le  sy- 

4.  Ibid.  7. 
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node  œcuménique.  Le  concile  d'Alexandrie  se  réclame 
des  décisions  de  ce  grand  synode,  de  ce  vrai  synode,  il 
n'en  connaît  pas  d'autres.  Mais  surtout  il  n'accepte 
pas  que  le  concile  de  Tyr  puisse  prétendre  être  un 
concile  d'évèques. 

Quel  synode  d'évèques  était-ce  là?...  Xe  les  avons-nous 
pas  constamment  dénoncés  comme  ayant  les  mêmes  senti- 
ments qu'Anus?  Est-ce  qiCEusèbe,  évêque  de  Césarée  de 
Palestine,  n'était  pas  accusé  d'avoir  sacrifié  (pendant  la 
persécution)  par  les  confesseurs  qui  étaient  avec  nous?... 
Et  ces  gens-là  se  so?it  assemblés  contre  nous?  Et  ils  osent 
appeler  synode  une  assemblée  que  présidait  un  comte!... 
Le  comte  parlait,  les  assistants  ne  disaient  mot,  ou  plutôt 
approuvaient  le  comte.  Ou  encore  les  èvêques  émettaient  un 
vote,  et  le  comte  leur  opposait  son  veto.  Il  donnait  un  ordre, 
et  nous  étions  jetés  dehors  par  les  soldats.  Davantage,  le* 
Eusébiens  ordonnaient,  et  le  comte  faisait  exécuter  leur 
bon  plaisir.  Au  total,  quel  synode  était-ce  là  (qu'une 
assemblée)  qui  finissait  par  une  sentence  d'exil  prononcée 
contre  un  évêque),  qui  aurait  fini  par  une  sentence  de 
mort,  si  c'eût  été  l'arrêt  du  basileus  ]? 

Ces  lignes  courageuses,  adressées  à  tous  les  évêques 
de  la  catholicité  par  le  concile  d'Egypte,  sont  une 
protestation  contre  les  procédés  de  l'oligarchie  eusé- 
bienne  :  au  jugement  du  concile  d'Egypte,  une  assem- 
blée d'évèques,  convoquée  arbitrairement  comme  celle 
de  Tyr,  présidée  par  un  fonctionnaire  impérial,  con- 
duite discrétionnairement  par  lui,  où  les  évêques 
n'ont  plus  leur  liberté  d'opiner  et  de  voter,  et  où  la 
sentence  finale  est  subordonnée  au  bon  plaisir  du 
prince,  n'est  pas  un  synode  d'évèques,  et  ses  décisions 
sont  frappées  de  nullité.  Ces  protestations  n'atteignent 

1.  Ibid.  8. 
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pas  les  empereurs  régnants,  elles  atteignent  Cons- 
tantin responsable  du  brigandage  de  Tyr,  elles  sont 
une  révolte  de  la  conscience  épiscopale  qui  refuse 
de  se  prêter  aux  intrigues  de  la  cabale  eusébienne 
et  à  cette  complicité  d'évêques  et  de  fonctionnaires. 
Si,  à  Tyr,  les  Eusébiens  avaient  la  prétention  déjuger 
comme  évêques,  et  s'ils  entendaient  être  seuls  juges, 
«  qu'avaient-ils  besoin  d'un  comte  et  de  soldats  »? 
Et  de  quel  droit  «  étaient-ils  convoqués  par  des  lettres 
impériales  *  »  ?  Pourquoi  ces  interventions  d'une  puis- 
sance qui  est  de  l'extérieur'2?  Ce  langage  est  celui  du 
catholicisme  revendiquant  l'autonomie  de  ses  conciles 
et  réprouvant  avec  une  absolue  dignité  l'appel  à  l'in- 
tervention du  pouvoir  civil. 

La  synodale  du  concile  d'Alexandrie,  que  nous 
venons  d'analyser,  fut  adressée  à  «  Jules  évêque  de 
Rome  »  en  même  temps  qu'à  tous  les  évêques  de  la 
catholicité.  Les  Eusébiens  de  leur  côté  écrivirent  au 
pape  Jules.  «  Pensant  nous  effrayer,  dit  Athanase,  ils 
lui  demandèrent  de  convoquer  un  synode  et  lui  propo- 
sèrent de  le  prendre  (lui,  évêque  de  Rome)  pour  juge, 
s'il  voulait3.  »  Ace  moment  précis,  les  trois  empe- 
reurs semblent  d'accord  pour  ne  pas  intervenir  dans  la 
querelle  soulevée  par  l'oligarchie  eusébienne  contre 
l'évêque  d'Alexandrie  :  dans  cette  abstention  du  pou- 
voir impérial,  l'affaire   suit   son    cours   normal,  elle 


1.  Ibid.  iO  :  tî(Ï>;  vmb  [3a<nXtxoîç  «rvv^yovTO  ypa^aaiv  ; 

±  Ibid.  17  :  àpaxîveç  xat;  ëÊjcoôev  7tpocjxa(rtai;  ypcôfxsvoi  xoïç  è-rrc txotto'.; 
sTuêovXeuoucriv  ;  oùx  oï  uept  Eùcréêiov  (jlôc>>)ov,  xai  oùx  'A6avà<uoç,  <ôç 
a-jxoî  ypàcpouTiv; 

3.  Athanas.  Apolog.  c.  Arian.  20  :  oï  rcspc  EOosêtov  oè  upôç  'loûXtov 
eypa^av,  xai  vofuÇovxe;  f^à;  èxopoëctv  y]^twaav  aûvoSov  xa/ia-a:,  xac 
aùxbv  'Iov>,tov,  el  PovXoixo,  xptxyjv  yevioQcti.  l,o  pape  Jules,  dans  sa 
lettre  aux  Orientaux,  dit  aussi  que  les  Eusébiens  ont  demandé  justice 
à  Rome  :  ses  termes  sont  moins  tranchés  que  ceux  d'Athanase  ici. 
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aboutit  à  Rome  :  les  Eusébiens,  devançant  Àthanase, 
demandent  à  Rome  de  se  prononcer  entre  eux  et 
l'évêque  d'Alexandrie. 


Cette  procédure  régulière  était  à  peine  engagée 
que  les  Eusébiens  se  ravisèrent,  si  tant  est  qu'ils 
n'aient  pas  joué  double  jeu,  ou  que  Constance  II  ino- 
pinément ne  se  soit  décidé  à  intervenir  et  à  brusquer 
les  choses  :  pour  mieux  affirmer  qu'ils  s'en  tenaient  à 
la  sentence  du  concile  de  Tyr  de  335  qui  avait  déposé 
Athanase,  ils  lui  donnèrent  un  successeur,  et  ce  fai- 
sant ils  étaient  si  bien  de  connivence  avec  Cons- 
tance II,  que  ce  fut  le  préfet  d'Egypte  qui  reçut  la 
mission  d'introniser  le  nouvel  évêque  d'Alexandrie  { . 
Il  y  procéda  le  18  mars  339  en  expulsant  Athanase 
d'Alexandrie,  et  quatre  jours  après  l'intrus  Grégoire 
fit  son  entrée  2.  La  politique  de  Constance  II,  dissi- 
mulée jusque-là,  se  découvrait. 

Mais,  dès  son  premier  attentat,  un  intrépide  adver- 
saire se  dresse,  que,  jusqu'à  la  fin  du  règne  de  Cons- 
tance II,  elle  trouvera  debout  en  face  d'elle.  Athanase 
est  une  protestation  vivante,  sûre  de  la  cause  ave* 
laquelle  elle  s'identifie,  active  et  inlassable.  Mainte- 
nant, il  a  compris  que,  l'avantage  apparent  de  ses 
adversaires  étant  d'avoir  le  prince  avec  eux,  sa  force 


1.  Athanas.  llist.  Arian.  f>.  Le  préfet  d'Egypte  Philagrius.  était  le  même 
qui  en  335  avait  conduit  on  Mareote  les  évoques  enquêteurs  envo\e> 
par  le  concile  de  Tyr.  Après  cette  première  préfecture,  il  avait  été 
vicaire  en  Cappadoce.  Au  cours  de  338,  on  L'avait  remis  à  la  tète  de  la 
préfecture  d'Egypte,  où  l'on  avait  évidemment  besoin  d'un  préfet  ù 
poigne.  Athanase  le  présente  comme  un  apostat  [Epistuï.  em-ycl.  3  . 
Il  était  enppadoeien  d'origine,  comme  l'intrus  Grégoire,  et  comme  lui 
protège  des  Eusébiens  ibid.). 

■2.  Atiian\*.  Epist.  frshil.  rfimni'-'in.  & 


LA  PAPAUTÉ  A  SARDIQUE.  4Î5 

à  lui-  doit  être  de  faire  constamment  appel  à  toute  la 
catholicité  et  de  s'appuyer  sur  l'évêque  de  Rome. 
Expulsé  d'Alexandrie  le  18  mars  339,  il  écrit  aussitôt 
une  lettre  à  tous  les  évêques  du  monde,  pour  dénoncer 
la  violence  que  l'on  vient  de  faire  à  son  Église  d'A- 
lexandrie. Nous  possédons  cette  lettre,  qui  est  une 
des  pages  les  plus  pathétiques  de  la  littérature  ecclé- 
siastique. Elle  s'ouvre  par  un  rappel  de  l'histoire  du 
lévite  d'Ephraïm,  auquel  Athanase  hardiment  se 
compare,  et,  comme  le  lévite  prenant  toutes  les  tri- 
bus d'Israël  à  témoin  de  sa  honte  et  de  sa  douleur, 
il  prend  toutes  les  Églises  du  monde  à  témoin  de  l'ou- 
trage qui  vient  d'être  infligé  à  son  Église  d'Alexan- 
drie. «  Ce  qui  vient  de  se  passer  chez  nous  dépasse 
en  amertume  toutes  les  persécutions  »,  écrit-il. 
«  L'Eglise  entière  a  été  violentée,  le  sacerdoce  insulté, 
et,  pis  encore,  la  piété  est  persécutée  par  l'impiété... 
Que  chacun  nous  secoure,  comme  si  chacun  était 
atteint,  de  peur  de  voir  bafouer  et  les  canons  ecclé- 
siastiques et  la  foi  de  l'Église.  »  Car  il  ne  s'agit  de 
rien  moins  ' . 

Apprenez  quel  attentat  a  été  commis  «  contre  nous 
et  contre  l'Église  ».  Nous  vivions  en  paix  à  Alexandrie, 
les  évêques  d'Egypte,  de  Thébaïde  et  de  Libye  vi- 
vaient en  paix  entre  eux  et  avec  nous;  soudain  le 
préfet  d'Egypte  publie  en  forme  d'édit  qu'un  certain 
Grégoire  de  Cappadoce  m'est  donné  par  la  cour  pour 
successeur2.  C'était  nouveau,  et  pour  la  première  fois 
on  entendait  chose  pareille  !  »  Le  peuple  ne  s'y  trompa 
point  :  le  coup  ne  pouvait  venir  que  des  Ariens,  on 


1.  Athanas.  Epistul.   encycl.  1. 

2.  Ibid.  2  :  è^abvr,;  ô  £7cap-/oç  Tri;  AïyuTrcou  yçâ^azcL  TcpoTtÔYia: 
Sïlfxocrîa,  ÔiaxàY^axoî  eyovTa  xùrcov,  <*>$  Tpriyopcov  tivoç  èx.  Ka7TTcaôo- 
xtaç  eI?epxouévov  cixoo/ou  \i.o-j  àîio  tcv  v-nu.ixé.-zo\>. 
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savait  ce  Grégoire  arien,  les  Ariens  avouaient  qu'il 
était  envoyé  par  Eusèbe  et  son  groupe.  De  quel  droit 
l'envoyaient-ils? 

Si  après  tout  on  avait  quelque  reproche  à  nous  faire.... 
(il  fallait  procéder)  conformément  aux  canons  ecclésias- 
tiques, et,  comme  dit  Paul,  réunir  le  peuple,  et,  assemblés 
par  V Esprit,  avec  la  puissance  de  notre  Seigneur  Jésus 
Christ,  enquêter,  procéder  canoniquement,  en  présence  du 
peuple  et  des  clercs  (d'Alexandrie),  au  lieu  d'amener  du 
dehors...  et  d'imposer  un  prétendu  évêque  à  (une  Église) 
qui  ne  V avait  ni  demandé,  ni  accepté,...  à  qui  on  l'imposait 
par  la  violence  des  magistrats  séculiers.  Tout  cela  est 
contraire  aux  canons  ecclésiastiques,  tout  cela  fait  blas- 
phémer les  païens  et  les  persuade  que  les  ordinations  (dans 
le  christianisme),  loin  d'être  réglées  par  une  loi  divine, 
sont  affaires  de  vénalité  et  de  violence  des  magistrat* 
séculiers  l. 

Cette  protestation  d'Athanase  a  une  rigueur  juri- 
dique que  n'avait  pas  l'encyclique  du  concile  d'Egypte, 
(.'est  qu'aussi,  au  moment  du  concile  d'Alexandrie  de 
l'année  précédente  (338),  l'oligarchie  eusébienne  ne 
faisait  que  menacer  Athanase  d'appliquer  la  sentence 
de  Tyr  :  elle  a  passé  de  la  menace  à  l'acte,  elle  a  donné 
un  successeur  à  Athanase  pour  bien  montrer  quelle 
considérait  Athanase  comme  dûment  déposé.  Atha- 
nase ne  s'attardera  pas  à  discuter  la  sentence  de  Tyr  : 
le  droit  de  donner  un  successeur  à  l'évêque  d'Alexan- 
drie appartient  à  l'Eglise  d'Alexandrie  seule,  il  est 
contre  tout  droit  ecclésiastique  de  le  lui  imposer  «  du 
dehors  »,  pis  encore  de  lui  imposer  par  la  violence 
et  avec  l'appui  des  magistrats  séculiers.  Athanase 
néglige  l'intrus,  qui   n'est  qu'un  homme  de  paille  : 

1.  Ibid.2  :  [XSTa  7tpo<7Ta(ria;  xaî  (St'a;  xàrv  è$co&£v  o:y.<xg- 
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Athanase  dénonce  les  Ariens  dont  cet  intrus  est  la 
créature,  et  il  dénonce  plus  courageusement  encore 
les  fonctionnaires  impériaux,  aussi  bien  le  préfet 
d'Egypte  que  ses  supérieurs,  qui  sont  les  auteurs  de 
la  violence  commise,  il  les  appelle  «ceux  du  dehors  », 
marquant  bien  par  ce  mot  pris  à  saint  Paul  que  l'É- 
glise est  un  domaine  réservé  où  ils  n'ont  pas  le  droit 
de  pénétrer.  11  en  appelle  à  l'indignation  de  toute 
l'Eglise  : 

Voilà  la  tragédie  que  les  Eusëbiens  ont  montée.  Voilà 
ce  qu'ils  tramaient  depuis  longtemps  et  ce  qu'ils  ont  entre- 
pris d'exécuter,  grâce  aux  calomnies  dont  ils  nous  ont  ca- 
lomnié auprès  du  prince.  Et  cela  ne  leur  suffit  pas,  car  ils 
veulent  ma  mort,  ils  terrorisent  mes  amis  pour  leur  faire 
prendre  la  fuite...  Ce  ne  sera  pas  une  raison  pour  vous  de 
trembler  devant  leur  iniquité,  au  contraire...  Si,  pendant 
que  vous  siégez  dans  votre  Eglise  et  que  vous  présidez  sans 
reproche  votre  peuple,  il  vous  arrivait  tout  à  coup  par 
ordre  (impérial,  Sià  xpoaTay;a.aToç)  un  successeur....  est-ce 
que  vous  ne  vous  indigneriez  pas?  est-ce  que  vous  ne  crie- 
riez pas  vengeance  ?  Il  est  donc  juste  que  vous  vous  indi- 
gniez, de  peur  que,  par  votre  silence,  ce  mal  ne  s'étende 
avant  peu  à  toutes  les  Eglises,  et  que  nos  chaires  de  doc- 
trine ne  deviennent  un  objet  de  trafic  et  d'achat l. 

En  terminant,  Athanase,  qui  prévoit  que  les  Eusé- 
biens  ne  manqueront  pas  d'écrire  aux  évoques  de  la 
catholicité,  les  conjure  de  ne  pas  accueillir  leurs 
envoyés,  en  considérant  que  les  Eusébiens  sont  res- 
ponsables des  violences  commises  à  Alexandrie,  meur- 
tres de  fidèles,  outrages  aux  vierges,  pillages,  profa- 
nations et  incendies  d'églises,  invasion  des  églises  par 
les  païens  et  par  les  Juifs.  Il  ne  doute  pas  que  les  évê- 

1.  Ibid.  6. 


418  LA  PAIX  C0NSTANTIN1ENNE. 

ques  ne  lui  répondent  et  ne  le  réconfortent  de  leur 
unanimité1. 

L'évêque  de  Rome  répondit  à  Athanase  en  le  con- 
voquant au  concile  où  ses  adversaires  étaient  convo- 
qués aussi,  à  Rome2.  Athanase  partit  pour  Rome3. 
Si  j'entends  bien,  le  pape  Jules  avait  pris  au  mot 
la  proposition  première  des  Eusébiens.  il  serait 
juge  entre  Athanase  et  eux.  Athanase  avait  accepté 
sans  hésiter.  Mais  maintenant  les  Eusébiens  vien- 
draient-ils? Le  pape  Jules  leur  avait  envoyé  deux 
prêtres  romains,  Elpidius  et  Philoxenus,  porteurs  de 
lettres  par  lesquelles  l'évêque  de  Rome  leur  fixait 
une  date  et,  peut-on  dire,  leur  posait  un  ultimatum  : 
les  Eusébiens  devaient  venir,  sous  peine  d'être  décla- 
rés défaillants.  Ils  prétextèrent  que  la  guerre  des 
Perses  les  empêchait  de  quitter  l'Orient.  Au  vrai,  ils 
hésitaient  à  s'éloigner  de  Constance  II,  et.  comme 
disait  ironiquement  Athanase,  à  affronter  un  concile 
où  ils  ne  trouveraient  ni  soldats  aux  portes,  ni  comte 
avec  une  sentence  impériale  toute  prête4.  Ils  différè- 
rent leur  réponse  :  ce  fut  seulement  enfin  en  janvier 
340  que  les  deux  prêtres  romains  reçurent  la  réponse 
des  Eusébiens  qu'ils  devaient  porter  à  Rome  5. 

Cette  réponse  était  datée  d'Antioche  :  elle  était 
écrite  au  nom  de  l'évêque  d'Antioche   Flaccillus),  de 


1.  Ibid.  7. 

■2.  Cette  indication  est  donnée  par  le  pape  .iules  dans  sa  lettre 
'AvÉyvojv  rà  •y&âu.u.ata,  ap.  Atiivna^.  Apoloq.  .'.  Aria*.  -2!»  :  oùx  àj' 
âauTou  êXr,X-j6sv  [  AOavàdioç],  càlà  yOrfiei^  xai  Xaêwv  YpâajAaza  -ap' 
■f)u.(ov,  KOtÔâ-Trep  xai  ûpùv  sypâ^au-Ev. 

3.  Athanas.  Hist.  Arian.  11  :  êrtXEutrîv  sic  tt,v  cPwu.t)v.  Nous  n'ima- 
ginerons donc  pas  qu'il  ait  visité  des  évéques  en  route. 

>.  Ibid. 

:>.  Athanas.  Apolog.C.  Arian.  93.  L'indication  de  janvier  est  donnée 
parla  lettre  du  pape  .iules,  il  ne  peut  s'agir  que  du  mois  de  janvier 
de  l'année  où  cette  lettre  est  écrite. 
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l'évoque  de  Césarée  de  Cappadace  (Dianius).  de 
Tévèque  de  Constantinople  (Eusèbe),  d'autres  en- 
core '  :  ils  avaient  dû  tenir  à  Antioche  une  réunion  où 
étaient  représentés  les  évêques  des  Etats  de  Cons- 
tance II,  l'Egypte  sans  doute  exceptée.  Cette  assem- 
blée du  clergé  le  prenait  de  haut  avec  l'évêque  de 
Rome.  Nous  connaîtrions  très  imparfaitement  cette 
lettre  des  Orientaux,  si  nous  ne  la  connaissions  que 
par  les  allusions  de  la  réponse  que  leur  adressera  le 
pape  Jules 2  :  Sozomène  heureusement  en  donne  une 
analyse  d'après  le  texte  authentique  qu'il  en  a  trouvé 
dans  la  collection  de  Sabinos  3.  Sozomène.  qui  admire 
l'élégance  de  cette  lettre,  la  trouve  toute  pleine  d'iro- 
nie et  aussi  de  menaces  '*.  La  lettre  confessait  combien 
grand  était  le  respect  que  tous  vouaient  à  l'Église  des 
Romains  ;i  à  titre  de  domicile  des  apôtres  (wç  aTxoc-xoXtov 
;&pov-cisTï)ptov),  et  «  parce  qu'elle  avait  été  depuis  l'ori- 
gine la  métropole  de  la  religion  »  (eGaeSsi'aç  fxrixpoTroXtv 
il  ap/y]<;  yeyfvyjtjLsvr.v),  encore  que  les  docteurs  de  la  foi 
lui  fussent  venus  de  l'Orient.  Les  évêques  orientaux 
n'acceptaient  pas  pour  autant  de  lui  être  subordonnés 
(-cà  ôsoxepaîa  ©épetv),  parce  que  les  Eglises  ne  se  mesu- 
rent pas  à  la  grandeur  des  cités.  Ils  ne  pardonnaient 
pas  à  Jules  d'avoir  maintenu  Athanase  dans  sa  com- 


4.  On  l'induit  de  l'adresse  de  la  lettre  du  pape  Jules. 

2.  Athanas.  Apolog.  c.  Arian.  25  et  26. 

3.  Schoo,  p.  118. 

4.  Sozom.  m,  8  :  sîptoveia;  xe  Tio/.Xrj;  àvauXecov  xaï  àueùrçç  oùx  àu,oi- 
pouaav  ôeivoxàxY]ç. 

5.  C'est  le  sens  que  suggère  le  contexte.  Le  texte  même  est  sujet  à 
caution  :  çéçeiv  jxèv  yàp  Tiàffi  cptAoxijJuav  xrjv  'Pwjxaioov  èxK>>y)(ji'av 
(cbfJLoXoyoûv)  :  ils  confessèrent  que  l'Église  romaine  portait  à  tous, 
quoi?  Du  moment  qu'ils  confessent,  ce  ne  peut  être  qu'un  sentiment 
de  déférence  qu'ils  expriment,  et  non  pas  une  invective.  Nous  ne 
traduirons  donc  pas  :  Fatebantur  enim  Ecclesiam  quidem  Romanam 
apud  omnes  ambitiose  sese  iactare.  Mais  plutôt  :  ...  omnibus  esse  cau- 
sant gloriandi.  Tillemont,  t.  VII,  p.  276,  a  compris  déjà  ainsi. 
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munion,  au  mépris  du  concile  de  Tyr  qui  l'avait 
déposé  :  ils  dénonçaient  cette  attitude  comme  une  vio- 
lation de  la  loi  ecclésiastique.  Ils  menaçaient  de  ne 
demeurer  en  communion  avec  l'évêque  de  Rome,  que 
s'il  reconnaissait  la  déposition  des  évêques  qu'ils 
avaient  déposés  et  la  légitimité  des  successeurs  qu'ils 
leur  avaient  donnés.  Ainsi  en  avaient  agi  les  évêques 
d'autrefois,  puisque  les  évêques  d'Orient  avaient 
accepté  la  déposition  de  Novatien  *. 

L'évêque  de  Rome  passa  outre  à  ces  remontrances 
des  Orientaux.  Le  concile  se  tint,  où  se  trouvèrent 
plus  de  cinquante  évêques;  il  se  tint  dans  l'église  ou 
titulus  du  prêtre  Yitus,  qui  avait  été  un  des  deux 
prêtres  romains  légats  du  pape  Silvestre  au  concile 
de  Nicée2.  Quand  il  se  tint,  Athanase  était  à  Rome 
depuis  dix-huit  mois  à  attendre  que  s'y  rendissent 
tous  ceux  que  l'évêque  de  Rome  y  avait  invités 3  :  1  e 
concile  de  Rome  ne  peut  être  antérieur  à  l'automne 
de  340. 

A  la  convocation  de  l'évêque  de  Rome  avaient 
répondu  toutes  les  victimes  que  l'oligarchie  eusé- 
bienne  avait  faites  ces  dernières  années  en  Orient, 
et  qui  demandaient  justice.  Marcel,  évêque  d'Ancyre. 
était  venu  comme  Athanase,  et  d'autres  évêques  de 
Thrace,  de  Ccelésyrie,  de  Phénicie,  de  Palestine.  De 
nombreux  prêtres  aussi,  soit  d'Alexandrie,  soit  des 
autres  provinces.  En  présence  du  concile  de  Rome,  ils 
racontèrent  les  violences  qu'ils  avaient  subies  de  la 


i.  Sozoraène  [toc.  cit.)  ne  mentionne  que  le  précédent  de  Novatien. 
Le  pape  Jules  dans  sa  lettre  [Apolog.  c.  Arian.  15]  mentionne  le  pré- 
cédent de  Novatien  et  celui  de  Paul  de  Samosate. 

2.  Atiianas.  Ihstor.  Arian.  15.  Apolog.  c.  Arian.  20. 

3.  Atiivnvs.  Apolog.  c.  Arian.  2\)  :  7zaosu.etvsv  èvxaûôa  Èviautôv  v.ai  ;$ 
(Xr,va;  i/Aôavà'T'.o:'  ev.03Xou.svo;  fr;v  Trapo-jai'xv  -jU-iôv  r,  tu>v  [leuXo(ls- 
vwv  è>beïv. 
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part  de  la  faction  eusébienne,  qui  procédait  dans  tous 
les  Etats  de  Constance  II  avec  la  même  brutalité  qu'à 
Alexandrie.  On  avait  empêché  nombre  d'évêques  et 
de  prêtres  d'Egypte  de  venir  à  Rome  an  concile. 
Depuis  le  départ  d' Athanase,  une  véritable  persécu- 
tion était  déchaînée  en  Egypte  :  des  évêques  étaient 
en  prison,  d'autres  en  exil,  pour  avoir  refusé  de  com- 
munier avec  l'intrus  et  les  Ariens  * .  —  Marcel  d'An- 
cyre  était  accusé  «  d'impiété  envers  le  Christ  »  :  il  se 
justifia  devant  le  concile  de  Rome,  ses  déclarations 
furent  appuyées  par  les  deux  prêtres  romains  qui 
l'avaient  vu  à  l'œuvre  au  concile  de  Nicée.  Le  con- 
cile de  Rome  refusa  de  sanctionner  sa  déposition  et 
de  le  rejeter  de  sa  communion 2.  —  Les  accusa- 
tions qui  visaient  Athanase  furent  discutées  dans  le 
dernier  détail.  On  confronta  les  lettres  écrites  à  Rome 
contre  lui  par  les  Eusébiens  :  elles  étaient  contradic- 
toires. On  prit  connaissance  des  lettres  envoyées  pour 
sa  défense  par  les  évêques  d'Egypte  et  d'autres  pro- 
vinces. On  discuta  les  procès -verbaux  de  l'enquête 
envoyée  en  Maréote  par  le  concile  de  Tyr,  et  dont  la 
partialité  crevait  les  yeux3.  Athanase  montra  pièces 
en  mains  que  le  concile  de  Tyr  avait  été  une  conspi- 
ration contre  la  justice.  Le  concile  de  Rome,  pleine - 

1.  Ibid.  33. 

2.  Ibid.  32.  Les  historiens  ne  font  pas  difficulté  de  reconnaître 
que  l'exactitude  théologique  de  Marcel  laissait  à  désirer  et  que  son 
langage  l'exposait  aux  condamnations  que  les  Eusébiens  furent 
encliantés  de  prononcer  contre  lui  par  représaille.  Tixekont,  t.  Il, 
p.  43  :  «  Plus  tard...,  et  surtout  après  l'apparition  de  Photin,  les 
nicéens  devinrent  plus  froids  à  l'égard  de  Manel,  et  saint  Athanase 
en  particulier,  s'il  ne  se  sépara  pas  absolument  de  sa  communion, 
ne  le  tint  pas  pour  complètement  innocent.  Les  Cappadociens  lui 
furent  beaucoup  plus  sévères.  En  somme,  il  est  fâcheux  que  le  parti 
orthodoxe  ait  cru  devoir  le  soutenir  sans  exiger  de  lui  au  préalable 
une  répudiation  précise  et  explicite  des  erreurs  qu'on  lui  repro- 
chait. »  Voyez  l'exposé  de  la  doctrine  de  Marcel  dans  Loofs,  Leitfaden, 
p.  244-248.  GWATKIN,  Ar.  controv.  p.  53-56. 

3.  Athanas.  ibid.  27. 
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ment  éclairé,  déclara  Athanase  non  coupable  et  le 
reconnut  légitime  évêque  d'Alexandrie.  Le  pape  Jules 
fut  prié  par  le  concile  de  notifier  ses  décisions  aux 
Orientaux. 

La  lettre  du  pape  Jules  n'a  pas  l'éloquence  cin- 
glante d'Athanase  ou  l'impertinence  ironique  de  la 
lettre  des  Orientaux  :  elle  est  un  modèle  de  gravité, 
de  sagesse  et  de  charité  i . 

J'ai  lu  la  lettre  que  mes  prêtres  Elpidius  et  Philoxène 
m'ont  apportée  (de  votre  part),  et  j'ai  été  étonné  que,  vous 
ayant  écrit  avec  affection  et  de  bonne  foi,  vous  m'ayez 
répondu  d'un  ton  agressif  et  comme  il  ne  convient  pas. 
Votre  lettre  est  un  monument  de  dédain  et  de  présomption, 
sentiments  étrangers  à  la  foi  chrétienne...  Les  prêtres  que 
je  vous  avais  envoyés,  et  qui  auraient  dû  revenir  avec  joie, 
sont  au  contraire  revenus  nacrés  de  ce  qu'ils  ont  vu  là -luis. 
Pour  moi,  ayant  reçu  cotre  lettre  qui  me  donnait  tant  à 
penser,  jf  ta  tins  secrète,  espérant  que  peut-être  quelques- 
uns  (d'entre  vous)  viendraient,  et  que  cotre  lettre  serait 
inutile,  et  que  Von  éviterait  en  la  publiant  de  contrister  ici 
hien  des  personnes.  Nul  n'est  venu,  il  a  fallu  la  publier,  et 
je  vous  avoue  que  tous  furent  étonnés  et  même  près  de  ne 
pas  vouloir  croire  que  semblable  lettre  vint  de  vous,  tani 
elle  était  agressive  au  lieu  d'être  charitable.  Si  celui  qui  <> 
tenu  la  plume  a  voulu  faire  montre  d'éloquence,  cela  nous 
est  indifférent  :  car  dans  les  affaires  ecclésiastiques,  il  ne 
s'agit  pas  de  montrer  de  l'éloquence,  mais  (d'observer)  /es 
canons  apostoliques  et  de  veiller  à  ne  scandaliser  per- 
sonne-. 

Ces  reproches  attristés,  mais  sans  colère,  et  dès  le 


1.  Athvnas.  Apolog.  c.  Arian.  -2 1 -3,'î .  La  lettre  du  pape  est  adressée 
à   Dianius  (Césarée    de   Cappadoceï,     Flaecillus     (Antioche  .     i  nsci> 
(Constantinople  ,  Maris  (Cualcedoine1.  Macedoimi^    Mopsue^ttî).  Tlu-u 
•dore  (Heraelée).  •  et  ceux  qui  uxee   BUS   nous  ont  écrit  d'Aiilioclic  »• 

2.  lbid.  21. 
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début  cet  appel  au  respect  des  «  canons  apostoliques  ». 
font  contraste  avec  la  légèreté  insolente  et  brouil- 
lonne des  Orientaux,  et  mettent  en  lumière  le  carac- 
tère du  pape  Jules.  La  lettre  s'applique  à  déblayer 
le  terrain  des  griefs  que  les  Orientaux  ont  faits  à 
l'évêque  de  Rome.  Les  Orientaux  prétendent  qu'un 
jugement  rendu  par  un  concile  (comme  celui  de  Tyr) 
ne  doit  pas  être  revisé  par  un  autre  concile  (comme 
serait  celui  de  Rome).  A  quoi  l'évêque  de  Rome 
répond  que  précisément  ce  sont  les  envoyés  des  Eu- 
sébiens  à  Rome  qui  ont  demandé  que  le  procès  d'A- 
thanase  fût  porté  devant  un  nouveau  concile. 

Mais,  même  si  (vos  envoyés)  Martyrius  et  Hésychius 
n'avaient  pas  demandé  un  (nouveau)  concile,  si  c'était  moi 
qui  l'eusse  demandé,  quitte  à  vous  importuner  en  considé- 
ration de  ceux  de  nos  frères  qui  se  plaignent  d'avoir  été 
traités  injustemeiit.  mon  intervention  aurait  été  louable  et 
juste,  car  elfe  aurait  été  ecclésiastique  et  agréable  à 
Dieu*. 

Il  n'est  pas  vrai,  en  effet,  qu'on  ne  puisse  reviser 
la  sentence  d'un  concile. 

Les  éeêques  assemblés  dans  le  grand  concile  de  Nieée 
ont  consenti,  non  sans  la  volonté  de  Dieu,  à  ce  que  pu/ 
être  revisée  dans  un  concile  une  cause  jugée  dans  un  con- 
cile antérieur'1,  pour  que  les  juges,  considérant  qu'on  pour- 
rait juger  deux  fois,  jugeassent  avec  plus  de  gravité...  Que 


1.  Ibid.  22. 

2.  En  grec  :  o\  ev  xif)  xaxà  Ncxoaav  (xsyàXr,  g-jvoSio  auve^topyja-av  èv 
Itspa  o-uvoôw  Tàrïjç  icpoTspaç  è^sxàffeaOoa.  On  voit  là  une  allusion  au 
G"  canon  de  Nicée,  à  condition  de  supposer  que  Jules  a  lu  dans  ce  ."> 
canon  autre  chose  que  ce  qui  s'y  trouve!  Turmel,  Hist.  du  dogme  de 
la  papauté,  p.  236.  J'aimerais  mieux  penser  que  le  pape  Jules  vise  le 
fait  que  le  concile  de  Nicée  a  jugé  une  cause  comme  celle  d'Arius 
qui  avait  été  jugée  déjà,  soit  par  le  concile  d'Egypte,  soit  même  par  le 
concile  de  Bithvnie. 
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si  cet  usage  ancien,  rappelé  par  écrit  dons  le  grand  con 
cile  (de  Nicée)1,  est  par  vous  délibérément  répudié,  votr 
prétention  est  injustifiable.  Car  an  usage  qui  s'est  une  foi 
établi  dans  VEglise,  et  qui  a  été  confirmé  par  les  conciles 
ne  peut  être  aboli  par  quelques-uns 2. 


A  Nicée  on  a  repris  l'affaire  d'Arius,  condamné 
par  le  concile  d'Alexandrie  :  bonne  preuve  qu'un 
«  grand  concile  »  peut  être  saisi  d'une  cause  déjà 
jugée,  et  soit  confirmer,  soit  infirmer  la  première 
sentence.  Le  pape  Jules  n'en  dit  pas  davantage,  sans 
doute  pour  ménager  la  susceptibilité  des  Orientaux, 
qui  ont  énoncé  très  haut  que  «  tout  concile  a  une 
autorité  absolue  »  et  «  qu'un  juge  est  déshonoré  si 
sa  sentence  est  examinée  par  d'autres3  »,  maximes 
où  l'on  n'a  pas  de  peine  à  reconnaître  le  vieil  esprit 
épiscopaliste  d'un  Firmilien,  d'un  Cyprien. 

Le  pape  Jules  poursuit  avec  une  extrême  modéra- 
tion de  forme.  Les  Eusébiens  se  plaignent  qu'on  ne 
respecte  pas  la  sentence  du  concile  de  Tyr  qui  a  con- 
damné Athanase,  mais  se  flattent-ils,  eux,  de  respec- 
ter la  sentence  «  du  grand  concile  de  Nicée  »  qui  a 
condamné  les  Ariens  ?  Le  concile  de  Nicée  n'est  pas 
un  concile  dont  on  puisse  appeler.  Les  Ariens  ont 
été  condamnés  par  «  toute  la  terre  »  (&7ro  iraar,ç  t9jç 
oîxouusvtjjç)  ,  et  affichés  dans  «  toute  Eglise  »  xatà 
Trasav  ixKÀYjffiav).  Qui  donc  offense  le  concile?  «  Ne 
sont-ce  pas  ceux  qui  tiennent  pour  rien  les  votes  de 
trois  cents  évèques  '•  ?  »  L'autorité  du  concile  de  Nicée 


1.  En  grec  :  [e6o;  TiaXa'.bv]  (xvyjaoveuôàv  Se  /al  ypaçsv  ivt|  [xeyà/.r; 
auvéoo).  Sur  la  difficulté  que  soulève  cetle  assertion,  voyez  Turmel, 
p.  236. 

2.  Atiivnas.  ibid.  22. 

3.  Ibid.  :  dyâp,  (.'>;  ypà^exî,  &<râ)>V?ovExet  Trjv  \nyyu  Ixà<Jtr,  rûvoôaç, 
xat  àximà^ETai  ô  xptva;  sàv  Trap'  éxéotov  r)  xpCfflç   ï^z-à/jr^x:. 

i.  ibid.  n. 
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est  pour  l'évêque  de  Rome  un  argument  dont  il  sait 
la  valeur,  et  auquel  il  revient  avec  insistance.  On  a 
maintenu  les  sentences  des  conciles  qui  ont  con- 
damné Novatien  et  Paul  de  Samosate,  disent  les 
Orientaux  :  Pourquoi,  leur  réplique  le  pape,  voulez- 
vous  «  supprimer  la  sentence  des  trois  cents  évêques 
de  Nicée)  et  mépriser,  vous  qui  n'êtes  que  quelques- 
uns,  le  synode  catholique1  »?  Le  pape  Jules  touche 
là  au  point  critique  du  débat  :  les  adversaires  d'A- 
thanase  sont  une  oligarchie  qui  prétend  prévaloir 
sur  un  concile  qui  représente  la  catholicité. 

La  cause  d'Athanase  n'est  pas  perdue  de  vue  cepen- 
dant. Si  après  le  concile  de  Tyr  on  ne  lui  a  pas  donné 
de  successeur,  «  quel  canon  ecclésiastique,  quelle 
tradition  apostolique  a  bien  pu  permettre,  en  pleine 
paix  de  l'Église  et  quand  tant  d'évêques  étaient  en 
communion  avec  Athanase,  d'envoyer  ce  Grégoire  », 
intrus  que  personne  ne  connaissait  à  Alexandrie,  et 
que  ni  prêtres,  ni  évêques,  ni  peuple,  n'avaient 
demandé  ;  «  de  l'ordonner  à  Antioche  et  de  l'expé- 
dier à  Alexandrie,  escorté  non  de  prêtres  ou  de  dia- 
cres alexandrins,  pas  davantage  d'évêques  égyptiens, 
mais  de  soldats  »?  A  supposer  qu'un  concile  eût 
déposé  Athanase,  Antioche  n'avait  pas  le  droit  d'or- 
donner un  évêque  pour  Alexandrie,  car  ce  droit  ap- 
partenait à  l'Église  d'Alexandrie  et  aux  évêques  de  la 
province,  à  moins  qu'on  n'entendît  aller  «  contre  les 
canons  des  apôtres  ».  Non,  ce  qui  s'est  fait  «  n'est  ni 
religieux,  ni  légal,  ni  ecclésiastique2  ».  L'évêque  de 
Rome  n'ignore  rien  des  violences  abominables  qui 
ont  accompagné  l'intrusion  de  Grégoire  ;  il  y  insiste 

I.  Ibid.  25  :  sôei  (xà),Xov  [ayj  X-j0f,vat  tôSv  xpiaxodicov  xrjv  ^rjçov,  ëSsi 
rqv  y.a8oXixY)v  ctjvoSov  Otiô  tûv  ô).iya)v  [/.y)  àxtfjiaaô^vai. 
■2.  Ibid.  30. 
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moins  que  ne  faisait  Athanase,  il  évite  d'accuser  le 
préfet  d'Egypte  d'en  vire  l'auteur,  et  surtout  d'en 
faire  remonter  la  responsabilité  plus  haut  que  le  pré- 
fet d'Egypte.  Il  termine  par  un  appel  à  la  paix  de 
l'Eglise  dans  le  respect  des  canons  que  les  apôtres 
lui  ont  donnés  (war7C£p  ouo  :wv  à7TOGrdXwv  sxavovtaôr,)  '.  Il 
ne  désespère  pas  que  les  évêques  qui  ont  refusé  de- 
venir au  concile  de  Rome  ne  se  décident  sur  ses  ins- 
tances à  s'y  présenter  enfin.  On  doit  en  finir  :  «  Assez 
d'évèques  ont  été  exilés  en  présence  d'autres  évêques  • , 
allusion  brève  mais  courageuse  aux  sentences  d'exil 
prononcées  en  pleins  conciles  au  nom  du  pouvoir 
impérial. 

Vous  arguez  que  Marcel  et  Athanase  ont  été  déposés 
soit,  mais  que  dire  de  tant  d'autres  évêques  ou  prêtres,  qui 
sont  venus  de  tant  d'autres  lieux  à  Rome,  attester  qu'ils 
avaient  souffert  pareilles  violences?  0  très  chers,  ce  n'est 
pas  selon  l'Evangile  que  les  sentences  de  f  Église  soient 
des  sentences  d'exil  ou  de  mort.  Si,  comme  vous  l'avance: 
on  avait  à  reprocher  quelque  faute  (à  ces  évêques),  H  fallu.; 
observer  le  canon  ecclésiastique....  il  fallait  nous  écrire  a 
nous  tous  Çion  ypaarjva».  Traatv  tj[juv)  et  qu'ainsi  justice  fût 
rendue  par  tous  (ua  ojtco;  tzolzx  -xvztov  ôptaûrj  tq  ôfaxiov).  Car 
c'était  à  des  évêques.  que  vous  en  aviez,  et  à  des  Églises 
non  ordinaires,  puisque  les  apôtres  en  personne  les 
avaient  gouvernées*.  Pourquoi  surtout  ne  nous  avezrvompas 
écrit  dans  la  cause  de  l'Eglise  d'Alexandrie?  Ignore  z- 
rous  que  /'usage  est  qu'on  nous  écrire  d'abord  (touto  s'Oo: 
y,v  7r?OTecov  YpaçscrOa:  f.atv).  et  qu'ainsi  In  justice  soi!  rendio- 
d'ici  (xal  o-jT'»;  i'vOsv  apfÇcoftoR  ràtttau)...  Au  contraire,  cem 
qui  ne  nous  ont  pas  saisis,  ceux  qui  ont  procédé  eux- 
mêmes    arhitraireme)}t .   vomiraient    >j>'e    maintenant  nous 

ft.  16*4.3*. 

"2.  Allusion  (pensons-uousx  à  la  condamnation  et  à  la  déposition  de 
l'ëvèquc  d'Antioclic  Eustalhe. 
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approuvions  ce  dont  nous  n'avons  rien  connu?  Ce  n'est 
pas  conforme  aux  préceptes  de  Paul  (aux  ouVoç  ad  nauXou 
«asaÇets),  ni  aux  traditions  des  Pères  (où/.  outw;  ol  ïlarépê; 
rrapaôsôwxaatv)  :  tout  est  ici  étranger  et  nouveau.  Je  vous 
en  prie,  souffrez  que  je  parle  de  la  sorte  :  f  écris  ce  que 
j'écris  dans  Vintérêt  commun,  et  ce  que  je  vous  mande  est 
ce  que  nous  avons  reçu  du  bienheureux  apôtre  Pierre 
(a  yàp  7iapst)v7;;pa[j.ev  zapà  xou  ij.ay.ap fou  ïléxpou  tou  à-TroaxéXou 
xauxa  xa\  uftcv  o*7]X5i)  1. 

Les  historiens  modernes  ont  rendu  un  hommage 
unanime  à  cette  lettre  du  pape  Jules,  à  sa  calme  et 
habile  dignité2.  11  est  permis  d'y  admirer  aussi  ce 
sens  de  l'universel  qui  est  caractéristique  de  l'action 
de  l'Église  romaine,  et  la  conscience  d'une  autorité 
qui  se  sait  une  primauté.  Les  Orientaux  ont  pris 
naguère  l'évêque  de  Rome  et  son  concile  pour  juge  de 
leurs  difficultés,  puis  ils  l'ont  récusé  :  mais  leurs  vic- 
times, évêques  et  prêtres,  sont  accourus.  Le  concile 
de  Rome  se  prononce  :  le  pape  Jules,  en  notifiant  sa 
sentence  aux  Orientaux,  n'a  pas  un  mot  qui  laisse  en- 
tendre que,  alors  même  que  les  Orientaux  ne  l'auraient 
pas  pris  eux-mêmes  les  premiers  pour  juge,  Rome  n'a 
pas  le  droit  de  recevoir  l'appel  d'évêques  comme  celui 
d'iYncyre  ou  celui  d'Alexandrie.  —  Ces  appels,  a-t-on 
dit,  «  n'impliquent  pas  un  système  de  gouvernement 
ecclésiastique,  ni  ne  présupposent  l'existence  d'aucune 
autorité  monarchique  apanage  propre  de  l'évêque  de 
Rome3  ».  Le  pape  Jules  ne    l'entend  pas    ainsi.  Il 

A.Ibid.  3;». 

2.  Tillemont,  t.  VII,  p.  278  :  «  On  peut  dire  sans  flatterie,  que  c'est 
un  des  plus  beaux  monuments  de  l'antiquité.  On  y  voit  un  génie 
grand  et  élevé;  et  qui  a  en  mesme  temps  beaucoup  de  solidité, 
d'adresse  et  d'agrément.  La  vérité  y  est  défendue  avec  une  vigueur 
diiine  du  chef  des  Evesques.  » 

3.  W.  E.  Beet,  The  roman  See  in  the  first  Centuries,  p.  II  (London) 
1909)   p.  -29. 
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naccepte  pas  qu'un  concile,  comme  celui  de  Tyr  ou 
d'Antioche,  s'attribue  l'autorité  de  juger  l'évêque 
d'Alexandrie,  de  le  déposer,  de  lui  donner  un  suc- 
cesseur :  l'évêque  de  Rome  au  contraire  revendique  le 
droit  de  juger  l'évêque  d'Alexandrie,  et  aussi  bien  de 
juger  l'évêque  d'Antioche.  Il  considère  ce  droit  comme 
une  tradition  établie  :  «  L'usage  est  qu'on  nous  écrive 
d'abord  et  que  la  justice  soit  rendue  ici  ».  Que  fau- 
drait-il que  dise  le  pape  Jules  pour  définir  un  système 
de  gouvernement  ecclésiastique  et  s'attribuer  une 
primauté,  que  d'ailleurs  il  sait  qu'elle  n'est  rien  de 
nouveau  et  d'étranger?  —  M.  Turmel,  qui,  rallié  ici 
aux  Anglicans,  estime  avec  eux  que  le  pape  Jules 
«  ne  fait  pas  valoir  les  droits  de  la  primauté  »,  fait 
dire  au  pape  «  que  l'Église  d'Orient  ne  doit  point  dé- 
poser ses  évêques,  au  moins  ceux  qui  occupent  des 
sièges  fondés  par  les  apôtres,  sans  consulter  l'Église 
d'Occident  »,  et  suppose  que  le  pape  croit  «  être  tou- 
jours l'interprète  des  évêques  d'Italie  ou  peut-être  de 
tout  l'Occident 1  ».  Il  n'y  a  rien  de  tel  dans  la  lettre  du 
pape  Jules,  mais  seulement  une  place  faite  au  concile 
de  Rome  à  côté  de  l'évêque  de  Rome.  Quand  le  pape 
dit  :  «  On  nous  écrit  d'abord  et  la  justice  est  rendue 


1.  Turmel,  p.  21-2.  —  Le  pape  Jules  {op.  cit.  -2ti  a  écrit  seul  aux 
Eusébiens  pour  les  convoquer  au  concile  de  Home.  Les  Orientaux  dans 
leur  réponse  s'en  sont  formalisés  (si  ôè  xai  xb  jaôvov  È[aè  ytyaa-çi-ja: 
£x3:voi;èxi'vrjisvuu.àç...).  Le  pape  leur  fait  remarquer  que  les  Eusébiens 
lui  avaient  écrit  à  lui  seul  (jxôvw  èu.ot  ëypa^av).  Avec  quelque  esprit. 
le  pape  ajoute  que  sa  présente  lettre  qu'il  écrit  seul  (u.6vo:  £yoa.Lx  , 
c'est-à-dire  qui  ne  porte  que  son  nom,  est  pour  leur  faire  part  d'une 
sentence  (celle  du  concile  de  Rome)  qui  est  la  sentence  unanime  de 
tous  les  évêques  d'Italie  (ttcxvtwv  tûv  xaxà  xr)v  'IxaXîav  xai  x&y  iv 
totjtoiç  toî;  uipsaiv  in i<yx07: oov).  Il  ya  là  un  argument  ad  hominem. 
Mais,  concile  contre  concile,  le  concile  de  Rome  réunissant  tous  les 
évêques  d'Italie  ne  vaudrait  pas  plus  que  le  concile  d'Antioche  réunis- 
sant tous  les  évêques  d'Orient.  Le  concile  de  Rome  a  un  coefficient 
particulier,  qu'il  doit  à  L'évêque  de  Rome. 
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ici  »  (evôsv),  il  pense  à  Rome,  non  à  l'Occident.  Quand 
il  déclare  que  sa  doctrine  en  ces  matières  est  conforme 
aux  préceptes  de  l'apôtre  Paul  et  à  la  tradition  du 
bienheureux  apôtre  Pierre,  il  pense  à  Rome,  non  à 
l'Italie. 

La  lettre  du  pape  Jules  trace  une  limite  à  l'autorité 
des  conciles  comme  est  celui  que  viennent  de  tenir 
les  Orientaux  à  Antioche  de  connivence  avec  le  pouvoir 
civil.  L'évêque  de  Rome  a  accueilli  tous  les  évêques 
et  tous  les  prêtres,  soit  égyptiens,  soit  orientaux,  qui 
lui  ont  demandé  justice.  L'évêque  de  Rome  n'accepte 
pas  que  son  devoir  soit  de  souscrire  sans  examen  aux 
jugements  rendus  par  le  concile  d' Antioche,  ou  n'im- 
porte quel  concile  particulier  si  nombreux  soit-il  :  il 
n'y  a  de  jugement  définitif  que  celui  qui  rallie  tous 
les  évêques  de  la  catholicité.  A  cette  notion  de  la 
catholicité  tient  le  respect  que  professe  l'évêque  de 
Rome  pour  le  «  grand  concile  »,  le  seul  «  grand  con- 
cile »,  le  «  synode  catholique  »,  celui  de  Nicée. 

A  cette  doctrine,  dont  l'évêque  de  Rome  est  si  sûr 
qu'il  n'hésite  pas  à  la  qualifier  d'apostolique,  qui 
donc  fait  échec?  Le  pape  Jules  ne  dénonce  pas  l'em- 
pereur Constance  II,  c'est  pourtant  lui  qui  ferme 
l'Egypte  à  Athanase  et  qui  y  maintient  l'intrus  Gré- 
goire. Le  concile  de  Rome  a  beau  reconnaître  la 
légitimité  d'Athanase,  l'Egypte  a  beau  lui  demeurer 
fidèle,  Athanase  ne  peut  reparaître  à  Alexandrie  :  il 
reste  à  Rome,  attendant  des  jours  meilleurs.  Nous 
avons  une  lettre  de  lui,  datée  de  Rome,  à  l'évêque  de 
Thmuis,  Sérapion,  en  341,  par  laquelle  il  notifie  les 
nominations  qu'il  fait  à  treize  évêchés  égyptiens  va- 
cants '  :  il  administre,  il  est  obéi,  mais  il  est  exilé,  et 
le  pape  Jules  n'y  peut  rien. 

1.  P.  G.  XXVI,   1412  1414. 
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L'autre  adversaire  de  la  doctrine  romaine,  c'est 
l'épiscopat  d'Orient.  A  l'automne  de  341,  à  l'occasion 
de  la  dédicace  de  la  basilique  d'Antioche,  in  encae- 
niis,  une  assemblée  se  tient  de  près  de  cent  évêqaes. 
Il  y  a  là  le  vieil  Eusèbe,  aujourd'hui  à  Constantinople, 
et  son  état-major  d'évêques  antinicéens.  Grégoire, 
lintrus  d'Alexandrie,  est  venu  aussi.  Le  premier  acte 
du  concile  est  de  lui  confirmer  la  possession  du  siège 
qu'il  usurpe  sur  Athanase.  Les  Eusébiens  sous  le 
couvert  du  concile  adressent  une  encyclique  à  tous  les 
évoques  pour  se  défendre  d'avoir  jamais  suivi  Arius. 
tout  en  reconnaissant  qu'après  examen  de  sa  foi 
ils  l'ont  jadis  réhabilité.  Les  Eusébiens,  à  les  en  croire, 
ne  sont  pas  des  ariens;  ils  sont  des  conservateurs  que 
le  Nicaenum  embarrasse  par  sa  terminologie  non 
scripturaire;  ils  préféreraient  certaiue  profession  de 
foi  qu'ils  disent  être  celle  du  martyr  Lucien,  et  qui 
pourrait  s'accorder  avec  le  Nicaenum  tout  en  s'ox- 
primant  en  un  autre  langage1.  Ils  accueillent  aussi 
bien  deux  autres  formulaires,  du  même  esprit,  aux- 
quels ils  savent  gré  apparemment  de  contenir  une 
condamnation  explicite  de  Marcel  d'Ancyre2.  Ils  inau- 
gurent le  jeu  dangereux  de  chercher  des  synonymes 
au  consubstantiel,  ils  sacrifient  le  Nicaenum  sans  oser 
le  dire.  C'est  toute  la  réponse  des  Orientaux  à  la  lettre 
du  pape  Jules. 

Le  concile  d'Antioche  in  encaeniis,  tenu  en  pré- 
sence de  Constance  II  :!,  s'oppose  au  concile  de 
Rome,   rejette   les  évêques   que   Rcme  a  accueillis, 


1.  Pour  tout  ce  qui  précède,  SostOM.  m,  •>•  qui  dépend  de  tabinos. 
P.  H.  Sozom.  et  Sab.  p.  27'».  scnoo.  11". 

2.  Atuanas.  De  synod.  22-35.  IIaiin,  Bibliolhek  >ier  Symbole,  p.  188 
187. 

3.  AriiwAs.  op.  cit.  m  :  àxet  5vtoç  KtovaxavT'.o-  ïoï  è^tfitrtérou 
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confirme  l'intrus  qu'elle  n'a  pas  voulu  reconnaître, 
réhabilite  Arius,  condamne  Marcel  d'Ancyre,  calom- 
nie Athanase,  cherche  un  formulaire  équivoque  à 
substituer  au  Nicaenum  :  ces  Orientaux,  qui  abon- 
dent dans  leur  propre  sens  et  ne  regardent  pas  à 
l'unité  de  l'Eglise,  n'acceptent  pas  plus  qu'au  temps 
de  Firmilien  d'être  conduits  par  Rome.  Ils  entendent 
traiter  avec  l'évêque  de  Rome  d'égal  à  égal  et  décli- 
nent en  fait  toute  revendication  de  sa  primauté  :  c'est 
un  état  d'esprit  ancien  auquel  le  partage  de  l'Empire 
entre  deux  empereurs,  Constance  II  en  Orient,  Cons- 
tant en  Occident,  a  donné  une  valeur  nouvelle. 


II 


Le  pape  Jules,  et  avec  lui  Hosius  de  Cordoue  et 
Maximinus  de  Trêves,  se  tournèrent  vers  l'empereur 
Constant,  et  le  sollicitèrent  d'intervenir  auprès  de 
Constance  II,  en  vue  de  tenter  un  rapprochement 
entre  les  épiscopats  d'Orient  et  d'Occident  séparés  4 . 
Constant  écrivit  à  son  frère,  le  priant  de  lui  adres- 
ser quelques  évêques  d'Orient  :  Constance  II  en  dé- 
légua trois,  qui  joignirent  Constant  à  Milan  sans 
doute  (en  Italie,  écrit  Sozomène)  :  on  n'aboutit  à  rien, 
les  trois  orientaux  s'étant  obstinés  à  maintenir  que 
leur  foi  était  conforme  à  celle  de  Nicée  et  Athanase 
justement  condamné  2. 

Constant  manda  Athanase  à  Milan.  Athanase 
assure  qu'il  ignorait  ce  que  pouvait  bien  lui  vouloir 
l'empereur,  qu'il  n'avait  jamais  vu3.  A  Milan,  Atha- 
nase apprit  que  des  évèques  qui  étaient  venus  à  la 
cour  avaient  prié  le  prince  d'écrire  à  Constance  II  et 
de  lui  demander  de  convoquer  un  concile  ;.  Le  prince, 


l.  Sozom.  m,  10.  Hilar.  l'm<i<n.  histor.  m,  14.  Sur  la  participation 
du  pape  Jules  à  celte  démarche,  Tubmel,  p.  2'*<i. 
-i.  Sozom.  toc.  cit. 

3.  ÀTHANAS.  Apolog.  ad  Constant.  \. 

4.  Atuanas.  ibid.  3,  a  rencontré  auprès  de  l'empereur  les  évèques 
d'Aquilée,  de  Padoue,  de  Vérone,  de  Lodi,  de  Capoue.  Il  déclare  ne 
s'être  jamais  présenté  à  l'empereur  qu'accompagné  de  L'évéqne  du 
lieu,  Protasius  à  Milan,  Maximinus  à  Trêves.  Il  ajoute  que,  daus  les 
audiences.  Le  u,xYt<TTP°Ç  Eugène  [magister  sacrae  mcmoriae?)  se  tenait 
debout  devant  la  courtine  de  la  porte  (npo.  toO  (iJriXoO). 
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en  recevant  Athanase,  lui  confirma  qu'en  effet  il 
avait  fait  cette  démarche.  Quelque  temps  encore  et 
les  deux  empereurs  étaient  d'accord  de  réunir  un 
concile  des  évèques  de  leurs  deux  empires,  qui  serait 
convoqué  à  Sardique  (Sofia),  en  Illyricum.  Sardique 
qui  relevait  de  Constant,  était  à  proximité  de  la 
Thrace  qui  relevait  de  Constance  II.  Athanase  fut 
invité  par  Constant  à  rejoindre  dans  les  Gaules  (à 
Trêves,  sans  doute)  le  vieil  Hosius  et  à  l'accompa- 
gner à  Sardique  '.  Les  orientaux  furent  convoqués 
par  Constance  II 2. 

Socrate  a  trouvé  dans  Sabinos  que  l'épiscopat 
oriental  était  à  Sardique  représenté  par  soixante-seize 
évêques  :  d'un  texte  où  Athanase  parle  de  plus  minus 
cent  soixante-dix  évèques  présents  à  Sardique,  on 
infère  que  les  évèques  occidentaux  devaient  être 
environ  quatre-vingt-quatorze3.  —  Les  Eusébiens, 
qui  avaient  perdu  Eusèbe  sur  la  fin  de  341,  comp- 
taient dans  leur  état-major  l'évêque  d'Antioche 
(Etienne),  l'évêque  d'Éphèse  (Ménophante),  l'évêque 
de  Césarée  de  Palestine  (Acace),  l'évêque  de  Césarée 
de  Cappadoce  (Dianius),  l'évêque  d'Héraclée  (Théo- 
dore), l'évêque  de  Chalcédoine  (Maris)...  La  majorité 
bien  pensante  se  groupait  autour  d'Hosius4.  Dans 
les  souscriptions  du  concile5,  le  nom  d'Hosius,  qui  est 
le  premier,  est  suivi  de  la  signature  des  deux  prêtres 


1.  Ibid  4.  Histor.  Arian.  15.  —  Le  concile  se  tint  à  l'automne. 
Schwartz  propose  l'automne  de  342.  Duchesne  hésite  entre  34-2  et  343. 
Loofs  tient  pour  343  :  art.  «  Arianismus  »  p.  26,  de  la  Realenc.  de  Hauck. 
Autant  Gwatkin,  Studies  on  Arianism  (1882),  p.  120.  Autant  Seeck.  art» 
«  Constantius  »,  p.  10.77  de  la  Real,  de  Pauly-Wissoaya. 

2.  Hilar.   Fragm.  hisl.  ni,  14. 

3.  Socrat.  ii,  20.  Athanas.  Hist.  Arian.   15. 

4.  Athanas.  Hist.  Arian.  16  :  ...  r\  àyia  aûvoSo:,  rçç  upo^yopo;  9]V  6 
{xéyaç  "Oaio;.  Hosius  est  le  porte-parole. 

5.  Mansi,  t.  III,  p.  65. 
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romains,  Archidamus  et  Philoxenus,  qui  représen- 
tent le  pape  Jules.  Puis  vient  la  signature  de  l'évêque 
de  Sardique,  Protogène.  Parmi  les  autre  signatures, 
on  relève  celles  des  évoques  de  Trêves,  de  Thessaloni- 
que,  de  Lyon,  de  Milan,  d'Aquilée,  de  Ravenne,  de 
Vérone,  de  Capoue,  de  Cartilage...  «  Les  Occiden- 
taux, écrit  Athanase,  étaient  seuls,  avec  Hosius  pour 
père  :  les  Orientaux  avaient  amené  avec  eux,  à  titre 
de  pédagogues  et  de  patrons,  le  comte  Musonianus 
et  le  castrensis  Hésychius,  grâce  à  l'autorité  des- 
quels ils  ne  doutaient  pas  qu'ils  seraient  les  maî- 
tres1. »  Cette  épigramme  d'Athanase  révèle  assez  le 
contraste  des  deux  épiscopats  :  les  Eusébiens  sont  les 
clients  de  Constance  \l. 

Ils  mirent  dès  leur  arrivée  cette  condition  préju- 
dicielle à  leur  participation  au  concile,  que  la  dépo- 
sition d'Athanase  et  de  Marcel  d'Ancyre  serait 
acceptée  sans  discussion.  «  Une  pareille  demande 
était  absurde,  écrit  M.  Gwatkin,  car  il  n'y  avait  pas 
de  raison  pour  que  la  déposition  prononcée  à  Antio- 
che  fût  acceptée  les  yeux  fermés,  plutôt  que  l'acquit- 
tement prononcé  à  Rome.  En  tout  cas,  le  concile  avait 
pour  commission  expresse  de  reviser  toute  l'affaire. 
et  il  ne  s'était  pas  réuni  pour  autre  chose  2.  »  En  vain 
Ilosius,  qui  négociait  avec  les  Orientaux,  se  porta- 
t-il  garant  de  l'impartialité  du  concile;  en  vain  alla-t-il 
jusqu'à  leur  promettre  que,  si  Athanase  était  reconnu 
innocent  et  que  cependant  ils  répugnassent  à  le  ra- 
mener en  Egypte,  Athanase  se  retirerait  en  Espagne. 


1.  Athanas.  Hisl.  Arian.  \'6.  Musonianus  est  à  identifier  avec  le  comte 
Slrategius  Musonianus  que  nous  avons  vu  à  Antioche  procéder  à  l'ex- 
pulsion d'Eustatlie  eu  331.  l'n  castrensis  esi  un  officier  de  la  maison 
militaire  de  l'empereur.  Le  «  pédagogue  »  est  le  serviteur  qui  ac- 
compagne l'adolescent  à  L'école  du  grammairien  ou  du  rhéteur, 

2.  Gwatkin,  Arian  Controvcrsy.  p.  71. 
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Les  Orientaux  ne  voulurent  rien  entendre  et  quittè- 
rent Sardique,  de  nuit,  prétextant  qu'ils  venaient 
d'apprendre  une  grande  victoire  de  Constance  II  sur 
les  Perses  '. 

L'oligarchie  eusébienne  se  reconnaît  à  ces  façons  -. 
Invitée  à  un  concile  général,  elle  prétend  le  régenter. 
De  peur  d'être  mise  en  minorité,  elle  fait  sécession. 
Et  l'on  comprendrait  encore  qu'elle  se  retire,  quitte  à 
se  soumettre  de  loin;  mais  elle  se  retire  en  lançant 
une  lettre  encyclique  3  par  laquelle  elle  déclare  main- 
tenir la  condamnation  d'Athanase  et  de  Marcel,  et  par 
surcroit  excommunier  tous  ceux  qui  ont  reçu  à  leur 
communion  Athanase  et  Marcel  :  «  Notre  concile  tout 
entier  a  condamné,  selon  la  règle  très  antique,  Jules 
de  Rome,  Hosius  et  Protogène,  Gaudentius  4,  Maximi- 
nus de  Trêves,  parce  que  c'est  à  eux  que  Marcel,  Atha- 
nase et  les  autres  scélérats  doivent  d'avoir  été  admis  à 
la  communion...  Il  a  condamné  Jules  de  la  ville  de 
Rome,  auteur  et  cause  de  tous  les  maux  [principem 
et  ducem  malorum),  parce  que  c'est  lui  qui  le  premier 
a  ouvert  la  porte  de  la  communion  aux  scélérats  et 
aux  condamnés,  et  a  entraîné  les  autres  à  enfreindre 
les  lois  divines'*.  »  Il  ne  manquait  plus  aux  Eusé- 


1.  Athanas.  Hist.  Arian.  16  et  44.  Apolog.  c.  Arian.  48.  Sozom.  in,  il. 
—  L'empressement  des  Orientaux  à  fêter  une  victoire  de  leur  empe- 
reur avait  pour  but  de  couvrir  leur  résistance  à  la  volonté  des  deux 
princes  qui  voulaient  la  conciliation  des  deux  épiscopats  :  •  Ex  scriptis 
nos  imperatorum  terrere  putabant,  ut  invitos  ad  suam  communio- 
nera  traherent  »,  disent  les  Orientaux.  Hilar.  ni,  22. 

2.  Athanas.  Apolog.  c.  Arian.  48  (encyclique  des  orthodoxes  de 
Sardique),  description  des  façons  dictatoriales  des  leaders  des  Eusé- 
biens,  ils  chambrent  leurs  collègues  orientaux  :  deux,  qui  parviennent 
à  leur  échapper,  se  plaignent  au  concile  de  la  violence  qu'ils  ont 
soufferte. 

3.  Hilar.  Fragm.  histor.  m,  1-29.  Incipit  :  Est  quidem  nobis.  J.a 
lettre  a  été  lancée  de  Sardique, 

4.  Gaudentius,  de  Naïssus  (Nisch). 
;>.  Hilar,  ibid.  27. 
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biens  qu'à  faire  des  vœux  pour  l'unité  de  l'Eglise  : 
«  Nous  demandons  continuellement  dans  nos  prières, 
frères  bien-aimés,  que  la  sainte  Eglise  catholique, 
qui  appartient  au  Seigneur,  soit  à  l'abri  de  toutes  les 
dissensions,  de  tous  les  schismes,  et  conserve  l'unité 
de  l'esprit  ainsi  que  le  lien  de  la  charité  dans  l'ortho- 
doxie de  la  foi...  Nous  demandons  aussi  que  la  règle 
de  l'Église,  la  sainte  tradition  de  nos  pères,  leurs 
décisions,  restent  fermes  et  inébranlables,  et  que  de 
nouvelles  sectes  ou  de  perverses  traditions  ne  vien- 
nent pas  jeter  le  trouble  parmi  nous,  surtout  en  ce 
qui  concerne  l'institution  ou  la  déposition  des  évo- 
ques1. »  Ils  étaient  si  inconscients  des  conditions 
de  l'unité,  qu'ils  joignirent  à  leur  encyclique  un  for- 
mulaire de  foi,  qui  n'était  pas  le  Nicaenum,  et  qui 
était  nouveau2 .  Ils  adressèrent  ensuite  l'encyclique  et 
le  formulaire  à  tous  les  évoques,  prêtres,  diacres  et 
fidèles  de  l'Eglise  catholique,  en  premier  à  Grégoire 
l'intrus  d'Alexandrie  et  à  Donat  le  schismatique  de 
Carthage. 

La  sécession  des  Orientaux  ne  découragea  pas  la 
majorité  de  procéder  régulièrement  au  concile.  On  re- 
prit la  cause  d'Athanase,  la  cause  de  Marcel  d'Ancyre, 
la  cause  d'Asklépas  de  Gaza  :  ils  furent  tous  trois 
innocentés.  On  déposa  et  on  excommunia  les  intrus 
qui  avaient  été  intronisés  à  Alexandrie,  à  Ancvre  et  à 
Gaza.  On  alla  plus  loin,  caria  même  peine  fut  pronon- 
cée contre  les  chefs  eusébiens,  l'évoque  d'Antioche 
(Etienne),  l'évoque  de  Césarée  de  Palestine  (Acace), 
l'évoque  d'Ephèse  (Ménophante),  l'évoque  d'Héraclée 
(Théodore),  les  deux  évèques  pannoniens  Ursace  et 

1.  Ibid.  1.  Résumé  de  l'encyclique  dans  Sozom.  ni.  Il, d'après  Babinos. 
SCIIOO,   p.  119-1-20. 

2.  HiLAR.Jôtd.  29,  HviiN,  p.  190-191. 
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Valens1.  — Un  fort  parti  souhaitait  que  le  concile 
publiât  un  formulaire  de  foi,  qui  expliquerait  le  sym- 
bole de  Nicée.  «  La  proposition  fut  sagement  écartée, 
écrit  M.  Gwatkin,  car  c'aurait  été  admettre  né- 
cessairement que  l'Arianisme  n'avait  pas  été  claire- 
ment condamné  à  Nicée,  et  mériter  aux  Occidentaux 
Vodium  d'innover2.  »  Le  concile  de  Sardique,  dira 
un  jour  Athanase,  s'éleva  contre  la  proposition  d'é- 
crire sur  la  foi,  «  comme  s'il  manquait  quelque  chose 
au  (symbole  du)  concile  de  Nicée  »,  et  de  peur  d'en- 
courager ceux  qui  ne  cessent  «  d'écrire  et  de  définir 
sur  la  foi 3  » .  —  Une  lettre  synodale  fut  adressée  à  tous 
les  évêques  de  la  catholicité,  qui  notifiait  et  motivait 
les  décisions  du  concile,  et  pressait  les  évêques  qui 
n'avaient  pu  venir  à  Sardique  de  joindre  leurs  signa- 
tures à  celles  des  évêques  qui  avaient  pris  part  au 
concile4. 

Une  autre  lettre  synodale  fut  adressée  à  l'Eglise 
d'Alexandrie5.  On  lisait  dans  l'adresse  : 

Le  saint  synode  par  la  grâce  de  Dieu  réuni  à  Sardique, 
de  Borne,  des  Espagnes,   des  Gaules,  d'Italie,   de  Campa- 


1.  Atiianas.  Apolog.  c.  Arian.  36  et  49. 

"2.  Gwatkin,  Arian  Controversy,  p.  71.  Le  projet  de  formulaire, 
proposé  peut-être  par  Protogène  de  Sardique,  s'est  conserve.  Haiin, 
p.  188-190. 

3.  Atiianas.  Tom.  ad  Antiochcn.  5. 

4.  Athanas.  Apolog.  c.  Arian.  44-51,  reproduit  la  synodale  de  Sar- 
dique (HoXXà  [j.£v  xaî  7toXXàxt;)  avec  les  signatures  ainsi  réunies.  Atha- 
nase (ibid.)  ajoute  que,  avant  le  concile,  nombre  d'évêques  ont  écrit 
en  sa  faveur,  d'Asie,  de  Phrygie,  d'isaurie,  soit  63  évêques.  Athanase 
totalise  :  344.  —  La  même  synodale  de  Sardique  est  donnée  par  Tin  o- 
doret.  H.  E.  ii,  8,  et  en  latin  par  Hii.ar.  Fragm.  n,  1-8. 

■ô.  Atiianas.  Apolog.  c.  Arian.  37-iO.  Incipit  :  Kai  rcpiv  u.èv  Xaëeïv. 
—  La  synodale  JloX/à  uiv  xaî  iroXXàxtç,  dans  le  texte  de  Théodoret, porte 
une  adresse  pareille  énumérant  les  provinces  représentées.  L'ency- 
clique des  Orientaux  de  Sardique  énumère  elle  aussi  les  provinces 
auxquelles  appartiennent  des  signataires.  Hii.ar.  Fragm.  m,  prolog. 
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nie,  de  Calabre,  dWpidie,  d'Afrique,  de  Sardaigne,  des 
Pannonies,  des  Mésies,  de  Dacie,  du  Norique,  de  Siscia, 
de  Dardante,  de  Vautre  Dacie,  de  Macédoine,  de  Thessalie, 
d'Achàîe,  des  Épires,  de  Thrace,  de  Rodope,  de  Palestine 
d'Arabie,  de  Crète,  d'Egypte,  —  aux  prêtres,  diacres  et  à 
toute  la  sainte  Église  de  Dieu  à  Alexandrie,  frères  aimés 
dans  le  Seigneur,  salut. 

Cette  adresse  est  un  indice  que  le  concile  de  Sar- 
dique  a  conscience  d'être  plus  qu'un  concile  d'Occi- 
dentaux i .  La  synodale  entend  parler  au  nom  del'Église 
catholique  :  «  Sachez,  dit-elle  en  terminant,  que 
l'Eglise  catholique  ne  ferme  pas  les  yeux  sur  ceux  qui 
manquent  à  ce  qu'ils  lui  doivent  »  ;  allusion  aux  con- 
damnations portées  contre  Tétat-major  eusébien2.  La 
synodale  notifie  la  condamnation  et  la  déposition  de 
l'intrus  Grégoire,  elle  annonce  le  retour  d'Athanase, 
elle  invite  les  Alexandrins  qui  par  peur  ou  par  sur- 
prise ont  pu  se  rallier  à  Grégoire,  à  revenir  à  «  l'Eglise 
catholique  ». 

C'est  pourquoi  nous  avons  rapporté  tout  aux  empereurs 
très  pieux  et  très  théophiles,  et  nous  avons  demandé  à  leur 
philanthropie  qu'elle  ordonne  de  libérer  ceux  qui  pu  tissent 
encore.  (Nous  avons  demandé  aussi  aux  empereurs)  d'édic- 
ter  (îcpoffTdÇwffi)  qu'aucun  juge,  dont  ht  compétence  ne  doit 
s'étendre  qu'aux  choses  publiques,  ne  prétende  juger  d<'s 
clercs,  ou  à  l'avenir  eu  aucune  façon,  sous  prétexte  des 
Églises,  entreprendre  contre  les  frères,  mais  que  chacun 
ides  fidèles)  à  Vabri  de  toute  persécution,  de  toute  violence, 
de  toute  exaction,  puisse  vivre  comme  il  souhaite  et  veut. 
et  en  sécurité  et  paix  jn-ofesser  la  foi  catholique  et  aposto- 
lique 3. 

I.  Sur  le  point  de  savoir  si  le  concile  de  Sardique  était  œcuméoiqae, 

HEFBJE-i.BCI.EBCQ,   t.    I,  p.    819-8:23. 
•2.  ÀTiUNVs.  ibid.  40  :  xarà  tôW  TrpoïejTauivcov  rifc  àpsiav^;  xlpiato):. 
&  Ibid.  39  :  TrpooTotïjaxr.  [rrçSéva   tiôv   o'.xaarûiv,  oiç  7i3pl  aovwv  7(ov 
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Hosius,  s'il  a  été  pour  quelque  chose  dans  l'inspi- 
ration de  l'édit  de  Milan,  s'en  sera  souvenu  en  dictant 
ou  en  signant  cette  synodale  de  Sardique.  L'Eglise, 
en  effet,  souffre  à  nouveau  persécution  :  ses  fidèles 
sont  victimes  de  la  part  des  magistrats  de  violen- 
ces, d'exactions,  de  sentences  d'exil  :  l'Église  réclame 
le  droit  à  la  paix,  que  l'édit  de  Milan  lui  assura 
trente  ans  auparavant.  Une  faction  sévit,  à  l'in- 
térieur même  de  l'Eglise,  en  Orient;  elle  persécute 
ceux-là  qui  font  profession  de  la  foi  catholique  et 
apostolique  ;  elle  les  persécute  de  complicité  avec  les 
magistrats.  Le  concile  de  Sardique  ne  demande  pas 
aux  empereurs  d'exterminer  les  factieux,  pas  même 
de  se  charger  de  l'exécution  des  sentences  pronon- 
cées contre  eux  à  Sardique,  mais  seulement  de  mettre 
ordre  à  cette  complicité.  La  compétence  des  magis- 
tratures s'étend  aux  choses  publiques  (ta  ôV^oata)  : 
les  choses  ecclésiastiques  sont  un  domaine  réservé. 
Que  les  empereurs  donc  interdisent  aux  magistrats 
de  juger  les  clercs.  Qu'ils  leur  interdisent  d'instru- 
menter contre  les  fidèles  pour  affaire  d'Église  (irpo<pa<rei 
twv  IxxXyioiwv).  La  démarcation  bien  romaine  des 
magistratures  et  des  sacerdoces  se  retrouve  dans 
cette  doctrine  :  le  concile  de  Sardique  s'en  réclame, 
pour  défendre  la  liberté  de  l'Église. 

Dans  son  domaine  réservé,  l'Église  suffit  à  préser- 
ver la  foi  et  à  assurer  la  discipline.  Elle  a  le  Nicae- 
num,  le  concile  de  Sardique  n'y  veut  rien  ajouter. 

8y]{i.o<n'a)v  uiXetv  upoarjxet,  [r/jre  xpcvetv  xXyiptxoùç,  [i:r\xt  ôXax;  toù 
XotuoO  7cpocpâ(7Si  twv  èxx)oQ<7tâW  £7ti-/î'.psTv  Tt  xa-rà  tûv  àSeXçûv,  àXX' 
"va  ëxatTToç  X^P^  twos  StcoyfxoO,  XWP^?  tivoç  (3taç  xaï  7tXeove£taç,  d>s 
e{r/cxai  xal  [SoûXeirat  Çrj,  xat  u-sô'  yjauxta;  xat  eïpTQviqç  ty)v  xa6oXixy]v 
xat  àiro<rroXixy)v  7iî<7Ttv  [xexépx^Tat.  —  Il  n'est  pas  dubitable  que  le 
concile  de  Sardique  a  écrit  aux  deux  empereurs  (àvYjvsYxau.ev,  xat 
rjSi(jO(xa{ji.£v  xoù;  eùdîê.  xat  ÛsocptX.  PaatXéaç). 
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Elle  a  les  synodes  qui  en  chaque  province  parent  aux 
désordres  par  des  canons  ou  par  des  sentences.  Le 
déficit  de  cette  organisation  provinciale  est  apparu 
du  jour  où  l'oligarchie  eusébienne  s'est  cru  permis 
d'accueillir  l'appel  d'Arius  contre  la  sentence  du  con- 
cile d'Alexandrie  qui  l'avait  condamné  et  déposé  : 
l'oligarchie  eusébienne  s'est  constituée  dès  lors  à 
l'état  de  pouvoir  ecclésiastique  supérieur  au  concile 
d'Alexandrie,  se  donnant  volontiers  les  apparences 
d'un  concile  plénier  d'Orient,  empruntant  sa  puis- 
sance réelle  à  l'appui  de  la  cour,  et  disposant  ainsi 
de  la  collaboration  des  fonctionnaires  impériaux.  Le 
concile  de  Sardiquea  vu  le  péril  là  où  il  est  vraiment, 
quand  il  a  émis  le  vœu  que  les  magistrats  civils  ne 
s'occupent  point  de  la  chose  ecclésiastique  :  il  l'a  vu 
mieux  encore,  quand  il  a  voulu  régler  les  conditions 
dans  lesquelles  une  sentence  de  synode  provincial 
serait  révisable'.  Xous  abordons  la  question  des  fa- 
meux canons  de  Sardique. 


Les  canons  de  Sardique  sont  comme  une  constitu- 
tion De  episcopis. 

On  ne  doit  pas  permettre  d'instituer  un  évêque 
dans  un  village  (in  vico)  ou  dans  une  petite  cité  (in 
modica  civitate),  où  un  prêtre  sufiit,  car  il  y  aurait 
danger  à   avilir   le    nom    d'évêque,    et  son  autorité 


i.  Rapprochez  les  déclarations  de  l'encyclique  des  Orientaux  de 
Sardique.  Hii.ak.  in,  20  :  «  Hanc  novilatem  moliebantur  Occidentales 
epùçopi  inducere,  quam  liorret  vêtus  consuetudo  Ecclesiae,  ut  in 
concilio  orientales  episeopi  quidquid  forte  statuissent,  ab  episcopis 

occidentalibus  relïicarelur...  verum  omnium  conciliorum  iuste  legi- 
timeque  actorum  décréta  lirmanda,  maiorum  nostrorum  gesta  consi- 
gnant ».  C'est  bien  la  théorie  des  Orientaux  :  on  n'a  pas  le  droit  d'en 
appeler  des  décisions  des  conciles  réguliers. 
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(can.  6).  —  Il  arrive  aujourd'hui  que  le  peuple  d'une 
ville  épiscopale  demande  pour  évêque  tel  laïque  qui 
est  riche,  ou  qui  est  avocat  [scholasticus  de  foro),  ou 
qui  sort  d'être  fonctionnaire  (ex  administratore)  : 
on  ne  doit  ordonner  évêque  personne  qui  n'ait  été 
lecteur  et  soit  diacre,  soit  prêtre,  «  et  ita  per  singa- 
los  gradusy  si  dignus  fuerit,  ascendat  ad  culmen 
episcopatus  »  (can.  13).  —  C'est  une  coutume  mau- 
vaise, un  désordre  pernicieux,  que  de  permettre  à  un 
évêque  de  passer  d'une  Eglise  à  une  autre  Eglise. 
Vit-on  jamais  un  évêque  passer  à  une  Eglise  moin- 
dre? Il  n'y  a  là  qu'intérêt,  ambition,  passion  de  domi- 
ner. Tout  évêque  qui  aura  changé  de  siège  devra 
être  déposé  et  n'aura  même  plus  droit  à  la  commu- 
nion laïque  (can.  1) ]. 

Il  ne  faut  pas  qu'un  évêque  sollicite  les  clercs  d'un 
autre  évêque  à  venir  dans  son  Eglise,  ni  qu'il  les 
emploie  «  in  suis  parochiis  2  ».  Les  pères  de  Sardique 
approuvent  fort  cette  proposition  de  l'évêque  Janua- 
rius.  car,  disent-ils,  ces  détournements  de  clercs 
engendrent  bien  des  discordes  (can.  18).  Hosius, 
appuyant  la  proposition,  fait  voter  que  l'ordination 
d'un  clerc,  sans  l'agrément  de  son  propre  évêque, 
sera  nulle  (non  sit  rata  ordinatio  eius).  étant  une 
usurpation  (can.  19).  —  11  ne  faut  pas  qu'un  évêque 
reçoive  sciemment  à  la  communion   soit  un  prêtre, 


1.  Ce  canon  visait  entre  autres  Valens,  évêque  de  Mursa,  qui  venait 
de  faire  l'impossible  pour  passer  au  siège  d'Aquilée.  Hil\r.  Fragm. 
II,  12. 

2.  Ce  canon  de  Sardique  est  rappelé  par  l'évêque  de  Carthage,  Gra- 
tus,  au  concile  de  Carthage  (entre  345  et  348),  can.  o  :  «  Gratus  epi- 
scopus  dixit  :  Haec  observata  res  pacem  custodit,  nam  et  memini 
sanctissimi  concilii  Sardicensis  similiter  slatutum,  ut  nerao  alte- 
rius  plebis  hominem  usurpet,  sed  si  forte  erit  neccessarium  ordina- 
tioni,  ut  de  vicino  homo  sit  necessarius,  petat  a  collega  suo  et 
consen  su  m  habeat.  .. 

25. 
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soit  un  diacre,  soit  un  clerc  moindre,  que  son  propre 
évêque  aura  excommunié  (can.  16). 

Les  évêques  d'une  province  ecclésiastique  ne  doi- 
vent point  aller  de  leur  province  dans  une  autre,  à 
moins  d'y  être  invités  par  leurs  collègues  can.  3a).  — 
Supposons  une  province  qui  comptait  plusieurs 
évêques,  et  où  il  se  trouve  fortuitement  n'en  rester 
plus  qu'un  ;  supposons  que  cet  unique  survivant  par 
négligence  refuse  d'ordonner  des  évêques  aux  sièges 
vacants,  en  dépit  du  vœu  des  peuples  qui  réclament 
un  évêque.  Dans  ce  cas,  les  évêques  de  la  province 
voisine  doivent  intervenir  auprès  de  l'unique  survi- 
vant, lui  remontrer  que  les  peuples  réclament,  lui  pro- 
poser de  venir  avec  lui  ordonner  un  évêque.  Si  le  dit 
unique  survivant  ne  leur  répond  point,  les  évêques  de 
la  province  voisine  donneront  satisfaction  aux  récla- 
mations des  peuples,  ils  se  transporteront  dans  la 
province  en  souffrance,  et  ordonneront  un  évêque 
(can.  5).  —  Les  évêques  venus  ainsi  d'une  autre  pro- 
vince ne  devront  ordonner  d'évêques  que  dans  les 
cités  qui  en  avaient  eu  précédemment,  ou  dans  les 
cités  dont  la  population  est  assez  nombreuse  pour 
mériter  d'en  avoir  un  (can.  6>). 

On  voit  des  évêques  qui  ne  résident  pas  dans  la 
cité  dont  ils  sont  évêques,  sous  prétexte  qu'ils  n'y  ont 
pas  de  moyens  d'existence  et  qu'ils  ont  ailleurs  des 
biens  à  faire  valoir  ou  des  proches  à  qui  ils  s'intéres- 
sent. On  ne  peut  refuser  à  ces  évoques  de  surveiller 
leurs  propriétés  et  d'en  régler  les  revenus  :  ils  pour- 
ront donc  rester  sur  leurs  terres  jusqu'à  trois  semai- 
nes, si  besoin  est.  Ils  veilleront  à  célébrer  le  diman- 
che dans  une  cité  où  se  trouve  un  prêtre,  et  à  ne  pas 
paraître  dans  la  cité  où  réside  l'évêque  du  diocèse,  de 
peur  de  lui    porter  ombrage    (can.   15).  S'ils  ont  à 
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séjourner  dans  la  cité  où  réside  un  évêque,  on  ne  peut 
avoir  l'inhumanité  de  les  repousser  :  mais  qu'ils  se 
rappellent  que  la  règle  est  qu'ils  ne  soient  pas  absents 
de  leur  propre  Église  plus  de  trois  dimanches  (can.  14  . 

Les  canons  que  nous  venons  de  rapporter  témoi- 
gnent que  l'autorité  de  l'évêque  dans  les  limites  terri- 
toriales de  son  Eglise  reste  entière.  Le  concile  de 
Sardique  s'applique  à  la  protéger  contre  les  usurpa- 
tions possibles.  La  province  ecclésiastique  s'affirme 
comme  une  autre  compétence,  que  Sardique  protège 
de  même. 

Le  canon  17  s'ouvre  sur  une  déclaration  qui  est  une 
précaution  :  «  Je  ne  puis  taire,  dit  Hosius,  une  chose 
qui  m'émeut  ».  Il  suppose  le  cas  d'un  évêque  qui  est 
irritable,  «  quod  esse  non  débet  »  ;  cet  évêque  en  vient 
à  ne  plus  supporter  tel  de  ses  prêtres  ou  de  ses  dia- 
cres, et  il  veut  le  chasser  de  son  Église,  «  extermi- 
nais eum  de  ecclesia  ».  Prenons  garde  qu'un  innocent 
ne  soit  ainsi  condamné  et  ne  perde  la  communion.  Il 
faut  donc  que  le  prêtre  ou  le  diacre  excommunié  par 
son  propre  évêque  ait  le  droit  de  recourir  aux  évêques 
de  la  province,  et  que  l'évêque  de  la  sentence  duquel 
on  appelle,  prenant  cet  appel  avec  patience,  accepte 
que  sa  sentence  soit  examinée  par  ses  collègues  et 
même  au  besoin  cassée.  L'appelant  ne  sera  d'ailleurs 
pas  admis  à  la  communion  avant  que  son  appel  ait  été 
jugé  (can.  17).  Le  concile  de  Sardique  ne  prévoit  pas 
qu'un  concile  provincial  ait  à  recevoir  l'appel  de  clercs 
moindres  que  les  prêtres  ou  les  diacres,  ni  que  les 
prêtres  ou  les  diacres  aient  quelque  recours  contre  la 
sentence  qu'aura  prononcée  contre  eux  en  appel  le 
concile  provincial. 

Au  contraire,  supposons  le  cas  d'un  évêque  inculpé. 
Il  n'est  pas  justiciable  de  son  Eglise,  ceci  est  de  droit 
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immémorial.  Le  concile  de  Sardique  prononce  qu'il 
est  justiciable  du  concile  provincial  *.  Supposons  que 
Tévêque  inculpé  soit  condamné  et  déposé  par  le  con- 
cile provincial  :  à  qui  en  appellera-t-il?  Sardique  sup- 
pose qu'il  en  appelle  à  l'évèque  de  Rome  ;  plus  préci- 
sément, qu'il  se  réfugie  auprès  de  l'évèque  de  l'Eglise 
de  Rome  et  qu'il  demande  à  être  entendu.  —  Première 
hypothèse.  Sardique  suppose  que  l'évèque  romain 
estime  juste  de  refaire  le  procès  en  seconde  instance. 
Sera-ce  à  Rome  que  l'on  procédera  à  la  seconde 
instance?  Nullement.  L'évèque  de  Rome  écrira  aux 
évêques  de  la  province  voisine  de  celle  du  plaignant, 
«  ut  ipsi  diligenler  omnia  requirant  et  iuxla  fidem 
veritatis  definiant  ».  Sans  doute,  l'évèque  de  Rome 
peut  envoyer  un  de  ses  prêtres,  sinon  plusieurs,  pour 
siéger  avec  lesdits  évèques.  Mais  l'évèque  de  Rome 
peut  aussi  bien  n'envoyer  personne,  selon  qu'il  juge 
plus  sage  (can.  7).  —  Seconde  hypothèse.  Sardique 
suppose  que  l'évèque  romain  estime  inutile  de  refaire 
le  procès  en  seconde  instance.  Alors,  ce  que  l'évèque 
romain  aura  décidé  sera  définitif  (can.  3e). 

Canon  3e  :  Canon.  7 

Quod  si  âliquis  episcopus  Osius    episcopus    dixit    : 

iudicatus   fuerit    in    aliqua  Plaçait  autem  ut  si  episco- 

causa.  et  putat  [se]  bonani  pus  accusatus  fuerit  et  iudi- 

causam  habere  ut  iterum  iu-  caverint  congregati  episcopi 

dicium  renovetur  :  si  vobis  regionis  ipsius  et  de  gradu 

placet, sanctissimi Pétri apo-  suo  deiecerint  eum.  et   ap- 

stoli  memoriam  honoremus  :  pellasse  videatur  et  confu- 


l.  le  canon  31'  n'accepte  pas  que,  en  cas  de  litige  entre  deux 
évêques  d'une  même  province,  on  prenne  pour  dirinier  le  litige  un 
ou  deux  évêques  de  la  province  voisine.  Toujours  le  même  principe  : 
la  province  doit  se  suffire  à  elle-même. 
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scribatur  vel  ab  his  qui  exa- 
minaient vel  ab  episcopis 
qui  in  proximaprovinciamo- 
rantur  romano  episcopo;  si 
iudicaveritrenovandum  esse 
iudicium,  renovetur  et  det 
iudices  ;  si  autem  probaverit 
talem  causam  esse  ut  ea  non 
refricentur  quae  acta  sunt, 
quae  decreverit  confirmata 
erunt.  Si  hoc  omnibus  pla- 
cet?  Synodusrespondit  :  Pla- 
cet. 


gerit  ad  beatissimum  roma- 
nae  ecclesiae  episcopum  et 
voluerit  audiri,  et  iustum 
putaverit  [ut]  renovetur  exa- 
digne  scribere  his  episcopis- 
men,  tur  qui  in  finitima  et 
propinqua  provincia  sunt  ; 
ipsi  diligenter  omnia  requi- 
rant  et  iuxta  fidem  veritatis 
definiant. 

Quod  si  qui  rogat  cau- 
sam suam  iterum  audiri 
depraecatione  sua  moverit 
episcopum  romanum  ut  e 
latere  suo  presbyterum  mit- 
tat,  erit  in  potestate  episcopi 
quid  velit  et  quid  estimet. 
Si  decreverit  mittendos  esse 
qui  praesentes  cum  episco- 
pis iudicent,  habentes  auc- 
toritatem  a  quo  destinati 
sunt,  erit  in  suo  arbitrio. 
Si  vero  crediderit  sufficere 
episcopos  ut  negotio  termi- 
num  inponant,  faciet  quod 
sapientissimo  consilio  [suo] 
iudicaverit1. 


L'intérêt  de  ces  deux  canons  de  Sardique  est  d'a- 
bord, qu'ils  sont  comme  une  réplique  à  deux  canons 
du   récent  concile  d'Antioche  in  encaeniis2.  Le   ca- 


1.  C.  H.  Tukner,  «  The  genuinenessofthe  sardican  Canons»,  Journal 
of  theological  studies,  III  (1902),  p.  396-397,  texte  critique  des  canons. 

2.  Vingt-cinq  canons  sont  attribués  au  concile  in  encaeniis  tenu  à 
Antioche,  en  341.  Il  y  a  des  difficultés  à  cette  attribution.  Hefele-Le- 
clerq,  t.  I,  p.  712-713.  Duchesne,  Hist.  anc.  t.  II,  p.  311.  On  ne  se 
trompera  pas,  pensons-nous,  de  beaucoup  en  datant  ces  canons  de  la 
période  340-343. 
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non  15  d'Antioche,  en  effet,  porte  que  si  les  évêques 
de  la  province,  dans  le  cas  où  ils  jugent  un  de  leurs 
collègues,  sont  unanimes  dans  leur  sentence,  cette 
sentence  ne  peut  être  revisée  par  d'autres  évêques. 
car  l'unanimité  des  évêques  de  la  province  rend  la 
sentence  irrévocable.  Que  si  lesdits  évêques,  au  lieu 
d'être  unanimes,  sont  partagés,  le  canon  14  édicté 
que  le  métropolitain  convoquera  des  évêques  de  la 
province  voisine  qui  départageront  le  concile  et  por- 
leront  la  sentence  définitive.  Ces  deux  canons  antio- 
chiens  confirment  au  concile  provincial  la  prétention 
de  juger  sans  appel  :  dans  l'hypothèse  où  des  arbi- 
tres sont  pris  dans  la  province  voisine,  ils  sont  invités 
par  le  métropolitain,  ils  siègent  dans  le  concile  pro- 
vincial. Nos  deux  canons  de  Sardique,  au  contraire, 
posent  en  principe  que,  pour  un  évêque  en  cause,  il 
y  a  toujours  appel  possible  de  la  sentence  du  concile 
provincial,  et  que  c'est  à  l'évêque  de  Rome  que  l'ap- 
pelant doit  recourir  :  l'évêque  de  Rome  décide  alors 
s'il  y  a  lieu  à  revision  de  la  sentence. 

Les  deux  canons  antiochiens  ont  pour  arrière- 
pensée  d'exclure  tout  recours  à  Rome  :  ils  pourraient 
être  une  réponse  de  l'épiscopat  d'Orient  à  la  lettre  du 
pape  Jules  déclarant  :  1°  qu'une  cause  peut  être  jugée 
deux  fois,  et  2°  que  «  l'usage  »  est  qu'on  écrive  «  d'a- 
bord »  à  Rome.  Non,  répondent  les  Antiochiens.  toute 
cause,  s'il  s'agit  d'un  évêque,  est  jugée  par  le  concile 
provincial  dont  cet  évêque  dépend,  et  elle  est  jugée 
une  fois  pour  toutes.  La  règle  posée  ainsi  par  les 
Antiochiens  n'est  pas  exactement  celle  qu'ils  ont  ob- 
servée à  Tyr,  puisque  le  concile  de  Tyr  qui  a  déposé 
l'évêque  d'Alexandrie,  l'évêque  de  Gaza  et  l'évêque 
d'Ancyre,  n'est  pas  un  concile  provincial,  mais  une 
assemblée  de  l'épiscopat  d'Orient.  Du  moins,  les  trois 
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évêques  déposés  sont  venus  à  Rome  porter  plainte 
contre  leurs  juges  :  «  Le  pape  a  tout  fait  pour  décider 
ceux-ci  à  laisser  reviser  le  procès  et  à  prendre  part  à 
un  examen  contradictoire.  Il  n'est  pas  arrivé  à  ses 
fins.  A  grand'peine,  et  en  sollicitant  l'intervention 
des  empereurs,  on  est  arrivé  à  obtenir  que  cette 
revision  contradictoire,  manquée  à  Rome,  pût  être 
reprise  à  Sardique.  Au  dernier  moment,  cette  nou- 
velle tentative  a  elle-même  échoué.  Le  concile  (de 
Sardique)  est  sous  une  double  impression,  celle  de  la 
nécessité  d'organiser  les  appels  de  sentences  syno- 
dales, et  celle  de  la  difficulté  de  réunir  l'épiscopat 
entier,  même  par  représentants,  en  de  grandes  assem- 
blées œcuméniques.  Il  arrange  les  choses  dans  un 
esprit  qu'on  dirait  dirigé  par  le  principe  du  moindre 
effort1...  »  On  peut  concevoir,  aussi  bien,  que  le 
concile  de  Sardique  cherche  un  compromis  :  il  main- 
tient le  droit  d'appel  à  Rome  si  nettement  affirmé 
par  le  pape  Jules,  il  concède  que  la  revision  ne  sera 
pas  faite  à  Rome,  mais  que,  le  cas  échéant,  l'évêque 
de  Rome  en  chargera  un  concile  provincial  voisin  du 
concile  provincial  qui  a  jugé  en  première  instance. 

On  voit  là  que  le  concile  de  Sardique  n'investit  pas 
l'évêque  de  Rome  d'un  pouvoir  nouveau,  puisque 
l'usage  d'en  appeler  à  Rome  d'une  sentence  de  con- 
cile provincial  est  tenu  par  le  pape  Jules  comme  un 
usage  établi.  On  peut  même  dire  que  le  concile  de 
Sardique,  par  esprit  de  conciliation,  dépouille  l'évê- 
que de  Rome  du  droit  de  juger  en  seconde  instance, 
puisque  la  revision  sera  exécutée  par  un  concile  pro- 
vincial à  la  désignation  de  l'évêque  de  Rome  et  choisi 
dans  une  province  voisine  de  la  province  qui  a  jugé 

1.  Duciiesne,  «  Les  canons  de  Sardique  »,  Bessarione,  1902,  p.  137. 
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d'abord.  Le  concile  de  Sardique  retient  seulement 
pour  l'éveque  de  Rome  le  droit  de  prononcer  s'il  y  a 
lieu  à  revision  :  il  reconnaît  à  l'éveque  de  Rome  ce 
que  M.  Babut  appelle  «  une  juridiction  de  cassation 
sur  tout  l'épiscopat  catholique  '  ». 

La  procédure  instituée  par  le  concile  de  Sardique 
était  fort  sage,  il  faut  reconnaître  cependant  qu'elle 
n'est  pas  entrée  en  vigueur 2.  Elle  était  un  compromis 
que  ni  Rome,  ni  l'Orient,  ne  paraissent  avoir  accepté. 
Les  deux  canons  de  Sardique  restent  comme  un  té- 
moin du  droit  d'appel  à  Rome,  et  un  témoin  aussi  de 
la  vénération  dont  était  entourée,  en  343,  «  la  mé- 
moire du  saint  apôtre  Pierre  »  et  l'éveque  du  siège 
apostolique3. 

Avant  de  se  séparer,  les  évéques  orthodoxes  du 
concile  de  Sardique  adressèrent  une  lettre  collective 
au  pape  Jules  '',  où  ils  lui  exprimaient  (comme  jadis 
au  pape  Silvestre  les  évêques  d'Arles)  le  regret  qu'ils 
avaient  eu  de  son  absence.  Les  deux  prêtres  Archy- 


1.  E.  C.  Babut,  «  L'authenticité  des  canons  de  Sardique  »,  Transac- 
tions of  the  third  internat.  Congress  for  the  history  of  Religio>is 
(Oxford  litOS),  t.  II,  p.  345-353.  —  J'ai  discute  le  paradoxe  de  M.  Bahut, 
sur  l'interpolation  des  canons  de  Sardique,  dans  une  note  du  Bull, 
anc.  litt.  et  arch.  chrèt.  juillet  1!M4. 

±  Duchesse,  p.  137  :  «  Apres  comme  avant  le  concile  de  Sardique. 
après  comme  avant  l'année  417,  le  saint  siège  se  vit  déférer  des  sen- 
tences épiscopales  et  conciliaires.  On  ne  voit  pas  qu'il  se  soit  borné  à 
les  approuver  ou  à  les  casser,  en  renvoyant,  dans  ce  dernier  cas, 
le  jugement  de  revision  à  un  tribunal  voisin  des  premiers  ju^i »s,  vu 
contraire,  on  le  voit  toujours  juger  l'appel,  et  cela  sans  la  moindre 
hésitation  sur  sa  compétence.  La  procédure  décrétée  à  Sardique 
n'existe  pas  pour  lui;  il  ne  s'en  autorise  pas,  il  ne  la  conteste  pas. 
Il  se  borne  à  suivre  la  tradition  antique,  qui  ne  parait  pas  avoir  été, 
à  ses  yeux,  modiliée  par  cette  législation  de  circonstance.  - 

3.  il  faut  signaler  les  canons  8-lt  de  Sardique  comme  une  tentative 
du  concile  en  vue  de  limiter  et  de  régler  la  venue  des  évêques  ad 
comitatum  et  leurs  importunités  auprès  de  l'empereur.  Le  canon  il 
d'Antioche  est  une  tentative  pareille.  Je  me  suis  occupé  de  ces  canons 
dans  la  note  précitée  du  Bull.  anc.  litt. 

i.  Hilar.  Fragm.  u,  !>-i:>.  Incipit  :  Quod  semper. 
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damus  et  Philoxenus  et  le  diacre  Léon,  légats  de 
l'évêque  de  Rome  à  Sardique,  lui  porteront  les  docu- 
ments qui  contiennent  les  actes  et  les  décisions  du 
concile.  La  cause  d'Athanase  et  de  Marcel  a  été  re- 
prise à  fond,  les  très  religieux  empereurs  l'ayant  per- 
mis :  «  Nain  et  ipsi  religiosissimi  imper ator es  per~ 
miser unty  ut  de  integro  universel  diseussa  disputa- 
rentur  ».  Le  concile  a  fait  justice  des  violences  et  des 
abus  de  pouvoirs  dont  les  évêques  ariens  se  sont  ren- 
dus coupables.  Il  a  condamné  non  moins  sévèrement 
Ursace  et  Valens,  «  impiis  et  imper itis  adulescenti- 
bus  ».  Il  a  adressé  aux  bienheureux  Augustes  une 
relation  de  ses  actes  et  sentences,  et  il  communique  à 
l'évêque  de  Rome  une  copie  de  cette  relation  :  «  Sed 
ea  quae  beatissimis  Augustis  signifie  avimus  cum 
léger  itis  y  facile  pervidebilis  nihil  nos  praetermi- 
sisse,  quantum  ratio  patiebatur  ».  Il  compte  sur 
l'évêque  de  Rome  pour  faire  part  de  ces  sentences 
aux  évêques  de  Sicile,  de  Sardaigne  et  d'Italie. 

Le  concile  de  Sardique  n'ignore  pas  pour  autant 
la  primauté  plus  haute  qui  est  celle  de  l'évêque  de 
Rome  :  il  la  définit  en  termes  particulièrement  heu- 
reux, quand  il  dit  que  la  relation  qu'il  lui  fait  des 
actes  de  Sardique  est  dans  l'ordre  :  «  Hoc  enim  opti- 
mum et  valde  congruentissimum  esse  videbitur,  si  ad 
caputy  id  est  ad  Pétri  apostoli  sedem,  de  singulis 
quibusque  provinciis  Domini référant  sacer dotes  K  ». 


1.  Ibid.  9.  —  Dom  Wilmart  [Revue  bénédictine,  1907  et  1908)  a  mon- 
tré que  les  chapitres  1-5  du  Liber  I  ad  Constantium  Augustum  de 
saint  Hilaire,  étaient  une  lettre  collective  d'évêques  à  un  empereur, 
et  plus  précisément  la  lettre  du  concile  de  Sardique  à  Constance  II. 
Barueniiewer,  t.  III,  p.  381,  tient  cette  identification  pour  vraisembla- 
ble. Voici  quelques  extraits  : 

[1.]  Begnifica  natura  tua,  domine  beatissime  Auguste,  cum  benigna 
voluntate  concordat.  Et  quoniam  de  fonte  raternae  pietatis  tuae  mise- 
ricordia  largiter  profluit,  quod  rogamus   facile  nos  impetrare    posse 
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confidimus.  Non  solum  verbis  sed  etiam  lacrimis  deprecamur.  ne 
diutius  catholicae  Ecclesiae  gravïssimis  iniuriis  afficiantur,  et  intole- 
rabiles  sustineanl  persecutiones  et  contumelias.  et,  quod  est  nefarium, 
a  fratribus  nostris.  Provideat  et  décernât  clementia  tua  ut  omnes  ubi- 
que  iudices,  quibus  provinciarum  administrationes  creditae  sunt,  ad 
quos  sola  cura  et  sollicitudo  publicorum  negotiorurn  pertinere  débet. 
a  religiosa  se  observant ia  abstineant,  neque  postliac  praesuraant 
atque  usurpent  et  putent  se  causas  cognoscere  clericorum,  et  inno- 
centes hommes  variis  alllictationibus  minis  violentia  lerroiïbus  fran- 
gere  atque  vexare. 

[2.]  intellegit  singularis  et  admirabilis  sapientia  tua  non  decere.  noa 
oportere,  cogi  et  compelli  invitos  et  répugnantes  ut  se  bis  subiciant 
et  addicant  vi  oppressi,  qui  non  cessant  adulterinae  doctrinae  corrupta 
seminaadspergere.  Idcirco  laboratiset  salutaribus  consiliisrem  publi- 
cam  regitis,  excubatis  etiam  et  vigilatis,  ut  omnes  quibus  imperati-s 
dulcissima  libertate  potiantur.  Non  alia  ratione  quae  turbata  sunt 
componi,  quae  divulsa  sunt  coerceri  possunt,  nisi  unusquisqne  nulla 
servitutis  necessitate  adstrictus  integrum  babeat  vivendi  arbitriuni. 
Certe  vox  clamantium  a  tua  mansuetudine  exaudiri  débet  :  Catholicus 
sum,  nolo  esse  haereticus,  chrislianus  sum.  non  arianus...  Prtecipe 
ut  non  studium,  non  gratiam,  non  favorem.  locorum  rectores  gravis- 
simis  haereticis  praestent.  Permitlat  lenitas  tua  populis,  ut  quos  vo- 
luerint,  quos  putaverint,  quos  delegerint,  audiant  docentes,  et  divina 
mysteriorum  solemnia  celel>rent,  et  pro  incolumitate  et  beatitudine 
tua  offerant  preces. 

[3.]  Non  quisquam  perversus  aut  invidus  inaligna  loquatur  :  nulla 
quidem  suspicio  est  non  modo  seditionis,  sed  nec  aspeme  obmur- 
murationis.  Quieta  sunt  omnia  et  verecunda... 

P.L.  X.  5o7-:k)9.) 


CHAPITRE  NEUVIEME 


LA    CRISE. 


I 


La  synodale  du  concile  de  Sardique  à  l'Eglise 
d'Alexandrie,  en  annonçant  aux  Alexandrins  le  retour 
de  leur  évêque  légitime  Athanase,  avait  trop  compté 
sur  la  religion  de  l'empereur  Constance  IL  Les 
évêques  orientaux  déposés  par  le  concile  de  Sardique 
demeurèrent  en  possession  de  leurs  sièges,  à  com- 
mencer par  l'intrus  d'Alexandrie,  encore  que  le  con- 
cile de  Sardique  eût  déclaré  qu'il  n'était  ni  évêque, 
ni  même  chrétien,  et  que  les  ordinations  par  lui  faites 
étaient  nulles  ' .  Les  sentences  du  concile  de  Sardique 
furent  lettre  morte  dans  les  États  de  Constance  IL 
Mais  il  y  eut  des  représailles.  Les  évêques  orientaux 
fuyant  de  Sardique  avaient  été  mal  reçus  à  Andri- 
nople  :  ils  se  plaignirent  à  Constance  II,  dix  laïques 
d'Andrinople  furent  condamnés  à  mort,  l'évêque  d'An- 
drinople,  Lucius,  exilé2.  Deux  évêques,  l'un  de  Pales- 
tine, l'autre  d'Arabie,  s'étaient  à  Sardique  ralliés  à 
la  majorité  :  les  Orientaux  obtinrent  de  Constance  II 
qu'ils  fussent  relégués  dans  la  Libya  superior.  Deux 

1.  Athanas.  Hist.  Arian.  17. 

2.  Dans  l'encyclique  des  Orientaux  de  Sardique,  il  est  dit  de  Lucius  : 
«  Lucius  post  reditum  suum  sacrificium  a  sanclis  et  integris  sacerdo- 
tibus  confeclam,  si  fas  est  dicere,  canibus  proiciendum  iuhebat  ». 
Hilar.  m,  9. 
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prêtres  et  trois  diacres  alexandrins  furent  relégués 
en  Arménie  { .  Le  prince  donna  des  ordres  pour  qu'une 
surveillance  étroite  fût  exercée  dans  les  ports  et  à 
l'entrée  des  villes,  afin  d'arrêter  les  évêques,  prêtres 
ou  diacres,  que  le  concile  de  Sardique  avait  réhabilités, 
et  de  les  empêcher  de  reparaître  dans  leurs  Églises2. 

La  poste  impériale  était  à  la  disposition  des  prélats 
qui  menaient  cette  réaction  :  ils  allaient  partout,  ils 
organisaient  partout  la  même  intimidation,  pour 
assurer  la  domination  de  leur  oligarchie.  Ils  avaient 
si  peu  de  scrupules  sur  les  moyens  que  l'évoque  d'An- 
tioche,  Etienne,  n'hésita  pas  à  user  d'un  stratagème 
tel  qu'il  dut  abandonner  son  siège,  devant  l'indigna- 
tion de  la  cour  elle-même  3. 

L'incident  se  rattachait  à  une  légation  envoyée  par 
le  concile  de  Sardique  à  Constance  II,  et  qui  se  com- 
posait de  l'évêque  de  Capoue  (Vincent)  et  de  l'évêque 
de  Cologne  lEuphratas).  Les  deux  légats  étaient 
venus  à  Antioche,  escortés  d'un  magister  militum  et 
porteurs  d'une  lettre  de  l'empereur  Constant,  pour 
demander  à  Constance  II  le  retour  dans  leurs  Eglises 
des  évêques  exilés.  Constance  II  ne  l'accorda  pas.  Il 
fit  cependant  une  concession  :  il  rendit  leur  liberté 
aux  prêtres  et  aux  diacres  alexandrins  relégués  en 
Arménie,  et  il  manda  officiellement  à  Alexandrie  de 
cesser  toute  persécution  contre  les  clercs  et  les  fidèles 
athanasiens.  On  était  à  Pâques  344.  —  Les  légats 
occidentaux  obtinrent  une  concession  plus  importante. 
Il  était  urgent  de  réconcilier  l'Occident  et  l'Orient,  qui 
depuis  la  sécession  des  Orientaux  à  Sardique  étaient 
séparés  par  un  vrai  schisme.  La  démarche  des  légats 


l.  Athanvs.  ibid.   18. 
■1.  Ibid.   19. 
3.  Ibid.  ao. 
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était  un  premier  pas  :  l'empereur  Constant  l'ap- 
puyait, Constance  II  s'y  prêta.  Le  même  concile 
(semble-t-il)  qui  avait  dû  exécuter  l'évèque  d'Antioche 
Etienne  et  lui  donner  pour  successeur  le  débonnaire 
Léonce,  se  décida  à  envoyer  quelques-uns  de  ses 
évêques  en  Italie  '.  Ils  se  rencontrèrent  à  Milan,  au- 
près de  l'empereur  Constant. 

Un  événement  plus  décisif  fut  le  retour  d'Athanase 
à  Alexandrie.  L'intrus  Grégoire  étant  mort  le  25  juin 
345,  le  retour  de  l'évèque  légitime  pouvait  être  accepté 
par  Constance  II,  si  tant  est  que  Constance  II,  en  s'y 
opposant  jusque-là,  n'eût  considéré  que  l'ordre  public. 
Constance  II  écrivit  à  Athanase  jusqu'à  trois  reprises, 
pour  l'encourager  à  revenir 2.  Il  tenait  au  retour 
d'Athanase,  maintenant,  comme  à  un  gage  de  con- 
corde. Athanase  résista  longtemps  aux  instances 
impériales  :  il  n'avait  pas  confiance  en  Constance  II. 
Il  pensait  peut-être  aussi  que,  tant  que  l'épiscopat 
d'Orient  ne  se  soumettrait  pas  franchement  au 
Nicaenum,  l'unité  de  l'Eglise  serait  équivoque  et  pré- 
caire :  mieux  valait  une  situation  violente.  Mais  c'est 
justement  ce  dont  Constance  II  ne  voulait  pas  :  il  pria 
l'empereur  Constant  de  conseiller  à  Athanase  de  reve- 
nir :  il  fit  représenter  à  Athanase  qu'il  n'avait  pas 
permis  qu'on  procédât  à  Alexandrie  à  l'ordination 
d'un  nouvel  évêque,  si  bien  il  le  considérait  comme 
l'évèque  légitime  3.  Il  lui  fit  écrire  par  de  hauts  fonc- 
tionnaires de  la  cour  qu'Athanase  connaissait  et  esti- 
mait, les  comtes  Polemius,  Datianus,  Bardion,  Tha- 


1.  Atiianas.  De  synod.  26. 

2.  Les  trois  lettres  de  Constance  II  sont  insérées  par  Athanase  dans 
son  Apolog.  c.  Arianos,  51.  Incipit  la  :  El  tcoX-j  <ts.  Inc.  2a  :  El  xai 
ta  ;j.àXtaxa.  Inc.  3a  :  cHvtxa  èv  t^  'Eôs-ra-r,. 

S.  Athanas.  Hist.  Arian.  21. 
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lassus,  Taurus,  Florentius  '.  L'empereur  Constant 
s'entremit  :  Athanase,  qui  résidait  à  Aquilée.  fut 
appelé  en  Gaule  auprès  de  lui,  il  vint,  et,  après  avoir 
été  reçu  par  Constant,  se  décida  à  partir  2.  11  ne  quitta 
pas  l'Occident  sans  passer  par  Rome,  qui  lui  avait 
été  si  hospitalière  et  si  fidèle,  et  à  qui  il  voulait  dire 
adieu.  «  L'Eglise  de  Rome  fut  remplie  de  joie,  dit-il, 
et  l'évéque  Jules,  se  félicitant  de  mon  retour  (à  Alexan- 
drie), écrivit  une  lettre  à  l'Eglise  (d'Alexandrie).  Par- 
tout les  évèques  m'accueillirent  pacifiquement3.  » 
Athanase  joignit  ainsi  Antioche,  où  résidait  Cons- 
tance II  :  le  prince  le  reçut  avec  honneur,  lui  donna 
Tordre  de  rentrer  dans  sa  patrie  et  dans  son  Eglise, 
avec  un  sauf-conduit  pour  les  divers  juges  qui  avaient 
naguère  eu  pour  consigne  de  lui  fermer  les  routes  et 
de  l'arrêter.  Athanase  demanda  au  prince  de  daigner 
n'écouter  plus  ses  calomniateurs,  ou  de  le  convo- 
quer incontinent  pour  qu'il  les  confondît.  Constance  II 
n'accepta  pas  cette  proposition,  mais  il  donna  à  Atha- 
nase l'assurance  que  tout  le  dossier  serait  détruit, 
parce  que  l'affaire  était  finie.  Athanase,  de  qui  nous 
tenons  ces  détails,  ajoute  que  le  prince,  non  content 
de  lui  donner  cette  assurance,  confirma  sa  parole  par 
des  serments  et  prit  Dieu  à  témoin  de  ses  serments  '. 
Athanase  quitta  Antioche  avec  une  lettre  de  Cons- 
tance II  «  aux  évoques  et  aux  clercs  de  l'Eglise  catho- 
lique5 »,  une  autre  «  au  peuple  d'Alexandrie  '  ».  une 
troisième  «  à  Nestor  préfet  d'Egypte  '  »,  par  laquelle 

i.  Ibid.  22.     . 

2.  Aïuanas.  Apolog.  ad  Coast.  4. 

3.  Athvnas.  Apolog.  c.  Ariàn.  51.   Suit  la  Lettre  du  pape  Jules  aux 
Alexandrins,  ibid*  52-53:  Jàtfé,  188. 

i.  Jlistor.  Arian.  22. 

5.  Apolog.  c.  Arian. S*.  Incipit  :  Où  y.  àftfXeîçôv). 

6.  Ibid.  55.  Incipit  :  Sxoitov  Tcotoujxevoi. 

7.  Histor.  Arian.  23.  Incipit  :  <l>avepov   ia~:.   A  compléter  par    la 
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le  préfet  d'Egypte  recevait  l'ordre  de  retourner  ad 
comitatum  toutes  les  lettres  qu'il  en  avait  reçues  con- 
cernant Athanase,  ce  qui  était  une  façon  de  révoquer 
les  mesures  prises  depuis  339  par  Fadministion  im- 
périale contre  l'évêque  légitime  d'Alexandrie.  Atha- 
nase rentra  dans  Alexandrie  le  21  octobre  346. 

11  suffît  de  lire  attentivement  les  deux  lettres  de 
Constance  II  aux  évèques  de  l'Eglise  catholique  et 
au  peuple  d'Alexandrie,  pour  découvrir  les  principes 
qui  conduisent  la  politique  religieuse  de  l'empereur 
d'Orient.  En  annonçant  à  tous  les  évêques  d'Egypte 
la  rentrée  d' Athanase  à  Alexandrie,  Constance  II  ne 
fait  mention  ni  de  la  sentence  du  concile  de  Rome,  ni 
de  la  sentence  du  concile  de  Sardique,  qui  l'ont  inno- 
centé :  «  Le  très  révérend  Athanase  n'a  pas  été  aban- 
donné par  la  grâce  de  Dieu,  mais,  encore  qu'il  ait  été 
soumis  un  temps  qui  fut  court  à  l'épreuve  (Soxtfxaaia) 
qui  est  de  la  condition  des  hommes,  il  a  du  moins 
recueilli  le  vote  (^vjcpov)  qu'il  méritait  de  la  vigilante 
Providence.  »  Ce  langage  équivoque  est-il  une  habi- 
leté destinée  à  faire  accepter  aux  Orientaux  la  réinté- 
gration d'Athanase  et  à  couvrir  la  palinodie  de  Cons- 
tance II?  On  peut  le  penser.  Il  s'y  manifeste  aussi  bien 
la  prétention  du  prince  de  se  régler  sur  le  jugement 
de  Dieu,  non  sur  les  sentences  de  conciles.  Athanase. 
continue  Constance  II,  «  par  la  volonté  de  Dieu  et  par 
notre  sentence  ((iou^cret  toïï  xp=tTTovo<;  xa\  jtpiffst^fjteTépa), 
recouvre  sa  patrie  et  l'Église  dont  il  était  par  la  volonté 

de  Dieu  le  chef  »   (tyjç  ixxX7]aiaç  ^ç  ôsito  veu^ait  7rpo7TaTY]<; 

iTjy/avev).  Les  Orientaux  apprendront  là  que  leurs 


lettre  aux  gouverneurs  d'Augustamnica,  de  Thébaïde,  et  des  Libyes. 
Incipit  :  El  ti  7iot£  upo  toutou.  Apolog.  c.  Arian.  56.  Constance  IF 
restitue  aux  clercs  en  communion  avec  Athanase  toutes  les  immuni- 
tés dont  on  les  avait  dépouillés. 


456  LA  PAIX  CONSTANTINIENNE. 

sentences  des  conciles  de  Tyr  ou  d'Antioche  sont 
tenues  par  le  prince  pour  inexistantes  :  Athanase  n'a 
pas  cessé  d'être  évêque  légitime  d'Alexandrie  par  la 
grâce  de  Dieu  :  il  recouvre  son  Eglise  parce  que  Dieu 
le  veut  et  que  tel  est  le  bon  plaisir  du  prince. 

Nous  retrouvons  cette  maxime  dans  la  lettre  «  au 
peuple  de  l'Eglise  catholique  d'Alexandrie  ».  Cons- 
tance II,  considérant  que  les  Alexandrins  ont  été  trop 
longtemps  privés  de  la  «  providence  »  de  leur  évêque 
(on  voit  si  la  palinodie  du  prince  est  désinvolte),  a 
décidé  de  leur  rendre  Athanase  :  qu'ils  l'accueillent 
bien  et  qu'ils  demandent  à  Dieu  «  la  concorde  et  la 
paix  selon  la  loi  de  l'Eglise  ».  Pas  de  sédition.  Que 
l'édification  donnée  par  les  chrétiens  soit  un  encou- 
ragement à  se  convertir  pour  les  païens  attachés 
encore  à  l'erreur  de  l'idolâtrie.  «  Faites  bon  accueil  à 
l'évèque  qui  vous  est  envoyé  par  une  sentence  de 
Dieu  et  par  notre  décision  »  (ir^y  toïï  xpstTrovoç  xot» 
r^erépa  yvoWr,).  D'ailleurs  les  séditieux  s'exposeront  à 
la  vindicte  des  lois,  ainsi  en  avons-nous  écrit  aux 
juges.  Ayez  donc  devant  les  yeux,  dune  part,  «  notre 
sentence  qui  est  aussi  celle  de  Dieu  »  (*ri|v  ^uetépotv  ctExà 
toÎï  ypeircovoç  yviou7]v),  d'autre  part,  l'ordre  public  que 
nous  maintiendrons  à  tout  prix.  La  politique  reli- 
gieuse qui  s'affirme  dans  ces  deux  lettres  ressemble 
fort  à  une  dictature  exercée  par  le  prince  dans 
l'Église  au  nom  de  Dieu. 

Du  moins,  entre  346  et  350,  on  eut  la  paix.  L'Occi- 
dent était  aux  mains  de  l'empereur  Constant,  plus 
scrupuleux  que  son  frère  Constance  IL  et  mieux  con- 
seillé :  les  deux  empereurs  se  concertaient,  peut-être 
l'influence  de  Constant  était-elle  prépondérante  '.  La 

î.  Voyez  la  lettre   Eûx?|v  àsi  [jloi  de  Constance  il  à  Atlianase.  peu 
après  la  mort  de  Constant.  Ilist.  Arma.  24. 
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restauration  d'Athanase  à  Alexandrie  avait  fort 
ébranlé  le  crédit  de  Farianisme.  En  Occident,  Ursace 
et  Valens,  que  le  concile  de  Sardique  avait  condam- 
nés, s'étaient  rendus  à  Rome,  où,  en  présence  du  pape 
Jules  et  de  tout  le  presbyterium  romain,  ils  avaient 
abjuré  leurs  erreurs,  signé  leur  abjuration,  et  «  em- 
brassé la  communion  d'Athanase  '  ».  L'évoque  d'A- 
lexandrie semblait  personnifier  la  vraie  foi.  Faisant 
lui-même  le  compte  des  évèques  qui  se  déclaraient 
en  communion  avec  lui,  il  en  comptait  plus  de  quatre 
cents  :  en  tète  celui  de  «  la  grande  Rome  »,  puis  ceux 
d'Italie,  de  Sicile,  de  Sardique,  de  Corse,  de  l'Afrique, 
des  Espagnes,  des  Gaules,  de  Bretagne;  des  évêques 
de  Pannonie,  du  Norique,  de  Dalmatie,  de  Dardanie, 
de  Dacie,  de  Mésie,  de  Macédoine,  de  Thessalie,  de 
Crète,  de  Chypre,  de  Lycie,  d'Isaurie;  la  plupart  de 
ceux  de  Palestine;  tous  ceux  d'Achaïe,  d'Egypte,  de 
Thébaïde,  de  Libye,  de  Pentapole2.  C'est  une  géo- 
graphie de  l'orthodoxie  hicéenne,  en  350.  Les  États 
de  Constant  étaient  acquis  au  Nicaenutn  :  dans  les 
États  de  Constance  II,  l'Orient,  l'Asie,  la  Thrace,  lui 
restaient  réfractaires,  et  tenaient  Athanase  en  qua- 
rantaine. Constance  II  demandait  seulement  qu'il  n'y 
eût  pas  de  séditions.  En  retour,  il  travaillait  à  l'ex- 
tinction du  paganisme. 

Plus  que  jamais  la  religion  romaine  était  la  super- 


i.  Voyez  leur  lettre  au  pape  Jules,  'EtxeiSy]  «rovecnr/ixev  (Apolog.  c. 
Arian.  58).  Ils  la  transmettent  à  Athanase,  lettre  'Acpopfxrjv  eûpov-reç 
(ibid.). 

2.  Hist.  Arian.  28.  —  Athanase  écrit  cela  en  358.  Dans  Y  Apolog.  c. 
Arianos,  1,  qui  a  été  écrite  dix  ans  plus  tôt,  il  fait  la  même  revue 
géographique,  mais  il  ne  compte  que  trois  cents  évoques  pour  lui, 
exactement  «  plus  de  trois  cents  évêques  ».  Il  donne  la  même  énumé- 
ration  de  provinces,  avec  en  plus  la  Galatie  et  l'Arabie,  et  il  décom- 
pose l'Italie  en  Italie,  Picenum,  Tuscia,  Campauie,  Calabre,  Apulie, 
Brutium. 

26 
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stitio  à  supprimer,  et  d'abord  dans  les  sacrifices  : 
«  Cesset  superstitio,  sacrificiorum  aboleatur  insa- 
nia  K  »,  prononce  une  loi  de  341.  Une  loi  de  346  ne  se 
contente  plus  d'interdire  les  sacrifices  :  la  fermeture 
des  temples  est  ordonnée  dans  les  villes  et  en  tout 
lieu,  car,  l'idolâtrie  étant  un  délit,  on  ne  peut  y  encou- 
rager en  laissant  les  temples  ouverts  :  «  Placuit 
claudi  protinus  templa2  ».  On  n'épargne  que  les 
temples  qui  donnent  lieu  à  des  jeux  publics,  parce 
que  le  «  peuple  romain  »  tient  à  ses  jeux.  Supprimés 
les  sacrifices,  fermés  les  temples,  les  sacerdoces  seuls 
subsistent;  ils  subsistent  à  l'état  de  distinctions  hono- 
rifiques, comme  sont  nos  ordres  de  chevalerie. 

Firmicus  Maternus,  qui  a  écrit  son  De  errore 
profanarum  religionum  entre  346  et  350,  prête  à 
Constant  et  à  Constance  II  le  même  zèle  contre  la 
superstition  :  il  les  encourage  à  redoubler  de  ri- 
gueur; il  leur  fait  un  cas  de  conscience  d'extirper 
l'erreur  et  de  sauver  les  âmes  qu'elle  perd  :  Dieu  ne 
leur  a  pas  donné  le  pouvoir  impérial  à  une  autre 
fin3.  Tandis  que  le  prince  chrétien  lui-même 
incline  à  considérer  sa  volonté  comme  ne  faisant 
qu'un    avec    celle  de   Dieu,    le    publiciste    chrétien 

I.  Cod.  Theod.  xvi,  10,  2. 

•2.  Ibid.  4.  Celte  loi  est  datée  du  1er  décembre  3W  (Mommsen  pro- 
pose 354).  —  Ou  lit  dans  une  loi  du  1er  novembre  346  ,. Mommsen  pro- 
pose 3i-2)  :  «  Quamquam  omnis  superstitio  penitus  eruenda  Bit,  lamen 
volumus.  ut  aedes  tcmplorum,  quae  extra  muros  sunt  positae, 
intactae  iiieorruptaeque  consistant.  Nam  cum  ex  ûonnullia  vel  ludo- 
rum  vel  circensium  vel  agonum  origo  fuerit  exorta,  non  convenit  ea 
convelli,  ex  quibus  populo  Romano  praebeatur  priscarum  sollemni- 
las  voluptatum.  »  Cod.  Theod.  xvi,  10,  3. 

3.  Firmic.  16  (éd.  Hvm,  p.  100)  :  «  Amputanda  sunt  liaec.  sacratissimi 
imperatores,  penitus  atquc  delenda  et  severissimis  edictoram  vestro- 
ruin  legibus  corrigenda,  ne  diutius  Romannm  orbem  praesumptionis 
istius  error  l'unestus  inmaculet,  ne  pestiferae  consuetudinie  ceova- 
lescaf  inprobitas...  Subvenite  miseris,  liberate  pereuutes  :  ad  hoc 
vobis  Deus  summus  commisit  imperium.  ut  per  vos  vulneris  istius 
plaga  curetur.  » 
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qu'est  Firmicus  en  vient  à  croire  qu'en  effet  la  vo- 
lonté du  prince  est  surhumaine,  soustraite  à  la  fra- 
gilité commune  aux  choses  de  la  terre  :  aux  mains 
du  prince  Dieu  a  confié  le  vexillum  fidei,  la  féli- 
cité de  l'empereur  est  associée  à  la  vertu  de  Dieu1. 
Tous  les  coups  que  le  prince  porte  à  la  superstition 
lui  assurent  l'aide  de  Dieu  :  «  Post  excidia  templo- 
rum   in   mains  Dei  estis    virtute   provecti,    vicistis 


». 


hostes,  propagastis   imperium  5 

Le  schisme  ne  saurait  être  épargné  plus  que  la 
superstition.  L'empereur  Constant  a  d'abord  essayé 
de  traiter  pacifiquement  avec  les  Donatistes;  il  a 
envoyé  en  Afrique  deux  commissaires,  Macarius  et 
Paulus,  avec  d'abondantes  aumônes  à  distribuer  aux 
pauvres,  et  des  présents  pour  les  églises.  Ils  ont 
mission  de  négocier  avec  Donat,  à  Carthage.  Mais 
Donat  repousse  ces  ouvertures.  Optât  cite  de  lui  cette 
réponse  véhémente  :  «  Quid  est  imper atori  cum 
Ecclesia3  ?  »  —  Les  tentatives  conciliantes  ayant 
échoué,  l'empereur  Constant  crut  le  moment  venu  de 
procéder  d'autorité  :  il  renouvela  l'édit  d'union  de 
316,  qui  avait  si  mal  réussi  à  Constantin.  On  refusait 
désormais  aux  Donatistes  le  libre  exercice  de  leur 
culte  :  leurs  basiliques  et  leurs  biens  étaient  dévolus 
aux  catholiques  :  les  communautés  donatistes  devaient 
se  fondre  dans  les  communautés  catholiques  :  les 
récalcitrants  seraient  punis  de  l'exil 4.  L'édit  d'union 


1.  Ibid.  20  (p.  109-110)  :  «  Vos  niinc,  Constauti  et  Constans  sacratis 
simi  imperatores,  et  venerandae  fidei  vestrae  imploranda  virtus  est, 
quae  supra  homines  erigitur  et  a  terrena  fragilitate  separatur,  quae... 
in  omnibus  actibus  suis,  prout  potest,  Dei  summi  sequitur  volunta- 
tem...  Félicitas  vestra  cum  Dei  virtute  coniungitur,  pro  saîute 
hominum  Christo  pugnante  vicistis.  » 

2.  Ibid.  28  (p.  125). 

3.  Optât,  ih,  3  (p.  73). 

4.  L'édit  reconstitué  par  Monceaux,  t.  IV,  p.  241-242. 
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fut  publié  à  Carthage  le  15  août  347.  Les  deux  com- 
missaires Macarius  et  Paulus  étaient  chargés  de 
l'exécuter.  A  Carthage  et  dans  la  Proconsulaire,  ils 
n'eurent  pas  à  recourir  à  la  force  armée1.  Les  deux 
commissaires  distribuaient  des  aumônes,  pronon- 
çaient des  exhortations,  et  l'unité  était  faite.  Le  clergé 
donatiste  se  soumettait  ou  quittait  le  pays  :  Donat 
fut  exilé  et  mourut  loin  de  l'Afrique.  Mais  en  Xumi- 
die  le  Donatisme  résista.  L'intervention  des  deux 
commissaires  rappelant  les  plus  mauvais  souvenirs 
de  la  persécution,  le  bruit  se  répandit  qu'ils  faisaient 
placer  sur  l'autel,  pendant  le  saint  sacrifice,  une 
image  2  :  sous  couleur  d'unité,  imposait-on  l'idolâ- 
trie? A  Bagai,  les  Donatistes  sous  la  conduite  de  leur 
évêque  se  disposèrent  à  soutenir  un  siège  :  il  fallut 
faire  donner  la  troupe,  l'évèque  de  Bagai  fut  tué  dans 
la  bagarre  3.  Les  Donatistes  se  vengeront  de  Macarius 
en  faisant  de  lui  l'auteur  responsable  de  toutes  les 
violences  commises  par  les  <«  operarii  unitatis  »  ;  :  la 
paix  à  laquelle  il  avait  travaillé  fut  pour  les  Dona- 
tistes la  «  Macariana  persecutio  »,  et  le  catholicisme 
qu'il  servait  la  «  Macariana  ecclesia"1  ».  —  Cepen- 
dant force  resta  à  la  loi.  La  mission  de  Macarius  et  de 
Paulus  fut  si  vivement  menée  que,  en  348,  se  tint  à 
Carthage  un  grand  concile  présidé  par  l'évèque  de 
Carthage  Gratus.  où  les  évèques  de  toute  l'Afrique 


1.  Optât,  i  ;p.  81)  :  «  in  provinria  prooonsulari  tune  nullus  arma- 
lum  milite  m  vidit.  » 

2.  Ibid.  12  (p.  100)  :  «  Dicebatur  enim  illo  tempore  venturos  esse 
Pauluin  et  Macarium,  qui  intéressent  sacrificiel,  ut,  cum  altaria 
solemniter  aptareniur.  proferrent  illi  imaginera,  quam  primo  in  altare 
ponerent,  et  sic  sacriQctum  ofierretur  ».  Duché sne,  Hist.  anc.  t.  II, 
p.  2V-2  :  «  il  s'agissait  sans  doute  des  portraits  des  empereurs  ». 

3.  Optât,  ni,  4  et  G    p.  81  et  80). 
'».  Ibid.  5  (p.  85). 

5.  Monceaux,  t.  IV,  p.  38. 
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avaient  été  convoqués,  et  dont  les  déclarations  témoi- 
gnent qu'il  n'y  avait  plus  en  Afrique  qu'une  Église. 
L'évêque  de  Carthage,  ouvrant  le  concile,  en  rendit 
grâces  à  Dieu  et  au  très  religieux  empereur  Cons- 
tante 


1.  Maissi,  t.  III,  p.  144  :  «  Gratus  episcopus  dixit  :  Gratias  Deo  omni- 
potenti  et  Christo  Iesu,  qui  dédit  malis  schismatibus  finem,  et  respexit 
Ecclesiam  suam,  ut  in  eius  gremium  erigeret  universa  membra  dis- 
persa, qui  imperavit  religiosissimo  Constanti  imperatori  ut  votum 
gereret  unitatis,  et  mitteret  ministros  sancti  operis  famulo  Dei  Pau- 
lum  et  Macariura...  » 


26. 


Il 


Dans  la  lutte  contre  le  paganisme  et  contre  le 
schisme  les  deux  princes  s'étaient  montrés  les  auxi- 
liaires zélés  du  catholicisme  *.  Le  danger  était  que  ce 
même  zèle,  mis  ainsi  au  service  de  l'unité  religieuse, 
s'exerçât  au  sein  même  du  catholicisme  et  pour  sa 
plus  grande  servitude.  Ce  sera  alors  l'avènement  du 
césaropapisme,  et  nous  y  arrivons,  en  effet,  avec 
Constance  II,  lorsque  Constance  II  devient  seul 
empereur.  La  mort  de  l'empereur  Constant  en  350 
met  d'abord  en  Occident  un  compétiteur  sur  les  bras 
de  Constance  II  :  entre  le  18  janvier  350  où  Magnence 
s'est  fait  proclamer  empereur  à  Autun,  et  le  10  août  353 
où  il  périt  à  Lyon,  Constance  II  a  l'Occident  à  recon- 
quérir :  vainqueur,  il  se  trouve  avoir  restauré  la 
monarchie  de  Constantin. 

Le  catholicisme  ne  fut  pas  long  à  découvrir  que  ce 
nouveau  Constantin  était  à  la  dévotion  de  l'épiscopat 
oriental  réfractairc  à  la  foi  de  Nicée.  Constance  II 
subissait  les  mêmes  influences  qui  avaient  déterminé 


1.  On  trouvera  les  lois  de  Constance  il  concernant  le  christianisme, 
presque  toules  dans  Cod.  Theod.  xvi.  2.  8-l<>.  Elles  ont  trait  pour  une 
part  à  l'exemption  des  mimera  civilia  octroyée  par  Constantin, 
qu'elles  confirment  et  précisent.  Le  n.  8  (27  août  313>  reconnaît  aux 
clercs  le  droit  de  faire  du  commerce  :  «  Si  qui  de  vobis  alimoniae 
causa  iH'gotialionem  exercere  volunt,  iinmunitate  po tient ur.  »  I.e  n.  1-2 
(23  sept.  355)  interdit  de  poursuivre  un  évêque  devant  les  juges 
civils  :  «  Si  quid  est  igitur  querellaruin.  quod  quispiain  defert.  apud 
alios  potissimum  episcopos  eonveuil  explorari.  •  l.e  n.  13  (10  nov.  357) 
sonceme  l'Église  romaine  :  «  Ecclesiae  indus  Komae  cl  clericis 
co:îcessa     privilégia  firmiter  praecîpimus  custodiri.  » 
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la  politique  ecclésiastique  des  dernières  années  de 
son  père.  Il  était  autoritaire1,  défiant,  et  en  fin  de 
compte  mené  par  des  subalternes  :  l'épiscopat  orien- 
tal ne  dédaignait  pas  d'en  être.  Constance  II  n'avait 
pas  la  mobilité  intelligente  et  décidée  de  Constantin, 
sa  sensibilité  généreuse,  son  honnêteté  :  on  ne  pouvait 
pas  se  fier  à  la  parole  de  Constance  II.  Il  ne  pensait 
qu'à  son  rôle  de  maître  du  monde,  il  en  était  infatué 
jusqu'à  mépriser  la  popularité,  comme  écrit  Ammien 
Marcellin  d'un  trait  incisif,  et  il  ajoute  que,  petit 
de  taille,  les  jambes  torses,  volontairement  impas- 
sible, Constance  II  était  comme  un  acteur  tragique 
toujours  en  représentation,  «  imperatoriae  auctori- 
tatis  cothurnum  ubique  custodiens».  Libanius  achève 
le  portrait  en  nous  apprenant  que  Constance  II  ne 
parlait  jamais  que  le  plus  brièvement  possible,  et  à 
voix  basse2. 

Soit  qu'il  se  piquât  de  théologie,  soit  qu'il  prétendît 
que  le  domaine  ecclésiastique  relevait  de  sa  souverai- 
neté, de  «  Son  Eternité  »,  comme  il  disait,  Contance  II 
était  décidé  à  mener  de  front  la  conquête  de  l'Occi- 
dent sur  Magnence  en  même  temps  que  sur  le  Nicae- 
num.  A  sa  première  étape,  à  Sirmium,  il  procéda  à 
l'éviction  de  Photin,  qui  s'était  maintenu  dans  son 
évêché  en  dépit  de  sa  condamnation  (en  345)  par  le 
concile  de  Milan3.  Constance  II  était  en  cela  l'instru- 
ment des  évoques  d'Orient  qui  ne  voulaient  voir  dans 
Photin  que  le  disciple  de  Marcel  d'Ancyre4.  Donc 
on  profita  du  séjour  de  Constance  II  à  Sirmium  (351) 


1.  Voyez  le  portrait  que  fait  de  lui  Athanas.  Histor.  Arian.  69  et  70. 

2.  Les  textes  dans  Seeck,  t.  IV,  p.  393. 

3.  Sur  la  doctrine  de  Photin,  Tixeront,  t,  II,  p.  il-42.  Loofs.  Leilfa- 
den,  p.  250. 

4.  Ils  avaient  condamné  la  doctrine  de  Photin  en  345,  au  concile 
d'Antioche.  Haiin,  p.  194. 
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pour  tenir  un  concile  et  déposer  Photin.  Ce  concile 
avait  été  convoqué  par  l'empereur  et  se  tint  en  sa 
présence1. 

A  ce  concile  de  Sirmium  se  rattache  le  souvenir 
d'une  conférence  dans  laquelle  discutèrent  l'un  con- 
tre l'autre  Photin  pour  se  défendre  et  Basile  d'Ancyre 
pour  le  réfuter.  Les  évêques  du  concile  assistèrent  à 
cette  conférence,  présidée  d'ordre  de  l'empereur  par 
des  «  juges  »  qui  étaient  à  la  cour  parmi  les  premiers 
pour  la  science  et  la  dignité  2.  On  argumentait  par 
thèses  et  par  contre-thèses  (7rpoç  7reïïaiv  xa\  a7roxptatv)  : 
des  sténographes  rédigeaient  l'analytique  de  la 
séance  :  ce  compte  rendu  authentiqué  et  scellé  fut 
transmis  à  Constance  II,  pour  être  conservé  par  la 
chancellerie  impériale 3.  Ces  procédures  insolites 
auraient  dû  inquiéter,  mais  Photin  n'était  pas  défen- 
dable :  sa  déposition  n'en  était  pas  moins  un  succès 
de  l'oligarchie  arienne. 

Vers  ce  temps-là,  Constance  II  commença  d'être  cir- 
convenu par  ses  évêques  orientaux  contre  Athanase  :  ils 
ne  pardonnaient  pas  à  Athanase  son  retour  d'exil  en 
346,  qu'ils  considéraient  comme  un  désaveu  de  leur 
doctrine  par  l'empereur.  Athanase,  disaient-ils,  ga- 
gnait tous  les  jours  des  évêques  à  sa  communion  en 
Orient  :   sûrement,  le    moment   approchait   où    ses 


1.  SOZOH.  iv,  26. 

2.  SOZOH.  loc.  cit.  :  ocxa<T-ô>v  |x  TipocrTocypiaTo;  toy  pa<rXÉb>;  upoxaOe- 
crôévxcov,  oï  È7ti<m)iM)  Xôywv  xat  ài|'.u)u,aTi  tots  7rpa)T£0îiv  sv  toï; 
Paai/cîoiç  èôdxoyv.  eimpiian.  llaer.  i.xxi,  1,  donne  leurs  noms  :  ce  sont 
les  comtes  Thalassius,  Dations,  Cerealis,  Taurus.  Marcellinus.  Evan- 
tliius,  Olympius  et  Leontius. 

3.  Epiphân.  loc.  cit.  donne  le  nom  des  notaires  sténographes  :  Any- 
sius  «  diacre  »  de  l'empereur  (ôiccxovo;  toO  (3aaiXéu>;),  Callurate 
cxceptor  du  préfet  Rufin,  Olympius.  Nu-etas  et  Basile  (u.su.op<xo'.oi  = 
memoriales),  enfin  Eutychès  el  Tbéodole  notaires  de  Basile  d'An- 
cyre ■  Cf.  WlKENHACSER,  Synodalprotokollen ,  p.  134-136, 
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adversaires  seraient  traités  d'hérétiques,  et  le  prince 
avec  eux.  On  représentait  d'autre  part  à  Constance  II 
que.  dans  cet  Occident  qu'il  reconquérait  sur  Ma- 
gnence  au  prix  d'une  guerre  civile,  les  évèques  étaient 
attachés  à  Athanase  :  le  loyalisme  de  ces  évêques  ne 
serait  sûr  qu'autant  qu'ils  rompraient  avec  l'évêque 
d'Alexandrie.  Ces  insinuations  eurent  raison  des  scru- 
pules qui  retenaient  Constance  II  de  manquer  à  ce 
qu'il  avait  promis  à  Athanase  et  aussi  bien  à  feu 
l'empereur  Constant1.  —  Sur  ces  entrefaites,  le  pape 
Jules  mourut  (12  avril  352),  qui  avait  été  un  si  fidèle 
appui  pour  l'évêque  d'Alexandrie  et  pour  le  Nicae- 
num.  L'Eglise  romaine  élut  en  sa  place  (17  mai)  le 
diacre  Libère,  «  natione  romanus  ».  Les  évêques 
orientaux  avaient  conçu  le  dessein  de  conquérir  Rome 
à  leurs  plans2  :  ils  étaient  appuyés  par  des  évêques 
égyptiens,  paraît-il,  qu'on  était  arrivé  à  tourner  con- 
tre Athanase.  Libère  communiqua  leurs  doléances  au 
concile  de  Rome,  qui  ne  les  prit  pas  en  considéra- 
tion3. Ce  concile  est  à  placer  en  352,  peut-être  à  l'au- 
tomne. 

1.  Athanas.  Hist.  Arian.  30.  —  Dans  VApolog.  ad  Constantium, 
Athanase  révèle  d'autres  insinuations  plus  perfides  par  lesquelles  la 
[action  s'était  appliquée  à  le  perdre  clans  l'esprit  de  Constance  II.  On 
l'accusait  d'avoir  excité  l'empereur  Constant  contre  son  frère  Cons- 
tance II  {op.  cit.  3),  d'avoir  écrit  à  l'usurpateur  Magnence  [id.  6), 
d'avoir  célébré  dans  la  «  grande  église  »  d'Alexandrie  avant  sa  dédi- 
cace, dédicace  pour  laquelle  il  aurait  dû  attendre  un  ordre  de  Cons- 
tance II  (id.  14). 

2.  Ces  démarches  des  Orientaux  sont  à  rattacher  au  concile  d'An- 
tioche  qui  se  tient  à  cette  date.  Sozomen.  iv,  8. 

3.  Ce  concile  est  rapporté  par  le  pape  Libère  dans  sa  leltre  à  Cons- 
tance II,  Opto  tranquillissime.  Voyez  le  texte  dans  Hilar.  Fragm. 
v,  1-G,  et  dans  Hartel,  Luciferi  Calar.  opuscula  (1886),  p.  327-331. 
Les  Orientaux  accusent  Libère  d'avoir  supprimé  leurs  lettres  de 
doléances  :  «  [2]  Confinxerunt  me  litteras  suppressisse,  ne  crimina 
eius  quem  dicebantur  condemnasse  apud  omnes  paterent,  quasi 
illas  litteras  episcoporum  orientalium  et  aegyptiorum,  quibus  in 
omnibus  eadem  in  Athanasium  crimina  continebantur.  At  satis 
omnibus  clarum    est  nec  quisquam   negat  nos  orientalium  litteras 
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Dans  les  premiers  mois  de  353,  Constance  II  étant 
à  Milan,  Athanase  fut  informé  que  ses  ennemis  ga- 
gnaient du  terrain  :  il  se  décida  à  envoyer  ad  comi- 
tatum  trois  prêtres  alexandrins  et  cinq  évoques  égyp- 
tiens, Sérapion  de  Thmuis  entête.  Ils  s'embarquèrent 
pour  l'Italie  le  18  mai  353.  Quatre  jours  plus  tard, 
débarquait  à  Alexandrie  un  envoyé  impérial  [palati- 
nus),  nommé  Montanus,  apportant  à  Athanase  une 
invitation  à  se  rendre  ad  comitatumK .  Cette  lettre 
était  une  réponse  à  une  requête  d' Athanase  deman- 
dant à  être  entendu  par  l'empereur  :  Constance  II 
accédait  à  sa  requête  et  lui  donnait  toutes  les  facilités 
pour  le  voyage.  Grande  fut  la  surprise  d'Athanase,  car 
il  n'avait  pas  écrit  au  prince,  il  n'avait  rien  sollicité. 
Il  y  avait  évidemment  là  un  piège,  et  d'abord  un  faux 
commis  par  ses  adversaires  2.  Athanase  déclara  donc 


intimasse,  legissc  ecclesiae,  legisse  concilio,  atque  ad  liaeo  etiaiu 
orientalibus  respondisse,  quibus  fidem  et  sententiam  non  coramoda- 
vimus  nostram,  quod  eodem  tempore  lxxv  episcoporum  aegyptio- 
rum  de  Athanasio  sententia  repugnabat  quam  similiter  reeitavimus  et 
insinuaviinus  episcopis  italis.  »  —  Ainsi  Libère  a  répondu  aux  Orien- 
taux pour  leur  notilier  qu'il  ne  peut  leur  donner  raison  de  sacrifier 
Athanase.  Nous  n'avons  pas  cette  lettre  de  Libère.  Mais  c'est  à  cette 
lettre  qu'a  été  substituée  la  lettre  Studens  paci,  soi-disant  adressée 
par  Libère  aux  Orientaux,  et  qui  est  un  faux  par  lequel  Libère  est 
supposé  dire  précisément  le  contraire  de  ce  que  nous  savons  de 
science  certaine  qu'il  a  dit.  De  plus,  cette  lettre  Studens  paci  a  été 
dans  le  dossier  de  saint  Hilaire  substituée  à  la  lettre  authentique  : 
la  preuve  en  est  que  saint  Hilaire  fait  suivre  le  document  de  deux 
lignes  admiratives  :  «<  Quid  in  his  litteris  non  sanctilaiis.  quid  non 
ex  metu  Dei  ereniens  est?  »  Fragm.  iv.  -i.  ces  lignes  ne  peuvent 
convenir  qu'à  la  lettre  supprimée. 

1.  llistoria  acephala,  3.  Nous  nous  référons  pour  \'Hisl.  ocapk.  au 
texte  que  nous  en  avons  publié  dans  les  Mclanges  de  Caàrières,  t.  I 
(Paris  1*99),  p.  100-108.  Nous  avons  émis  l'hypothèse  que  VHist.  aceph. 
a  dû  être  insérée  dans  le  Synodi/con  dit  de  saint  Athanase,  collection 
formée  à  Alexandrie  aux  entours  de  38o.  P.  B.,  «  Le  SyaodikOB  de 
S.  Athanase  »,  llijzaxtiuisehc  Zeiischrift,  1904,  p.  1-28-143. 

3.  En  grec  :  [Ktov<r7<xvTiov]  yçafyxt.  &S  s|xoù  Yf>âJ/avTo;  xal  OéXovto; 
oiop9(ô<rarj6at  rà  ôoxovvtoc  Xsi7:etv.  On  a  prêté  à  Athanase  le  dessein 
de  «  vouloir  redresser  ce  qui  paraissait  défaillant  ».  —  Nous  cons- 
tatons ici  que  les  Ariens  ont   mis  sous  les  yeux  de  Constance  il  une 
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à  Montanus  qu'il  était  tout  prêt  à  le  suivre  et  à  se 
rendre  ad  cornitatum;  il  n'était  pas  homme  à  résis- 
ter à  un  magistrat,  fût-ce  à  un  curateur  de  cité 
(Xoyia-cyiç  ttoàeo*;),  moins  encore  à  un  si  grand  empe- 
reur; mais  il  voulait  un  ordre.  L'ordre  ne  vint  pas  '. 
Montanus  quitta  Alexandrie,  et  pendant  vingt-six 
mois  Athanase  ne  bougea  pas  de  sa  ville2.  —  Aucun 
texte  ne  dit  ce  qu'il  advint  du  voyage  de  Sérapion  en 
Italie. 

Sur  la  fin  de  353,  Constance  II  étant  à  Arles,  le 
pape  Libère  lui  adressa  deux  évêques,  Vincent  (de 
Capoue)  et  Marcel  (évêque  d'une  autre  Église  de 
Campanie).  Ne  prévoyant  que  trop  bien  à  quel  imbro- 
glio on  allait  avec  les  intrigues  qui  se  nouaient  autour 
de  Constance  II,  l'évêque  de  Rome  demandait  au 
prince  la  réunion  d'un  concile  général  à  Aquilée  a, 
qui  reprendrait  l'œuvre  d'union  des  Occidentaux  et 
des  Orientaux  à  laquelle  le  concile  de  Sardique  n'a- 
vait pas  réussi.  Le  moment  n'était  guère  favorable  :  à 
la  cour,  les  affaires  ecclésiastiques  étaient  aux  mains 
de  deux  vieux  routiers  de  l'arianisme,  Ursace  et 
Valens,  à  qui  le  concile  de  Sardique  avait  laissé  un 
pénible  souvenir.  Ils  s'étaient  soumis,  par  crainte  de 
l'empereur  Constant,  disaient-ils1.  Maintenant,  leur 
rétractation  retractée  avec  une  indépendance  au  moins 
égale,  ils  étaient  tous  deux  entrés  dans  la  confiance 

fausse  lettre  d'Atlianase.  Ce  dernier  les  accuse  d'avoir  fabriqué  de 
prétendues  lettres  de  lui  à  l'usurpateur  Maguence,  et  il  les  accuse 
formellement  d'être  des  faussaires  de  profession  :  7i).acrtoypâcpoi  yàp 
s'tffiv  'oltivôç  xal  toc;  -Ju.65v  to5v  (3a<7iXétov  ^eipaç  7io),).àxiç  è(At(r/;- 
(javxo.  Athanas.  Apolog.  ad  Constant.  11.  Cf.  ibid.  6.  Lé  concile  de 
Sardique  les  accuse  de  même  de  «  falsarum  litterarum  supposi- 
tiones.  »  Hilar.  Fragm.  h,  3. 

1.  Athanas.  Apolog.  ad  Constant.  19-31. 

2.  Ibid.  22. 

3.  Hilar.  Fragment,  vi,  3. 

4.  Athanas.  Hist.  Arian.  2<j. 
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de  Constance  II,  ils  ne  le  quittaient  plus,  ils  étaient 
les  hommes  de  sa  politique  religieuse.  A  la  requête  du 
pape  Libère  demandant  un  concile  à  Aquilée,  l'empe- 
reur répondit  en  proposant  un  concile  à  Arles,  c'est- 
à-dire  un  concile  qui  se  tiendrait  lui  présent.  —  Le 
concile  fut  convoqué,  en  effet.  Les  évoques  des  Gaules 
qui  s'y  rendirent  voulaient  qu'on  s'accordât  avant  tout 
sur  la  foi,  la  foi  de  Nicée,  en  suite  de  quoi  on  discute- 
rait le  cas  d'Athanase.  Ursace,  Valens,  et  leur  groupe, 
déclinaient  toute  discussion  sur  la  foi,  et  réclamaient 
seulement  la  condamnation  d'Athanase.  Constance  II 
trancha  la  discussion  en  publiant  un  édit  aux  termes 
duquel  les  évêques  qui  ne  souscriraient  pas  à  la  con- 
damnation d'Athanase  seraient  exilés  '.  Les  malheu- 
reux évêques  donnèrent  tous,   y  compris   les    deux 
légats  de  Libère,  la  signature  que  le  prince  exigeait  : 
un  seul  eut  l'honneur  de  refuser,  Paulin,  évèque  de 
Trêves,  qui  fut  aussitôt  envoyé  en  exil 2.  En  appre- 
nant la  capitulation  de  ses  légats,  le  pape  Libère  fut 
rempli  d'amertume  :  on  en  a  le  témoignage  dans  la 
lettre  qu'il  adresse  à  Hosius.  Il  lui  dit  ce  qu'il  a  espéré 
et  son  légat  Vincent  de  Capoue,  et  il  fait  l'aveu  dé- 
couragé de  la  trahison  : 

Credideram  integrum  Dei  euangelium  sua  legatione 
posse  servari.  Non  tantum  nihil  iinpetravit,  sed  etiam  Lpse 
in  illam  ductus  est  simulationem.  Post  cuius  factum,  du- 
plici  affectus  moerore,  mini  moriendum  magis  pre  Deo 
decrevi,  ne  viderer  novissimus  delalor  aut  sententiis  con- 
tra euangelium  commodare  consensum8. 


\.  Sulp.  Sev.  Chron.  n,  39  (p.  92)  :  «  Igitur  cum  sentëntiam  eorum 
quam  de  Athanasio  dèderant,  nostri  non  reciperent,  edictum  ab  iiupe- 
ratore  proponitur,  ut  qui  iu  damnationem  Athanasii  non  subscribe- 
rent,  in  cxilium  pellerentur. »  iin.w;.  Fragm.  \.  :>. 

-2.  Sdlp.  Sev.  loc.  cit. 

3.  hilak.  Fragm.  \\.  3. 
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Ce  langage,  d'une  dignité  enveloppée  d'émotion, 
fait  ie  plus  grand  honneur  au  pape  Libère.  Sa  lettre 
à  l'empereur  Constance  II  n'est  pas  moins  honorable. 
Il  sait  que  l'empereur  s'est  exprimé  sur  son  compte 
publiquement  en  termes  outrageants,  et  jusqu'à  lui 
reprocher  son  ambition  et  ses  intrigues  :  il  se  défend. 

Videt  igitur  prudentia  tua  nihil  animum  meum  introisse 
quod  Deo  servientibus  non  dignum  fuerat  cogitare.  Testis 
autem  estmihi  Deus,  testis  esttota  cum  suis  membris  eccle- 
sia,  me  fide  et  metu  in  Deum  meum  cuncta  mundana,  ita  ut 
euangelica  et  apostolica  ratio  praecipit,  ca Icare  atque 
calcasse;  non  furore  temerario,  sed  constituto  atque  ob- 
servato  iure  divino  atque  in  alio  ministerio  ecclesiastico 
vivens  nihil  per  iactantiam,  nihil  per  gloriae  cupiditatem 
quod  adlegem  pertinebat  implevi  :  atque  ad  istud  officium, 
testis  est  mihi  Deus  meus,  invitus  accessi,  in  quo  cupio  qui- 
dem  sine  offensa  Dei,  quamdiu  in  saeculo  fuero,  permanere, 
et  numquam  mea  statuta  sed  apostolica  ut  essent  semper 
firmata  et  custodita  perfeci.  Secutus  morem  ordinemque 
maiorum  nihil  addidi  episcopatui  urbis  Romae,  nihil 
minui  passus  sum,  et  illam  fidem  servans  quae  per  succes- 
sionem  tantorum  episcoporum  cucurrit,  ex  quibus  plures 
martyres  extiterunt,  inlibatam  custodiri  semper  exopto1. 


Le  pape  Libère  n'abandonnait  pas  le  dessein  de 
réunir  un  concile  général,  qui  reprît  l'œuvre  manquée 
à  Sardique  et  restaurât  l'union  de  l'Orient  et  de  l'Oc- 
cident dans  la  foi  de  Nicée  2.  Constance  II  feignit  d'en- 
trer dans  les  vues  de  l'évêque  de  Rome  :  un  concile 


1.  Hilar.  Fragm.  v,  3.  Hartel  {Lucif.),  p.  329. 

2.  Liber.  Epistul.cit.  6.  La  lettre  du  pape  sera  portée  à  Constance  It 
par  Lucifer  évêque  de  Cagliari,  par  le  prêtre  Pancratius  et  par  le  dia- 
cre Hilarius. 
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général  se  réunirait  à  Milan,  en  octobre  355,  où  les 
évêques  de  la  catholicité  seraient  convoqués.  Était-ce 
bien  à  la  restauration  du  Nicaenum  que  pensait  Cons- 
tance II?  Les  Orientaux,  d'ailleurs,  s'excusant  qui 
sur  ses  infirmités,  qui  sur  la  distance,  se  trouvèrent 
n'être  à  Milan  qu'un  petit  nombre.  Les  Occidentaux 
étaient  au  contraire  plus  de  trois  cents  * .  On  peut 
conjecturer  que  la  cour  avait  pressé  les  premiers 
moins  que  les  seconds.  —  A  Milan,  où  résidait  à  ce 
moment  Constance  II,  la  même  tragédie  se  joua  qui 
s'était  jouée  à  Arles.  Eusèbe  de  Verceil  proposait 
que  Ton  commençât  par  souscrire  le  symbole  de  Nicée. 
et  l'évêque  de  Milan,  qui  avait  à  opiner  le  premier, 
s'apprêtait  à  signer,  lorsque  Valens  s'y  opposa  avec- 
violence  -.  A  partir  de  ce  moment,  les  séances  du  con- 
cile se  tinrent  dans  le  palais  impérial*.  Constance  IJ 
adressa  au  peuple  de  Milan  une  lettre  «  omni  pravi- 
tate  infectant  »,  écrira  Sulpice  Sévère,  apparemment 
une  proclamation  d'arianisme  :  lue  à  l'église,  la  let- 
tre fut  mal  accueillie  par  le  peuple  de  Milan,  «{plebs 
quae  catholicam  fidem  egregio  studio  conservabat». 
La  faction  d'Ursace  et  de  Valens  sentit  qu'il  ne  fallait 
pas  trop  demander  encore  :  on  se  contenterait  de  con- 
damner Athanase.  L'évêque  de  Milan,  Denys,  qui  ne 
voulut  pas  se  rallier  à  cette  condamnation,  fut  aussi- 
tôt exilé  '•.  Eusèbe  de  Verceil  et  Lucifer  de  Cagliari. 


1.   So/oM.  l\.  !•• 

■2.  Hiiar.  Ad  Constant.  Aug.  f,  8. 

3.  Lucifer.  Moriendum  esse  pro  Dei  filio,  1  (Hamii,  p.  -jso  :  •  Sed 
[icrspicis  (il  s'adresse  à  Constance  H,  in  tuo  palatio  inlra  vélum  Ucel 
sians  tulisti  responsum  a  me  ad  conservandam  salutem  omnes  Dei 
servos  calcata  frivola  auctoritate  tua  mente  voluntate  studio  virtute 
voce  consentire.  »  Ibid.  4  (p.  -2!M  :  «  Non  rétines,  Consianti,  dixisse 
me  iudicibuste  vélo  misso  audiente  «iuod,  licet  totum  militem  tuuni 
in  nos  decrevisses  iacere  regni  tui  tela...  <  Des  indices  civili  prési 
dent  le  concile,  l'empereur  esl  présent  derrière  un  voile. 

ï.  Si  ic.  Si.v.  H,  ;U)(i>.  !»-2  . 
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qui  l'imitèrent  dans  sa  fermeté,  furent  frappés  de 
même.  Tous  les  autres  évêques  occidentaux  présents 
à  Milan  cédèrent  à  l'intimidation.  On  alla  ensuite  de 
ville  en  ville  extorquer  la  signature  des  absents. 

Athanase  a  une  page  vengeresse,  dans  son  Histo- 
ria  Arianoram,  sur  cette  abominable  violence  faite 
par  Constance  11  à  la  conscience  de  ces  faibles  évo- 
ques. Des  ordres  (upodrày^ata)  sont  donnés;  des  nota- 
rii  et  des  palatini  vont  de  ville  en  ville  les  porter  aux 
évêques  et  aux  indices;  les  évêques  sont  sommés  de 
souscrire  à  la  condamnation  d'Athanase,  sous  menace 
d'exil;  les  indices  doivent  les  en  presser,  et  menacer 
leurs  peuples  de  toutes  les  représailles  s'ils  encoura- 
gent les  évêques  à  résister.  Des  clercs  d'Ursace  et  de 
Valens  accompagnent  ces  tristes  messagers,  ils  de- 
vront dénoncer  à  l'empereur  les  iudices  qui  se  mon- 
treraient tièdes.  Athanase  dramatise  le  récit,  il  ima- 
gine les  iudices  disant  aux  évèques  :  «  Il  faut  signer 
ou  vous  retirer  de  vos  Eglises,  car  l'empereur  a 
donné  l'ordre  de  vous  déposer'.  »  Les  évèques  que 
l'on  imaginait  les  plus  difficiles  à  réduire  étaient 
mandés  ad  comitatum  :  là  l'empereur  ne  leur  accor- 
dait audience  qu'après  qu'ils  avaient  signé  :  s'ils  re- 
fusaient, c'était  l'exil2. 

On  n'annonce  pas  la  vérité  avec  des  glaives,  des  javelots, 
des  soldats,  on  la  prêche  par  la  persuasion  et  le  conseil. 
Quelle  persuasion  y  avait-il  là  où  intervenait  la  crainte  de 
l 'empereur?  Quel  conseil,  là  où  celui  qui  ne  se  rendait  pas 
(Hait  menacé  d'exil  et  de  mort?  David,  qui  était  roi  pour- 
tant, le  jour  où  il  tint  entre  ses  mains  Sauf  son  ennemi, 
non  seulement  défendit  à  ses  soldats  de  le  luer>  mais  les  en 


1.  Athanvs.  Hist.  Arian.  3J. 

2.  Ibid.  32. 
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détourna  par  ses  discours...  Celui-ci  au  contraire  n'a  pas 

de  discours,  mais  il  a  le  pouvoir,  et  il  est  tout  à  la  vio- 
lence. Il  veut  qu'il  soit  évident  à  tous  que  la  pensée  des 
Ariens  n'est  pas  selon  Dieu,  mais  humaine,  et  que  les  Ar- 
iens en  vérité  n'ont  d'autre  roi  que  César.  Appuyés  sur  le 
prince,  ces  ennemis  du  Christ  font  tout  ce  qu'ils  veulent . 
Ils  croient  pouvoir  avec  l'appui  du  prince  venir  à  bout  des 
résistances,  ils  ne  voient  pas  qu'ils  font  de  leurs  victimes 
des  confesseurs.  Parmi  ces  confesseurs,  nobles  hommes, 
bons  évêques,  sont  Paulin  évêque  de  Trêves  la  métropole 
des  Gaules,  et  Lucifer  évêque  de  la  métropole  de  Sar- 
daigne,  et  Eusèbe  évêque  de  Verceil,  Denys  évêque  de  Mi- 
lan métropole  d'Italie.  L'empereur  en  effet  les  ayant  con- 
voqués leur  a  ordonné  de  souscrire  à  la  condamnation  d'A- 
thanase  et  de  communier  avec  les  hérétiques.  Et  comme  Us 
se  récriaient  devant  cette  discipline  nouvelle  (xo  -/.aivôv  Ijm- 
T7Î8sutxa  touto),  et  comme  ils  disaient  que  ce  n'était  pas  la 
règle  ecclésiastique  (p]  elvai  touto v  ÊxxÀirjaiaoTtxbv  y.avova), 
incontinent  l'empereur  leur  répliqua  :  Ma  volonté  à  moi  est 
un  canon  :  les  évêques  de  Syrie  ne  font  pas  tant  de  façons 
quand  je  parle  :  obéissez,  ou  l'exil1. 

Ce  Constance  II  conçoit-il  assez  nettement  que  sa 
volonté  doit  faire  la  loi  dans  l'Église?  Le  césaro- 
papisme  trouvera-t-il  jamais  des  formules  plus  adé- 
quates2? Et  Athanase  met-il  assez  en  relief  la  servi- 
tude acceptée  dès  lors  par  les  évêques  d'Orient!  En 
regard  de  ces  évoques  domestiqués,  il  pose  la  dignité 
de  cette  poignée  d'évéques  de  Gaule  et  d'Italie. 

En  entendant  ce  langage,  les  évêques.  au  comble  de  Vé~ 
tonnement  et  levant  les  mains  vers  Dieu,  mais  avec  une 
assurance  grande,  remontrèrent  à   l'empereur  que  l'auto- 

1.  Ibid.  Sli  :  ...  eùôù;  èxeTvo;'  "A).).'  otceo  ëyà>  (ioûXojxat  touto  xavwv, 
èXôY£,  von.iÇéff6a>. 

2.  Fmedberg,  art.  «  Caesareopapisuaus  »  d6  la  Real,  de  Hauck, 
p.  622. 
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rite  (paaiXeîav)  n'était  pas  à  lui,  que  Dieu  la  lui  avait  don- 
née, et  qu'il  devait  craindre  Dieu  gui  pouvait  la  lui  retirer 
à  V improviste.  Ils  lui  rappelèrent  le  jour  du  jugement.  Ils 
lui  conseillèrent  de  ne  pas  introduire  la  confusion  dans  les 
choses  de  V Eglise  {^r\  ôiaçpôeîpeiv  xà  IxjtXYjaiaaxixa),  de  ne  pas 
introduire  le  pouvoir  civil  dans  la  constitution  de  l'Église 
(fxrjôè  èYxaxa{j.iay£tv  xyjv  pwaaV/.rjV  àp/Y,v  xrj  xfjç  ÈxxXqafaç  ôiaxaYrj), 
de  ne  pas  ouvrir  l'Église  de  Dieu  à  l'hérésie  arienne  l. 

Constance  II  ne  supporta  pas  ces  remontrances 
respectueuses  et  si  sages.  Le  redoutable  tragédien 
qu'il  était,  tirant  son  glaive,  en  menaça  les  évoques, 
comme  si  les  évêques  l'avaient  bravé  dans  sa  majesté, 
et  il  ordonna  que  plusieurs  fussent  conduits  au  sup- 
plice. Puis  il  retira  l'ordre.  Les  évêques  qu'il  avait 
cette  fois  devant  lui  n'étaient  pas  hommes  «  à  trahir 
la  vérité  devant  une  épée  nue  »  :  ils  estimaient  que 
«  l'exil  était  une  liturgie  de  leur  ministère  »,  écrit 
Athanase. 

Constance  II  ne  pouvait  pas  ne  pas  se  rendre  compte 
que  la  signature  qu'il  lui  importait  le  plus  d'obtenir 
était  celle  de  l'évêque  de  Rome. 

On  n'épargna  pas  Libère  évêque  de  Borne...  On  ne  fui  pas 
arrêté  par  la  considération  que  le  trône  est  apostolique,  et 
que  Rome  est  métropole  de  la  Romania  (p.7)Tp6:coXi$  rj  'PwaY] 
xrj'ç  Tw|xavfaç  taxîv),  et  on  oublia  qu'on  avait  auparavant 
dans  des  lettres  traité  ces  hommes  d'hommes  apostoliques... 
On  voyait  Libère  attaché  à  la  droite  foi  (ôp6o8o£ouvxa),  ennemi 
déclaré  de  l'hérésie  arienne,  appliqué  à  détourner  d'elle 
tous  ceux  qu'elle  attirait  et  on  se  disait  :  Si  nous  gagnons 
Libère,  nous  les  aurons  bientôt  tous2. 

Constance  II  voulut  jouer  cette  grosse  partie  avec 

\.lbid.  34. 
2.  Ibid.  3;;. 
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précaution.  Il  écrivit  à  Libère  et  lui  fit  porter  sa  lettre 
par  un  eunuque  nommé  Eusèbe  qu'il  chargea  de 
présents  pour  l'évêque  romain  :  les  présents,  dit 
Athanase,  seraient  un  hommage  qui  le  flatterait,  la 
lettre  une  parole  qui  l'intimiderait.  L'eunuque,  arrivé 
à  Rome,  parla  à  Libère  de  signer  la  condamnation 
d'Athanase  et  de  faire  la  paix  avec  les  Ariens  :  a  C'est 
la  volonté  de  l'empereur,  c'est  un  ordre.  »  Et  montrant 
les  présents  qu'il  apportait,  il  ajoutait  :  «  Obéis  à 
l'empereur,  et  reçois  (ce  qu'il  t'offre)  '.  »  Libère  pro- 
testa qu'il  ne  pouvait  condamner  Athanase  que  le 
concile  de  Rome  d'abord,  que  le  concile  de  Sardique 
ensuite,  avaient  innocenté.  Rome  l'avait  accueilli  avec 
affection,  Rome  ne  pouvait  changer  d'attitude  et  de 
sentiment. 

Ce  n'est  p<is  là  la  règle  ecclésiastique  (è^xX^ataorrixô;  xivwv), 
nous  n'avons  jamais  reçu  pareille  tradition  des  Pères,  qui 
eux-mêmes  ont  reçu  (ce  qu'ils  nous  ont  transmis)  du  bien- 
heureux et  grand  apôtre  Pierre.  Mais  si  l'empereur  a 
quelque  souci  de  la  paix  ecclésiastique,...  qu'un  concile 
ecclésiastique  se  réunisse,  loin  du  palais,  et  auquel  ne 
paraisse  ni  empereur,  ni  comte,  ni  juge  menaçant,  car  la 
crainte  de  Dieu  suffit  et  renseignement  des  apôtres,  afin 
que  (dans  ce  concile)  on  saune  la  foi  ecclésiastique  telle 
que  les  Pères  la  définirent  dans  le  concile  de  Nicèe...  Il 
faut  avant  tout  couper  court  à  tout  dissentiment  sur  fa  foi, 
on  passera  ensuite  aux  autres  questions  '-. 

L'eunuque  Eusèbe  ne  s'attendait  pas  à  cette  résis- 
tance :  il  quitta  Libère  en  proférant  des  menaces,  et 
s'en  alla  déposer  à  la  confession  de  saint  Pierre  les 
présents  qu'il  avait  apportés  pour  l'évêque  de  Rome. 


t.    Il, ni. 

2.  ïbid.  3C 
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Libère  indigné  les  fit  jeter  dehors  ' .  Le  geste  n'était 
pas  pour  le  réconcilier  avec  l'empereur. 

Vers  le  même  temps  ordre  était  donné  d'opérer 
à  Alexandrie  contre  Athanase  2. 

Des  instructions  furent  données  au  préfet  d'Egypte  : 
il  devait  supprimer  toute  distribution  de  blé  à  Atha- 
nase, et  les  réserver  aux  fidèles  qui  ne  seraient  pas 
en  communion  avec  lui3.  Constance  II  signifiait  ainsi 
à  Athanase  qu'il  ne  le  considérait  plus  comme  catho- 
lique. —  Cette  énormité  n'était  que  la  première.  Au 
milieu  de  l'été  355.  un  imperialis  notarius,  Diogène, 
arriva  à  Alexandrie  avec  mission  d'en  expulser  Atha- 
nase :  le  peuple  résista,  les  magistrats  aussi  :  après 
(juatre  mois  de  manœuvres,  Diogène  abandonna  la 
partie  4.  —  On  envoya  alors  un  autre  notaire,  Hila- 
rius,  mais  cette  fois  avec  le  dux  Syrianus,  et  de  la 
troupe  prise  dans  les  légions  de  Libye  et  d'Egypte. 
De  nuit,  le  8  février  356,  le  notaire  fit  cerner  par  les 
soldats  l'église  de  Théonas,  où  Athanase  présidait 
une  vigile  :  on  brisa  les  portes,  l'église  fut  envahie, 
lévèque  n'essaya  pas  de  résister  et  prit  la  fuite.  La 
mission  d'ïlilarius  était  accomplie.  Les  églises 
d'Alexandrie  restèrent  occupées  par  les  prêtres  et  les 
fidèles  d' Athanase :i.  Mais  dans  l'assaut  donné  à 
l'église  de  Théonas,  il  y  avait  eu  des  morts.  —  La 
protestation  s'est  conservée  «  du  peuple  de  l'Eglise 
catholique  d'Alexandrie  qui  a  pour  révérendissime 
évèque  Athanase  »,  protestation  datée  du  12  février 


1.  Ibid.  37. 

-.>.  Ibid.  39. 

3.  Ibid.  31.  UapiHrochez  Apolog.  ad  Constant.  25,  où  Athanase 
dénonce  la  connivence  des  Ariens  d'Alexandrie  et  des  hauts  fonc- 
tionnaires impériaux. 

't.  H/81,  acephal.  4. 

:>.  Hist.  accephal.  5.  Ci.  Apolog.  de  fuga,  34. 
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356.  Les  violences  qui  viennent  dêtre  perpétrées  à 
Alexandrie  ne  peuvent  pas  avoir  été  voulues  par  «  le 
très  humain  empereur  Constance  »,  disent  les  pro- 
testataires :  nous  nous  apprêtons  à  porter  nos  doléan- 
ces «  au  très  pieux  Auguste  »,  et  nous  adjurons  le 
préfet  d'Egypte  de  faire  tout  connaître  à  la  piété  de 
l'Auguste  et  à  l'autorité  des  illustrissimes  préfets  :  il 
faut  qu'on  sache  que,  sous  le  règne  de  Constance 
Auguste,  par  la  faute  d'un  Syrianus,  on  fait  encore 
des  martyrs  '.  En  vérité,  les  catholiques  alexandrins 
pensaient-ils  que  le  notaire  impérial,  qui  était  venu 
opérer  manu  malitari  dans  l'église  de  Théonas,  sous 
les  yeux  du  préfet  d'Egypte,  n'avait  pas  reçu  mission 
de  Constance  II? 

L'illusion  ne  fut  plus  possible,  quand  fut  arrivée  à 
Alexandrie  la  lettre  qu'adressait  Constance  II  «  au 
sénat  et  au  peuple  d'Alexandrie  »  dénonçant  Athanase 
comme  un  séditieux  avec  qui  il  fallait  rompre  sous 
peine  d'être  les  ennemis  de  l'empereur  -.  Cette  lettre 
fut  apportée  par  le  comte  Héraclius,  qui  arriva  avec 
le  nouveau  préfet  d'Egypte,  Cataphronius.  Quatre 
jours  après  leur  arrivée  à  Alexandrie,  le  14  juin  356, 
les  églises  de  la  ville  sont  enlevées  aux  catholiques  et 
livrées  aux  Ariens  3.  Puis  on  organise  un  mouvement 
de  pétitions  :  on  fait  signer  les  membres  du  sénat 
d'Alexandrie  et  aussi  bien  les  prêtres  des  idoles,  on 
leur  fait  déclarer  qu'ils  accepteront  pour  évêque  celui 
que  l'empereur  leur  enverra  '.   Le  comte   Héraclius 


1.  Cette  pièce  du  plus  haut  intérêt  est  annexée  à  VHistoria  Aria- 
norum  d'Athanase,  dont  elle  constitue  le  paragraphe  81  et  dernier. 
Incipit.  :  vHôy]  [xsv. 

2.  Atiianas.  Hist.  Arian.  w<  :  ypaçei  x%  PouX^j  xal  x&  cr^'o  ttj; 
'AXeÇccvôpeCaç. 

3.  Hist.  aceph.  r>  et  ti. 

*.  Atiianas,  Hist.  Arian.  S4. 
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joue  le  rôle  d'administrateur  de  l'Eglise  d'Alexan- 
drie, avec  pour  assesseurs  dans  cet  office  le  préfet 
d'Egypte  Cataphronius,  le  trésorier  d'Egypte  Faus- 
tinus,  le  dux  Sebastianus  '.  Après  huit  mois  de  cette 
dictature,  le  24  février  357,  un  évèque  arien  est 
installé  à  Alexandrie,  Georges  de  Cappadoce,  un 
aventurier  ecclésiastique,  qui  a  été  élu  et  ordonné  à 
Antioche.  L'intrus,  appuyé  par  le  dux  Sebastianus, 
se  charge  de  soumettre  les  évèques  d'Egypte  à 
sa  communion  :  bientôt  seize  évèques  sont  bannis, 
plus  de  trente  prennent  le  parti  de  s'enfuir  au  dé- 
sert, comme  a  fait  Athanase.  On  leur  improvise  des 
successeurs,  avec  des  païens,  des  catéchumènes,  que 
l'on  prend  parmi  les  membres  des  sénats  municipaux 
et  parmi  les  gens  riches  capables  de  payer  leur 
élévation  et  de  devenir  évèques  aux  enchères  2. 

Les  violences  commises  en  Egypte  ont  été  racon- 
tées par  Athanase  avec  assez  d'éclat  pour  attirer 
l'attention  des  historiens  aux  dépens  de  la  tragédie 
qui  s'est  jouée  en  Occident  entre  Constance  II  et  le 
pape  Libère. 

Constance  II  était  obsédé  par  la  volonté  de  rétablir 
l'unité  entre  les  évèques.  Les  Occidentaux  abandon- 
naient Athanase  en  récalcitrant,  ou  ne  l'abandonnaient 
pas,  se  doutant  bien,  quoi  qu'ils  fissent,  qu'au  delà 
de  la  question  d'Athanase  était  la  question  du  Nicae- 
num.  Constance  II  hésitait  tout  ensemble  et  s'obsti- 
nait, dit  un  texte  clairvoyant3.  Avant  de  se  rendre  à 
Rome  pour  y  célébrer  ses  vicennalia  (22  mai  357),  il 
fit  conduire  ad  comitatum  le  pape  Libère  4  :  il  voulait 

1.  lbid.  .*>5  et  59. 

2.  Atiianas.  Apolog.  ad  Constant.  28.  Histor.  Arian.  73. 

3.  SOZOM.   IV,  11. 

4.  Amm.  Marcellin.  xv,  7,  10  (Gardtiivlsen,  p.  63)  :  «  Id  enim  ille 
(Constantius)  Athanasio  semper  intestus  licet  sciret  impletum  (la  dé- 

11. 
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le  persuader  de  s'entendre  avec  les  évèques  qui  sui- 
vaient maintenant  la  cour.  Le  pape  Libère  fut  in- 
transigeant *. 

On  en  a  la  confirmation  dans  un  récil  de  source 
différente  que  résume  Sozomène2,  et  qui  a  été 
conservé  in  extenso  par  Théodoret  sous  le  litre  de 
«  Dialogue  de  l'empereur  Constance  et  de  Libère 
évêquede  Rome3  ».  Dialogue  doit  s'entendre  comme 
du  procès-verbal  d'une  audience  donnée  par  l'empe- 
reur à  Libère,  en  présence  d'autres  personnages 
apparemment,  dont  deux  interviennent  dans  le  dia- 
logue, l'eunuque  Eusèbe  et  Kpictète  évêque  de  ('en- 
tumcellae. 

L'empereur  Constance  oit  : — Parce  que  tu  es  chrétien 
et  évêque  de  notre  ville,  nous  avons  jugé  convenable  de  te 
faire  venir  et  de  t' inviter  à  refuser  la  communion  à  l'impie 
Athanase,  dont  V audace  est  indicible.  Cela  a  été  jugé  bien 
par  la  terre  entière  (•/]  oixoupivT)),  qui  par  une  sente  née  de 
concile  l'a  rejeté  de  la  communion  ecclésiastique. 

L'bvêque  Libère  dit  :  —  Prince,  les  sentences  ecclésias- 
tiques doivent  être  prononcées  avec  une  grande  justice.  Si 
donc  il  plaît  à  Ta  Piété,  ordonne  qu'on  juge,  et  si  Atha- 
nase mérite    d'être    condamné,    on  portera    une  sentence 

position  d'Athanase  était  un  lait  accompli  ,  tamen  auctoritate  quoque 
potiore  aetemae  urbis  episcopi  firmari  desiderio  nitebatur  ardenti  : 
quo  non  impetrato  liberius  aegre  populi  metu,  qui  eius  amorc  llagra- 
bat,  cum  magna  difficultate  noctis  medio  potuit  asportari.  » 

1.  So/.omf.n.  ibid.  :  àvTepoûvra  8è  xai  '(7XuptÇôu.svov  \ir\  tzoxi  toOto 
7TOW|ffeiv,  Tcpoaéxa^ev  sic  Bspotr(v  -yjc,  9(»xky|;  à^âyâo-ôai.  Avec  Scboo, 
p.  123.  je  crois  que  la  source  est  ici  Sabinos,  Sozom.  et  Sab.  p.  -277. 

2.  Sozoh.  i\.  11.  Schoo,  i>.  12*,  pense  que  la  pièce  résumée  par 
Sozomène  figurait  dans  Le  Synodikon  de  saint  Athanase.  C'est  pos- 
sible, mais  la  pièce  n'a  pas  été  forgée  à  Alexandrie,  elle  est  très 
latine  de  tour.  On  peut  conjecturer  qu'elle  a  été  rédigée  par  un  des 
témoins  de  la  scène,  peut-être  par  Libère  eu  personne,  ou  par  quel 
qu'un  qui  l'accompagnait,  comme  le  diacre  Siricius.  qui  lut  pape  plus 
lard  ei  dont  l'épitaphe  dit  qu'il  accompagne  I, ibère  en  exil  'bi 
Iiiscr.  ehr.  t.  II,  p.  10-2    :  Liberiinn  lector  mo.r  et  levita  secutus. 

X  TpKODORET.   II.  B.  H.  1f>  'éd.   P  VRMF.MlF.i;.  p.   131-136  . 
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contre  lui  dans  les  formes  de  la  procédure  ecclésiastique  qui 

est  de  règle.  Mais  nous  ne  pouvons  condamner  un  homme 
'/ue  nous  n'avons  pas  jugé. 

L'empereur  Constance  dit  :  —  La  terre  entière  (-à'aa  fj 
oî/.ou[jivr|)  s'est  prononcée  sur  sou  impiété,  et  (sait  bien  que) 
depuis  le  premier  jour  Use  moque  (de  ses  juges). 

L'évêque  Libère  dit  :  —  Ceux  qui  ont  signé  (sa  con- 
damnation) ne  connaissaient  pas  les  faits  de  la  cause... 

L'empereur  dit  :  —  Pourtant  il  a  été  jugé  lui  présent 
dans  le  concile  qui  s'est  tenu  à  Tyr,  et  à  (la  sentence  pro- 
noncée) dans  ce  synode  ont  souscrit  tous  les  évèques  de  là 
terre  (ttjç  or/,o-j[jivY)ç). 

L'eunuque  Eusèbe  intervient  pour  placer  une  sottise. 

L'eunuque  Eusèbe  dit  :  —  Au  concile  de  Nicée,  il  a  été 
prouvé  qu'il  était  hors  de  la  foi  catholique. 

Libère,  sans  s'arrêter  à  cette  interruption,  rappelle 
à  l'empereur  que  les  faits  de  la  cause  n'ont  été  enquê- 
tes que  par  les  cinq  évêques  envoyés  en  Maréote,  lors 
du  concile  de  Tyr  :  de  ces  cinq  évêques  trois  survi- 
vent, Maris,  Valens  et  Ursace,  et  on  a  leurs  rapports 
écrits  :  que  doit-on  croire?  les  rapports  écrits,  ou  la 
rétractation  qu'en  ont  faite  les  rapporteurs?  L'évêque 
Epictète  intervient  alors,  sans  doute  pour  tirer  l'em- 
pereur d'embarras  : 

L'ÉVÊQUE  Epictète  dit  :  —  Prince,  ce  qu'en  dit  Libère 
à  cette  heure  n'est  ni  en  vue  de  la  foi,  ni  eu  vue  de  ces 
affaires  ecclésiastiques,  mais  seulement  pour  pouvoir  à  Rome 
auprès  des  sénateurs  se  vanter  d'avoir  enfermé  V empereur 
dans  un  syllogisme. 

Le  reptilisme  de  cet  Epictète  est  prodigieux.  Cons- 
tance II,  piqué  au  vif,  dit  au  pape  Libère  : 
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Pour  combien  comptes-tu  donc  dans  le  monde  (77jç  oZxou- 
P-évt|ç),  toi  qui  prends  le  parti  d'un  homme  impie,  et  troubles 
la  paix  de  la  terre  entière. 

Libère  :  —  J'ai  beau  être  seul,  fa  foi  n'y  perd  rien  : 
aux  temps  anciens  Une  s'en  est  trouvé  que  trois  (les  trois 
enfants  dans  la  fournaise)  à  résister. 

L'eunuque  Eusèbe  dit  :  —  Vas-tu  comparer  notre  em- 
pereur à  Nabuchodonosorf 

Cette  fois  encore,  Libère  ne  relève  pas  l'interrup- 
tion, mais  il  poursuit  intrépidement  :  avant  d'exami- 
ner le  cas  d'Athanase,  il  faut  faire  souscrire  le  ISicae- 
num,  il  faut  rappeler  les  exilés  et  les  rendre  à  leurs 
Églises  :  si  après  cela  on  voit  que  ceux  qui  ont  trou- 
blé les  Églises  s'accordent  dans  «  la  foi  apostolique  », 
tous  les  évêques  iront  alors  à  Alexandrie,  où  ils  enten- 
dront les  accusateurs  et  l'accusé.  L'odieux  Épictète 
interrompt  : 

Le  cursus  publicus  (la  poste  impériale)  ne  suffira  pas  à 
transporter  les  évêques '  ! 
Libère  :  —  L'Église  n'a  pas  besoin  du  cursus  publicus... 

Constance  II  découvre  alors  les  ressentiments  per- 
sonnels qu'on  lui  a  inspirés  :  «  Athanase  a  blessé  tout 
le  monde,  dit-il,  mais  personne  autant  que  moi.  »  Il 
accuse  l'évêque  d'Alexandrie  d'avoir  excité  l'empereur 
Constant  son  frère  contre  lui.  Il  déraisonne  jusqu'à 
déclarer  que  la  défaite  de  Magnence  lui  a  été  un 
moindre  avantage  que  la  déposition  d'Athanase.  A 
quoi  Libère  réplique  avec  une  admirable  dignité  : 


\.  Rapprochez  Amm.  SIarcell.  \\i.  itî,  18  (GJlRDTBAUSEN,  p.  963),  repro- 
chant à  Constance  II  d'avoir  abusé  du  cursus  publicus  pour  les  syno- 
des :  «  ...  ut  catervis  antistitum  iumentis  publicis  ultro  eitroquedis- 
currenlibus  per  synodos,  quas  appelant,  dura  ritum  omnem  ad  suum 
trahere  conantur  arbitrium,  ici  vetriculariae  succideret  nervos.  » 
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Ne  te  sers  pas  des  évêques  pour  satisfaire  tes  rancunes, 
ô  prince.  Les  mains  ecclésiastiques  ne   doivent  que   bénir. 

Et  Libère  de  revenir  à  sa  proposition  :  que  l'empe- 
reur rappelle  les  évèques  bannis,  que  l'unanimité  soit 
restaurée  dans  la  soumission  au  Nicaenum,  on  exami- 
nera ensuite  de  concert  ce  que  réclame  la  paix  du 
monde.  L'empereur  n'entre  pas  dans  cette  vue  : 

L'empereur  :  —  Il  ne  s'agit  que  d'une  chose...  Prends  le 
parti  de  la  paix,  signe,  et  tu  retourneras  à  Rome. 

Libère  :  —  J'ai  fait  mes  adieux  aux  frères  qui  sont  à 
Rome.  Les  lois  ecclésiastiques  comptent  plus  que  la  rési- 
dence à  Rome. 

L'empereur  :  —  Tu  as  trois  jours  pour  te  décider  :  si  tu 
veux  signer,  tu  retourneras  à  Rome,  sinon  réfléchis  au  lieu, 
où  tu  veux  être  exilé. 

Libère  :  —  Trois  jours  ne  changeront  pas  ma  décision  : 
exile-moi  où  lu  voudras. 

Deux  jours  après  son  audience,  on  notifia  au  pape 
Libère  qu'il  était  exilé  à  Bérée,  en  Thrace  4. 

11  est  bien  dommage  que  nous  n'ayons  pas  ce  dia- 
logue dans  son  latin  original  :  il  serait  à  mettre  en 
parallèle  avec  les  Acta  proconsularia  de  saint 
Cyprien. 

4.  Comme  Libère  parlait  pour  l'exil,  Constance  II  lui  fit  donner 
500  solidos  pour  ses  dépenses.  Le  pape  refusa  :  «  Va,  rends  cet  argent 
à  l'empereur,  il  en  a  besoin  pour  ses  soldats  ».  Il  refusa  de  même 
l'argent  que  l'impératrice  voulait  lui  faire  accepter.  A  son  tour  l'eu- 
nuque Eusèbe  voulut  lui  donner  de  l'argent,  Libère  le  repoussa,  en 
lui  disant  de  se  faire  chrétien  d'abord.  Le  Dialogue  s'achève  sur  ce 
triple  refus. 


m 


Jusqu'ici  (357)  les  évoques  ariens  qui  sont  les  maî- 
tres de  la  politique  ecclésiastique  de  Constance  II. 
n'ont  visé  qu'à  détacher  d'Athanase  les  évoques  d'Oc- 
cident, pour  avoir  le  droit  de  dire  qu'il  a  été  répudié 
par  le  catholicisme.  Pour  avoir  refusé  de  signer  la 
condamnation  d'Athanase,  Paulin  évoque  de  Trêves  a 
été  exilé  en  Phrygie,  Denys  de  Milan  en  Cappadoce. 
le  pape  Libère  en  Thrace.  Et  il  s'en  faut  qu'ils  soient 
les  seuls  évoques  occidentaux  exilés  pour  leur  fidélité 
à  Athanase.  Constance  II  fait  introniser  évêque  à 
Milan  un  cappadocien  qui  ne  sait  pas  le  latin,  mais 
dont  l'arianisme  est  garanti,  car  il  a  été  jadis  fait 
prêtre  par  l'évoque  intrus  d'Alexandrie,  Grégoire  de 
Cappadoce  1.  Milan,  qui  est  une  résidence  impériale, 
a  besoin  d'un  évoque  sûr,  l'oligarchie  arienne  y  a 
pourvu. 

Sirmium  aussi  est  une  résidence  impériale  :  Germi- 
nius  y  est  transféré  de  Cyzique  -.  11  est  arien,  arien 
radical,  et  résolu  à  en  tinir  avec  les  équivoques  où 
l'épiscopat  oriental  s'abrite  depuis  quelque  trente 
ans.  Athanase  désormais  écarté,  il  reste  à  se  dégager 
hardiment  du  Nicaenum.  Constance  11,  qui  y  pensait 
peut-otre  déjà  au  moment  du  concile  de  Milan,  entre 
dans  les  vues  de  Germinius,  qui  sont  celles  égale- 


i.  A.THA.NAS.  Hist.Arian.  ~;> 

±  Ibid.  7i. 
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ment  d'Ursace  et  de  Yalens  '.  Au  cours  de  l'été  de 
357,  un  formulaire  est  rédigé  à  Sirmium  par  les  trois 
évoques,  et  destiné  à  être  proposé  à  la  signature  de 
tout  l'épiscopat  catholique  2.  Germinius  n'a  pas  dis- 
simulé son  subordinatianisme,  il  l'affirme  plutôt  en 
termes  provocants  :  «  Nulla  ambiguitas  est  maio- 
rem esse  Patrem  :  nulll  potest  dubium  esse  Patrem 
honore ,  dignitate,  claritate,  maiestate,  et  ipso  no^ 
mine  Patris,  maiorem  esse  Filio...  Et  hoc  catholicum 
esse  nemo  ignorât,  dnas  personas  esse  Patris  et 
Filii,  maiorem  Patrem,  Filium  subiectum...  »  La 
génération  du  Fils  est  un  mystère,  un  inconnaissa- 
ble. Le  saint  Esprit  est  par  le  Fils.  Les  termes  de 
substance  et  de  consubstantiel  doivent  être  bannis, 
n'étant  pas  scripturaires  :  «  Quod  vero  quosdam  aut 
multos  movebat  de  substantiel  quae  graece  usia  ap- 
pellatur,  id  est,  ut  expressius  intellegatur,  homou- 
sion,  aut  quod  dicitur  homoeusion,  nullam  omnino 
fieri  oportere  mentio/iem ,  nec  quemquam  praedi- 
care  (in  Ecclesia)...  »  Voilà  qui  est  simple  :  défense 
de  parler  dans  l'Église  soit  de  Yhomoousios  nicéen, 
soit  de  Yhomoiousios  semiarien.  On  sort  de  l'ère 
des  controverses,  pour  entrer  dans  une  doctrine 
d'Etat,  qui  sera  le  pur  arianisme. 

Le  formulaire  de  Sirmium  de  357  avait  le  mérite  de 
ne  pouvoir  tromper  personne  :!. 


l.  Hil vu.  De  synodis,  78  :  «  Homines  enim  perversi...  lëfellerunt 
ignorantem  regem,  ut  istiusmodi  perfidiae  lidem  bellis  occupatus 
exponerel,  et  credendi  formam  ecclesiis  nondum  regeneratus  impo- 
neret.  Contradicentes  episcopos  ad  exsilium  coegerunt.  Coegerunt 
enim  nos  ad  voluntatem  exsulandi,  dum  inipietatis  imponunt  necessi- 
tatem.  »  Ceci  donc  dès  avant  l'exil  d'Hilaire,  qui  date  du  début  de  356. 

•2.  H  win.  p.  199-201  :  «  Cum  nonnulla  putaretur  esse  de  lide  discep- 
tatio,  diligenter  omnia  apud  Sirmium  tractata  sunt  et  discussa, 
praesentibus  sanctissimis  fratribus  et  coepiscopis  nostris  Valente, 
Ursacio  et  Germinio  (et  aliis)...  » 

3.  So/.om.  iv,  i%  a  trouvé  dans   sa  source,  qui  est  ici   encore   Sabi- 
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Son  radicalisme  eut  pour  effet  immédiat  de  diviser 
les  Orientaux  en  deux  partis,  l'un  radical  (anoméens), 
l'autre  modéré  (homéousiens),  et  de  suggérer  aux 
Orientaux  modérés  de  chercher  un  appui  en  Occi- 
dent. On  était  très  ému  en  Orient  '  par  le  fait  que 
l'empereur  venait  de  donner  un  évèque  à  l'Église 
d'Antioche,  à  la  mort  de  Léonce'2  ;  et  que  cet  évèque, 
Eudoxe,  s'était  installé  à  Antioche  sans  avoir  été  élu 
par  les  évèques  de  la  province,  simplement  sur  un 
ordre  de  l'empereur  et  grâce  à  l'appui  des  eunuques 
du  palais  impérial;  Eudoxe  enfin  était  un  anoméen 
avéré,  dont  le  premier  souci  avait  été  de  faire 
accepter  par  les  évèques  dont  il  disposait  à  Antioche 
le  formulaire  anoméen  de  Sirmium3.  Basile,  évèque 

nos,  qu'Eudoxe  a  écrit  à  Germinius,  Ursace  et  Valens,  pour  les  félici- 
ter d'avoir  fait  accepter  leur  formulaire  par  les  Occidentaux  :  la  rai- 
son en  était  que  Germinius,  Ursace  et  Valens  avaient  produit  une 
lettre  d'Hosius  (xà  'Offio-J  YP^W"**)  et  de  quelques  autres  Occiden- 
taux, qui  avaient  consenti  à  u.^xe  ôu.ooûaiov  (xrjre  ôu-otoûortov  Xéyeiv, 
parce  que  ces  termes  n'étaient  pas  scripturaires  et  parce  que  parler 
de  l'oOcîa  de  Dieu  dépassait  l'entendement  de  l'homme.  Sozomène 
ne  sait  rien  de  plus  de  la  prétendue  «  chute  »  d'Hosius.  —  Toute  la 
question  est  de  savoir  si  la  lettre  d'Hosius  produite  par  Germinius, 
Ursace  et  Valens,  n'est  pas  un  faux  par  eux  fabriqué.  Ce  que  les  ni- 
céens  occidentaux  diront  de  plus  sévère  contre  Hosius  (Hiiak.  De 
synodis,  10,  03,  87)  leur  est  inspiré  par  cette  lettre.  Athanase  ne  la 
connaît  pas,  il  sait  seulement  qu'Hosius  a  été  obligé  de  communiquer 
avec  Valens  et  Ursace,  mais  qu'il  a  refusé  de  souscrire  à  la  condam- 
nation d'Athanase.  Histor.  Arian.  i.'>.  Nous  aurions  dans  ce  fait  de  la 
diffamation  d'Hosius  par  Germinius,  Ursace  et  Valens,  un  précédent 
capable  d'expliquer  la  prochaine  diffamation  de  Libère. 

i.  Sozom.  iv,  13,  reproduit  (d'après  Sabinos)  la  lettre  de  Georges  de 
Laodicée  à  Basile  d'Ancyre  et  au  concile  d'Ancyre,  par  laquelle  il 
demande  avec  émotion  qu'on  vienne  au  secours  de  l'Église  d'Antioche, 
qui,  tombée  aux  mains  de  l'anoméen  Eudoxe,  met  en  péril  de  nau- 
frage tout  le  catholicisme.  Les  Orientaux  modères  se  sentent  perdus, 
débordés  par  la  gauche. 

2.  Léonce  d'Antioche  était  mort  dans  les  derniers  mois  de  3.Y7  ou  au 
début  de  358. 

3.  Sozom.  iv,  12  ^dépend  de  Sabinos  .  Sozomène  note  que  les  eunu- 
ques du  palais  étaient  anoméens  comme  Kudoxc  et  comme  Aétius. 
Parlant  des  évèques  qu'Eudoxe  enrégimente  dans  sa  doctrine,  Sozo- 
mène dit  qu'il  leur  fait  abjurer  u.exà  xov  ôu,oiov<kou  xocl  xô  ôuoo-j- 
<riov  ÔVOU.0C. 
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d'Ancyre,  qui  s'était  de  longue  date  déclaré  contre 
l'anoméisme  ',  était  tout  désigné  pour  prendre  la  tête 
des  modérés.  Il  réunit  un  concile  à  Ancyre  (un  peu 
avant  Pâques  358),  rédige  un  formulaire  qu'il  fait 
tenir  aux  évêques  d'Orient  et  d'Occident,  et  part  pour 
Sirmium  accompagné  de  deux  évêques  et  d'un  prêtre 
qui  avait  l'avantage  d'être  un  ancien  cubicularius  de 
l'empereur2.  L'évêque  d'Ancyre  fut  reçu  avec  hon- 
neur :  il  s'insinua  même  aussitôt  si  avant  dans  la  con- 
fiance de  Constance  II,  qu'il  obtint  que  les  anoméens 
seraient  désavoués,  et  que  le  prince  adopterait  le 
formulaire  homéousien  d'Ancyre. 

La  lettre  adressée  par  Constance  II  à  l'Église  d'An- 
tioche,  sous  l'inspiration  de  Basile  d'Ancyre,  est  le 
manifeste  de  ce  revirement  de  la  politique  impériale3. 
Le  prince  fait  savoir  aux  Antiochiens  que  ce  n'est  pas 
lui  qui  leur  a  donné  Eudoxe  pour  évêque.  Qu'ils  se 
défient  de  ces  ambitieux  dont  tout  le  zèle  consiste  à 
changer  d'évêchés  pour  augmenter  leurs  revenus. 
Qu'ils  se  défient  de  ces  sophistes  qui  tiennent  bou- 
tique d'impiété  et  ne  cherchent  qu'à  tromper  les 
foules  \  Voilà  les  gens  qui  ont  voulu  faire  croire  que 
le  prince  se  réjouissait  de  1'  «  élection  par  laquelle  ils 
se  sont  eux-mêmes  élus  ». 

Souvenez-vous    des   premiers    discours    que    nous   vous 

1.  Piulostokg.  m,  1G  (p.  47),  rappelle  ses  polémiques  contre  Aëtius, 
et  m,  27  (p.  53),  qu'il  avait  travaillé  à  perdre  Aëtius  dans  l'esprit  du 
César  Gallus,  mais  il  n'avait  réussi  qu'à  pousser  Aëtius  dans  la  con- 
fiance du  prince.  —  Nous  avons  vu  plus  haut  (p.  464)  Basile  d'Ancyre 
à  Sirmium  argumentant  contre  Photin.  Il  cherchait  un  juste  milieu 
déjà.  Sur  Basile  d'A.  voyez  la  notice  de  baf.denhewer,  t.  III,  p.  124- 
126. 

2.  Sozom.  ibid.  13  (même  source). 

3.  Ibid.  14  (même  source).  Harnack,  Dogmeng.  t.  114,  p.  255  :  «  Der 
Sieg  der  Homôusianer  am  Hofe  ist  eine  Wendung,  die  fur  uns  unklar 
ist.  Die  Thatsache  ist  unbestreitbar.  >• 

4.  Allusion  à  l'anoméen  Aëtius. 
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tenions  sur  (les  matières  de)  la  foi  :  nous  vous  montrions 
que  notre  Sauveur  est  le  Fils  de  Dieu  et  qu'il  est  semblable 
au  Père  selon  la  substance  (xa-'  ouatav  8;aotoç  tuj  jcatpt). 

La  doctrine  impériale  qui  se  définit  là  est  exacte- 
ment celle  du  formulaire  d'Ancyre.  La  conformité  va 
plus  loin  :  Constance  II  ne  tolère  plus  les  anoméens 
qui  avaient  Tannée  précédente  capté  sa  faveur.  «  Il 
sulïit  provisoirement  de  les  écarter  de  vos  synodes  et 
de  votre  communion,  car  nous  ne  voulons  pas  dire 
encore  ce  que  dans  quelque  temps  ils  encourront, 
s'ils  ne  se  guérissent  pas  de  leur  rage.  »  Que  ces 
enragés  cessent  de  faire  le  siège  des  grandes  Eglises. 
«  L'heure  est  venue  où  les  nourrissons  de  la  vérité 
doivent  pouvoir  se  montrer  au  grand  jour  »,  et  que  la 
terreur  cesse. 

La  tâche  des  gens  de  bien  est  de  vivre  conformément  n 
la  foi  de  leurs  pères,  et  de  V augmenter  comme  il  est  dit. 
mais  ne  pas  chercher  au  delà  '.  J'exhorte  ceux  qui  se  dé- 
gagent de  cet  abîme,  à  se  tenir  à  celte  règle  que  les  èvêques 
e.v/terts  aux  choses  divines  ont  posée  au  nom  de  Dieu. 

Les  éveques  experts  auxquels  pense  l'empereur, 
c'est  Basile  et  son  synode  d'Ancyre  ;  la  règle  (^epoç, 
sententia)  à  laquelle  on  doit  se  rallier,  c'est  le  for- 
mulaire homéousien  d'Ancyre:  l'impiété  des  sophistes 
qu'il  faut  combattre,  c'est  l'anoméismed'Eudoxe  et  de 
ses  amis.  Telle  est  à  cette  heure  (été  358)  la  tactique 


1.  En  grec  :  'Avôp<ov  àyaOwv  epyov,  x%  ~ia-i:  :w/  uatspfov  rru^rjv. 
xai  xaùta  £7ta-jSeiv  ri>ç  eïpy\~<xi  .Luc.  xvi,  B),  Tiépa  ôè  p.r)  uoXuTrpayuo- 
vcïv.  ces  derniers  mots  font  allusion  à  des  discuteurs  comme  Aëtius 
ei  les  anoméens,  qui  noient  leurs  disciples  dans  un  «  abîme  •  dont 
ils  ont.  peine  à  sortir.  Le  TroXujrpayjj.ovstv  ne  peut  viser  les  termes  de 
ôu-ooûffio;  et  de  ôitotoucrio;,  car  le  rédacteur  de  la  leiire  est  lai-mème 
homéousien. 
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que  Basile  d'Ancyre  a  réussi  à  imposer  à  Cons- 
tance II.  —  Par  contre,  à  Sirmium,  Basile  d'Ancyre 
a  compris  que  les  Orientaux  modérés  qu'il  repré- 
sente, et  qu'angoisse  sincèrement  le  péril  anoméen, 
doivent  faire  un  pas  de  plus  vers  les  Occidentaux 
nieéens  qu'ils  veulent  gagner.  Le  formulaire  d'An- 
cyre original  compte  dix-neuf  anathématismes  con- 
damnant d'un  côté  le  sabellianisme,  d'un  autre  côté 
Tanoméisme,  tandis  qu'il  n'en  compte  plus  que  douze 
dans  le  texte  que  reproduit,  que  commente,  et  qu'ap- 
prouve saint  Hilaire  :  entre  les  deux  rédactions,  Ba- 
sile d'Ancyre  a  abandonné  notamment  le  dix-neuvième 
anathématisme,  qui  condamnait  la  proposition  :  le 
fils  est  ôfxoouctoc;  ou  TauToouaioç  au  Père  '.  —  Ainsi,  d'une 
part  on  fait  front  contre  les  anoméens,  d'autre  part 
on  se  rapproche  des  consubstantialistes  :  on  jette  les 
bases  d'un  accord  entre  l'Occident  et  l'Orient  désu- 
nis :  aucune  formule  concrète  n'est  encore  proposée, 
mais  on  veut  s'entendre  -. 


1.  La  synodale  et  les  anathématismes  originaux  d'Ancyre,  Eimpiian. 
Haer.  lxxiii,  2-11  (éd.  Dindorf,  p.  284-299;.  Le  19  anathématisme  est 
celui-ci  :  Kai  sï  tiç  èEouaîa  xai  ouata  Xèywv  tov  Ttaxspa  uoaépa  toù  uiov , 
oy.ocrjaiov  os  Y]  Toanrooûcriov  Xsyoi  tov  uiov  Tro  uaxpi,  à.  s-  —  Les 
19  anathématismes  dans  Haiin,  p.  201-204. 

2.  La  doctrine  de  conciliation  à  laquelle  aboutit  ce  rapprochement 
expliquera  seule,  d'une  façon  adéquate,  ce  qu'on  appelle  très  injuste- 
ment la  «  chute  »  de  Libère.  D'une  part,  les  Orientaux  modérés  que 
conduit  Basile  d'Ancyre  ont  subi  sans  le  dire  l'influence  de  l'enseigne- 
ment de  saint  Anathasedans  ses  Orationes  III  contra  Arianos  (com- 
posées entre  347  et  350),  et  se  rendent  compte  que  le  radicalisme 
anoméen  rend  nécessaires  de  nouvelles  précisions  :  de  là  leur  revi- 
rement. «  Die  Conservativen  desOstens  haben  hier  unzweifelhaft  eine 
Sch\venkunggemacht.»HARNACK,  Dognisng.l.U'^ii.Wi. Loofs, Leitfaden'>-, 
p.  253,  fait  les  mêmes  constatations  et  conclut  :  «  Daher  sind  die 
Homoiusianer  die  Wegbereiter  der  spateren  Orthodoxie  geworden  ». 
Le  P.  Lebachei.et,  art.  «  Arianisme  »  du  Dict.  de  théologie  de  Vacant, 
p.  1825,  écrit  :  «  Il  y  a  là,  nonobstant  l'opinion  beaucoup  plus  sévère 
de  Petau,  un  acheminement  notable  vers  la  doctrine  orthodoxe  ». 
Voyez  le  mémoire  de  G.  Rasneur,  «  L'homoiusianisme  dans  ses  rap- 
ports avec  l'orthodoxie  ».  Revue  hist.  ecclés.  1903. 
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Il  restait  à  Basile  d'Ancyre  à  rallier  l'épiscopat  aux 
articles  d'Ancyre-Sirmium.  Il  s'adressa  d'abord  aux 
évèques  qui  se  trouvaient  ad  comitatum.  Il  obtint 
sans  grand  effort  l'adhésion  de  Germinius,  dTrsace 
et  de  Valens,  à  qui  une  palinodie  ne  pouvait  pas 
coûter,  du  moment  que  l'empereur  la  demandait'. 
Les  évèques  orientaux,  qui  étaient  à  Sirmium,  les 
imitèrent2.  Il  se  trouvait  à  Sirmium  quatre  évèques 
d'Afrique,  qui  ne  firent  pas  difficulté  d'entrer  dans 
l'entente3.  —  Basile  d'Ancyre  dut  calculer  que  sa  ten- 
tative d'union  serait  singulièrement  avancée  du  côté 
des  Occidentaux,  si  on  pouvait  décider  le  pape  Libère, 
exilé  en  Thrace  depuis  deux  ans,  à  s'y  associer.  Cons- 
tance II  donna  des  ordres,  Libère  fut  amené  à  Sir- 
mium. Le  cas  d'Athanase,  sur  lequel  Libère  avait  été 
intraitable,  n'était  plus  à  l'ordre  du  jour  '. 

Constance  fi,  en  présence  des  évèques  réunis  ad  co- 
mitatum, pressa  vivement  le  pape  Libère  «  de  confesser 
que  le  Fils  n'est  pas  ôjaoou<jioç  au  Père  ».  Basile  d'An- 
cyre, qui  conduisait  en  cela  Constance  II,  joignit  ses 
instances  à  celles  du  prince 5.  Cette  assertion  de 
Sozomène  est  sûrement  une  confusion,   car,  à  cette 


1.  Sozom.  iv,  15.  Nous  suivons  exclusivement  ce  récit,  qui  dépend 
de  Sabinos.  P.  B.  Sozom.  et  Sab.  p.  277.  Scuoo,  p.  12o. 

2.  Sozom.  énumère  trsace,  Germinius.  valens,  xai   Saot  ex  tîjç  zm 

3.  Sozom.  donne  leurs  noms:  Athanase,  Alexandre,  Severianus,  Cres- 
cens.  Ils  sont  inconnus  d'ailleurs. 

%.  Il  n'en  est  fait  aucune  mention  dans  le  récit  de  Sozomène. 

.*».  Sozom.  :  sêiâÇsTO  aùiov  Ô[aoXoysîv  u.Y)  slvat  t<Ï>  Itaipi  tbv  vtbv 
ôu.oouatov.  èvéxsiVTO  ôè  xat  tôv  xpaxo-jvxa  èrcl  toùto  èxivovv  icXeî<m]v 
7tap'  aùxài  uappTjdîav  âyovTsç  Badi'Xeio;  xat  Eù<7Tà6toç  xat  'EXeuffto;. 
Tillehont,  t.  VI,  p.  433  :  «  Sozomène  dit  qu'on  le  contraignit  aussi  de 
reconnoistre  que  le  Fils  n'estoit  pas  consubstantiel  au  Père,  ce  qui 
paroist  difficile  à  croire,  si  nous  ne  disons  que  les  Semiariens  firent 
en  lin  revivre  leur  dernier  anathémalisme  d'Ancyre,  par  la  mesme 
légèreté  ou  la  mesme  politique  qui  le  leur  avoir  fait  supprimer 
d'abord...  » 
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date  précise, telsn'étaientnila  tactique  de  Constance  II 
(témoin  sa  lettre  aux  Antiochiens),  ni  le  programme 
de  Basile  d'Ancyre.  —  Sozomène  poursuit  :  Basile, 
dit-il,  «  réunit  en  une  seule  écriture  les  articles  définis 
contre  Paul  de  Samosate  et  Photin  de  ^irmium  et 
le  formulaire  de  foi  rédigé  pour  les  encaenia  de 
TÉglise  d'Antioche  ».  Par  articles  définis  contre  Paul 
de  Samosate  et  Photin,  nous  entendons  les  anathé- 
matismes  du  concile  de  Sirmium  de  351  qui  a  déposé 
Photin1,  concile  auquel  avait  pris  part  Basile  d'An- 
cyre. Le  formulaire  du  concile  d'Antioche  in  encaeniis 
est  le  quatrième  des  quatre  symboles2  qui  nous  vien- 
nent de  ce  concile  de  341.  Toutefois,  ici  encore  le 
récit  de  Sozomène  souffre  d'une  confusion  :  il  est  très 
vraisemblable  que  Basile  à  Sirmium  en  358  aura  tenu 
à  rappeler  les  formules  adoptées  par  le  concile  de 
Sirmium  de  351,  mais  il  est  impossible  que  les  for- 
mules de  351  lui  aient  suffi  en  358,  et  comment  aurait- 
il  pu  s'y  tenir  sans  sacrifier  le  programme  d'Ancyre  ? 
Les  formules  de  351,  en  effet,  n'ont  pas  un  mot  sur 
l'ôfxotouaioç,  c'est-à-dire  sur  le  terme  qui  était  en  358 
le  pivot  de  la  réconciliation  à  laquelle  on  travaillait. 
—  On  attachera  au  contraire  un  grand  intérêt  à  cette 
petite  phrase  incidente  de  Sozomène  :  w;  iitl  7rpocpàcr£t 

TOÎi     Ô[i.QOUaiOU    £7U)(SipOUVTtOV     TIVtoV      ÎSlOCV     (TUVICTOCVEIV      0Cip£(TlV, 

«  sous  prétexte  de  certains  qui  se  servaient  du  consubs- 
tantiel  pour  introduire  leur  propre  hérésie  »  :  nous 
rejoignons  là  enfin  le  programme  d'Ancyre.  Il  com- 
porte une  critique  du  consubstantiel,  il  en  dénonce  les 
faux  sens,  il  réclame  des  précisions.  —  Il  manque  au 


1.  HAHN,  p.  197-199. 

2.  Ibid.,  p.  183-188.  Le  quatrième  symbole  d'Antioche  avait  été  rem- 
ployé par  le  concile  de  Sirmium  de  351,  en  tête  de  ses  anathématis- 
mes.  Ibid.  p.  19G. 
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raccourci  de  Sozomène  l'énoncé  du  principal,  à  savoir 
que  Basile  a  voulu  exclure  les  faux  sens  donnés  au 
terme  ôjaoou(jigç,  et  se  servir  du  terme  ôuloiojcioç  ou  xxt' 
oùaîav  ô'iaoioç  pour  exclure  l'anoméisme.  C'est  à  cette 
double  thèse  que  Basile  a  dû  consacrer  ton- 
soins,  et  presser  Libère  de  souscrire. 

Si  donc  nous  comprenons  bien  le  texte  excessive- 
ment concentré  de  Sozomène  :  —  1°  Libère  s'est  rallie  à 
la  condamnation  de  ces  quelques-uns  qui  se  servaient  du 
eonsubstantiel  pour  introduire  une  nouvelle  hérésie  '  ; 
—  2°  réciproquement  (iv  j/épet)  Basile  et  son  groupe 
ont  accepté  de  Libère  une  formule  qui  condamnait 
tous  ceux  qui  disent  que  le  Fils  n'est  pas  semblable 
au  Père  xax'  oùaîav  xaîxaxà  icavia 2  ;  —  3°  il  n'y  eut  pas 
d'autre  profession  de  foi  souscrite  à  Sirmium  à 
cette  date. 

Or,  la  transaction  consentie  par  Libère  ne  diffère 
pas  de  celle  que  préconisait  quelques  mois  plus  tard 
saint  Hîlaire3.  Nous  en  avons  pour  témoin  son  De 
synodis.  Hilaire  l'écrit  d'Orient  où  il  est  exilé.  11 
l'adresse  aux  évêques  des  Gaules  et  de  Bretagne,  ses 
collègues,  dont  il  a  reçu  des  lettres  lui  apprenant 
qu'ils  ont  repoussé  avec  horreur  la  formule  proposée 
à  leur  signature  (en  357:  par  Germinius,  Ursace  et 
Valens,  «   infidelis  fidei  impietatem  ''  ».  On  parle  de 


1.  Sozom.  :  TtapaaxeuaÇouac  ouvaivéaai  xaùrr,  Aioépiov. 

2.  Ibid.  :  ev  pipsiôè  "/.où  ôfioXoytav  Èxou.iaavro  7;apà  Aiêepiou  à~o- 
XYipijTTOucav  toù;  (xvi  xax'  oùaîav  xai  xaia  7tâv7a  ôfxoiov  tû  Haipi  TGV 
•-iôv  àTioçacvovxa;.  —  Sozomène  (Sabine*)  ajoute,  pour  souligner 
l'importance  de  ce  qu'il  rapporte,  que  (l'année  précédente,  soit  337 
le  auoméeus  d'Antioche(Eudu\(>  et  sa  clique)  «  racontaient  que  Libère 
rejetait  l'6u.ooùaio;  et  professait  que  le  Fils  était  àvôixoio;  au  Père  . 
l.es   înoméens  rattachaient  cette  chute  de  Libère  à  celle  d'Hosius. 

3.  Le  De  synodis  d'Hilaire  est  de  la  Un  île  358  (  u  du  début  de  '•'■■ 
Bakdemieheu,  t.  III.  p.  380. 

i.  1 1 1 1  v k.  De  synodis,  -2. 
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la  convocation  d'un  concile  œcuménique  en  deux 
conciles,  l'un  qui  se  tiendra  pour  les  Orientaux  à 
Ancyre,  l'autre  pour  les  occidentaux  à  Rimini  :  Hi- 
laire  entreprend  de  dissiper  quelques-unes  des  pré- 
ventions que  ses  collègues  des  Gaules  ont  contre  les 
évêques  d'Orient,  et  réciproquement  * .  Le  formulaire 
anoméen  de  357  mérite  toutes  les  sévérités  :  le  for- 
mulaire homéousien  de  Basile  d' Ancyre  peut  être 
pris  dans  un  bon  sens.  Hilaire  le  ramène  à  douze 
anathématismes  qu'il  cite  et  qu'il  commente  :  il  mon- 
tre que  ces  anathématismes  vont  à  exclure  l'hérésie 
anoméenne,  qui  est  le  péril  présent  dont  se  préoccu- 
pent Basile  d'Ancyre  et  son  parti.  Les  Occidentaux 
sont  trop  enclins  à  croire  que  l'homoousios  est  un 
terme  qui  ne  prête  pas  à  équivoque  :  «  Multi  ex 
nobis,  fratres  carissimi,  ita  unam  substantiam  Patris 
et  Filii praedicant,  ut  videri possint  non  magis  id  pie 
quant  impie  praedicare  :  habet  enim  hoc  verbum  in  se 
et  fidei  conscietttiam,  et  fraudent  parafant  2    » . 

L'unité  de  substance,  en  effet,  peut  être  entendue 
dans  un  sens  où  le  Père  et  le  Fils  ne  sont  plus  que 
des  modalités  ;  ou  bien  l'on  concevra  la  distinction  du 
Père  et  du  Fils  comme  une  division  de  l'unité,  et 
cette  division  comme  subséquente  à  une  unité  pri- 
mordiale. «  Et  his  ntultum  piae  confessionis  nostrae 
sermo  blanditur ,  ut  dum  hoc  verbum  indefinita 
brevitate  dubiunt  est,  proficiat  ad  errorem3,..  /n 
his  igitur  tôt  et  tant  gravibus  fidei  periculis,  ver- 
borum  brentas  tentperanda  est'*...  »  Hilaire  traite  là 
de  l'imperfection  des  formules  dogmatiques,  imper- 


1.  lbid.  8. 

2.  Ibid.  «". 

3.  lbid.   <J8. 

4.  Ibid.  m. 
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fection  qu'engendre  le  progrès  des  distinctions  obli- 
ques auxquelles  le  temps  seul  révèle  qu'il  y  a  à 
parer. 

Non  est,  fratres  carissimi,  una  Patris  et  Filii  neganda 
substantia,  sed  nec  irrationabiliter  praedicanda...  Potest 
una  substantia  pie  dici.  et  pie  taceri.  Habes  nativitatem, 
habes  similitudinem.  Quid  verbi  calumniam  suspiciose 
tenemus,  rei  intellegentia  non  dissidentes?  Credamus  et 
dicamus  esse  unam  substantiam,  sed  per  naturae  pro- 
prietatem,  non  ad  significationem  impiae  unionis.  Una  sit 
ex  similitudine,  non  ex  solitudine  l. 

Si  le  terme  d'homoousie  a  besoin  d'être  interprété, 
il  en  est  de  même  du  terme  d'homéousie.  Le  Père 
est  aequalis  au  Fils  :  «  Non  sunt  itaque  dissimiles 
aequales2  ».  Similitude  est  synonyme  de  aequalitas 
naturae 

Caret  igitur,  fratres,  similitude)  naturae  contumeliae 
suspicione...  Exposita,  carissimi,  unius  substantiae  quae 
graece  homousion  dicitur,  et  similis  substantiae  quae  ho- 
meousion  appellatur,  rideli  ac  pia  intellegentia,  et  vitiis 
quae  ex  verborum  vel  brevitate  subdola  vel  periculosa 
nuditate  accidere  possint  absolutissime  demonstratis  3... 

Se  tournant  alors  vers  les  Orientaux,  Hilaire  sup- 
pose qu'ils  sont  d'accord  avec  lui  pour  repousser  le 
formulaire  anoméen,  et  il  leur  demande  de  ne  pas 
rejeter  le  terme  nicéen  d'homoousios,  en  retour  de 
l'offre  qu'il  leur  fait  d'accepter  le  terme  homéousios, 
à  condition  que  l'on  tienne  les  deux  termes  pour 
synonymes  :  «  Decernatur  nihil  differre  unius  et  si- 
milis esse  substantiae  ». 

1.  lbid.  71. 
-2.  Ibid.  7-2. 
3.  Ibid.  76-77. 
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Date  veniam,  fratres,  quam  fréquenter  poposci  :  ariani 
non  estis,  cur  negando  homousion  censemini  ariani *? 

Les  hommes  de  conciliation  sont  exposés  à  prêter 
à  leurs  adversaires  une  bonne  volonté  qu'ils  n'ont 
pas  :  saint  Hilaire  a  dû  être  victime  de  cette  noble 
illusion.  Il  est  permis  de  croire  aussi  que  les  for- 
mules qu'il  concilie  en  les  interprétant  ne  sont  pas 
synonymes  autant  qu'il  le  dit.  De  ce  qu'un  homoou- 
sien  comme  Hilaire  est  sincèrement  d'accord  avec 
un  homéousien  comme  Basile  d'Ancyre  pour  con- 
damner l'anoméisme,  il  ne  s'ensuit  pas  que  Tano- 
méisme  soit  tout  l'arianisme  et  que  les  homéousiens 
ne  soient  pas  un  peu  ariens.  C'est  le  point  faible  du 
livre  généreux  d'Hilaire2.  Tillemont  a  dit  de  lui  : 
«  11  excuse  tout  ce  qui  se  peut  excuser.  Il  donne  un 
bon  sens  à  tout  ce  qui  en  peut  recevoir.  Il  justifie 
tout  ce  qui  n'est  pas  absolument  mauvais,  tant  pour 
ne  pas  aigrir  les  Orientaux,  et  les  pouvoir  porter  d'un 
état  qui  luy  sembloit  tolérable  mais  dangereux,  à  un 
autre  qui  fust  entièrement  parfait,  que  pour  empes- 
cher  les  évêques  de  France  de  rompre  sans  nécessité 
avec  des  personnes  qui  pouvoient  servir  la  vérité  3  » . 

Libère  et  Hilaire  avaient  tendu  la  main  à  Basile 
d'Ancyre  :  personne  ne  l'a  jamais  reproché  à  saint 
Hilaire.  Le  pape  Libère  sera  moins  bien  traité  !  Pour 
le  moment,  Constance  II  lui  sut  gré  de  ce  qu'il  avait 


1.  lbid.  88. 

2.  Hilaire  lui-même  [ibid.  89  et  90)  n'est  pas  sans  appréhension  sur 
la  parfaite  sincérité  des  homéousiens.  Athanase  paraît  avoir  eu  plus 
de  confiance,  il  jugeait  d'ailleurs  à  ce  moment  la  situation  comme 
Hilaire  et  estimait  qu'on  ne  devait  pas  repousser  Basile  d'Ancyre 
comme  un  arien,  sous  prétexte  qu'il  n'acceptait  pas  Vhomoousios, 
mais  comme  un  frère,  du  moment  qu'il  admettait  le  èx  tïj;  ouata;  toù 
TOXTpô';  nicéen.  Athanas.  De  synodis,  41. 

3.  TlLLEMOÎHT,   t.  VII,  p.  445. 
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travaillé  à  une  paix  dont  on  croyait  les  conditions 
sûres  et  acquises.  La  sentence  d'exil  qui  avait  relégué 
Libère  en  Thrace  fut  levée,  le  pape  rentra  à  Rome. 
«  les  éveques  réunis  à  Sirmium,  dit  Sozomène,  écri- 
virent à  Félix  qui  gouvernait  alors  l'Eglise  romaine 
et  au  clergé  de  cette  ville  qu'ils  eussent  à  recevoir 
Libère  ;  que  les  deux  éveques  occuperaient  ensemble 
le  siège  apostolique  et  feraient  d'accord  les  fonctions 
sacerdotales;  qu'il  fallait  jeter  dans  l'oubli  tous  les 
événements  fâcheux  qui  s'étaient  produits  à  propos 
de  l'ordination  de  Félix  et  de  l'absence  de  Libère.  » 
Sozomène  ajoute  :  «  Pour  sa  bonté  et  la  générosité 
avec  laquelle  il  avait  défendu  la  foi  devant  l'empe- 
reur, Libère  était  aimé  du  peuple  de  Rome.  Aussi 
y  eut-il  une  grande  émeute  où  l'on  alla  jusqu'à  ré- 
pandre le  sang.  Félix  survécut  peu  à  ces  événements, 
et  Libère  présida  seul  à  l'Église.  Dieu  arrangea  ainsi 
les  choses  afin  que  la  gloire  du  siège  de  Pierre  n< 
souffrît  pas  de  ce  double  gouvernement,  car  c'est 
là  un  signe  de  discorde  et  une  chose  étrangère  aux 
règles  ecclésiastiques  '.  » 

Sozomène  sur  la  foi  de  Sabinos  assure  que.  au  len- 
demain de  l'entente  de  Sirmium,  et  par  lelï'et  de 
la  crainte  qu'inspirait  Constance  II,  l'Orient  et  l'Oc- 
cident parurent  d'accord  sur  la  foi  -.  L'empereur  vou- 
lut cependant  mettre  à  exécution  ses  menaces  contre 
Eudoxe  et  les  anoméens,   en  convoquant  à  Xicée  un 


I.  Sozom.  i\,  15. 

i.  Sozom.  iv,  Hi :  èôô/.ei  tote  ôià  xbv  tou  fixmliuK  y6oov  'AvcreMj 
/.ai,  Auatç  ôu,o;ppovetv  irepï  tô  Ô6y(xa.  Piiilostokg.  iv.  8  (Bidf.z.  p.  til-6-J  . 
a  gardé  un  mauvais  souvenir  du  temps  où  Basile  d'Aneyre  a  été  toul 
puissant.  A  l'en  croire,  Basile  aurait  accusé  Eudoxe  et  Aétius  d'svoii 
conspiré  avec  le  César  Callus.  Il  aurait  obtenu  l'exil  de  70  éveques 
qu'il  jugeait  ariens  trop  avancés.  Par  contre,  les  adhésions  à  l'Iiotnoiou 
sianisme  ne  se  comptèrent  bientôt  plus.  Mais  celte  toute-puissann 
de  Basile  fut  de  courte  durée.  Ibid.  ''. 
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concile  qui  les  jugerait,  comme  jadis  à  Nicée  Cons- 
tantin avait  fait  juger  Arius.  Basile  d'Ancyre  fut 
effrayé  du  choix  de  Nicée.  Il  proposa  Nicomédie  :  on 
y  convoquerait  de  tout  l'Empire,  par  lettres  du  prince, 
les  évèques  les  plus  éminents  par  l'intelligence  et  par 
la  parole,  ils  représenteraient  l'épiscopat.  Sur  ces 
entrefaites.  Nicomédie  fut  ruinée  par  un  tremblement 
de  terre1.  —  Constance  If  se  retourna  vers  Basile 
d'Ancyre  pour  lui  demander  conseil  :  Basile  cette  fois 
accepta  Nicée,  et  l'empereur  y  convoqua  pour  le 
commencement  de  l'été  359  tous  les  évèques  du 
monde  romain,  en  n'excusant  que  ceux  à  qui  leurs 
infirmités  interdiraient  le  voyage,  et  encore  à  condi- 
tion qu'ils  se  fissent  représenter  au  concile  par  des 
prêtres  ou  des  diacres  chargés  d'exprimer  leur  sen- 
tentia.  Puis,  après  avoir  lancé  les  convocations  pour 
Nicée.  Constance  II  fut  pris  de  scrupules,  ou  on  lui 
en  suggéra  :  il  manda  à  Basile  d'écrire  aux  évèques 
et  de  leur  demander  de  désigner  eux-mêmes  la  ville 
où  ils  estimaient  plus  à  propos  de  s'assembler2. 

Basile,  en  possession  de  la  confiance  de  l'empereur, 
était  devenu  l'arbitre  de  l'Eglise  universelle.  Il  recou- 
rait pour  restaurer  l'union  à  un  concile  œcuménique, 
et  on  pouvait  pronostiquer  qu'un  nouveau  concile  de 
Nicée  tenu  dans  les  circonstances  présentes  lui  don- 
nerait raison,  comme  déjà  le  pape  Libère  lui  avait 
donné  raison  :  l'arianisme  anoméen,  l'arianisme  d'A- 
rius,  aurait  été  forclos,  et  l'union  restaurée  entre 
l'Orient  et  l'Occident  par  une  transaction,  dont  il 
restait  à  fixer  les  termes. 


1.  Hieronym.  Chronicon,  a.  358  (éd.  Hf.lm,  p.  244)  :  «  Nicomeclia  ter- 
rac  motu  fundilur  eversa,  vieinis  urhibus  ex  parte  vexatis.  »  La 
«atastrophe  est  du  24  août  X6S. 

-2.  Sozom.  loc.  cit. 

/ 
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Basile  d'Ancyre  fut  à  ce  moment  même  évincé  de 
la  confiance  de  Constance  IL  Les  ariens  radicaux 
obtinrent  du  prince  que,  au  lieu  de  réunir  un  concile, 
on  en  réunirait  deux  :  les  Occidentaux  seraient  con- 
voqués à  Rimini,  les  Orientaux  à  Séleucie  dlsaurie  ! . 
On  décida  en  même  temps  de  présenter  aux  deux 
conciles  un  même  formulaire,  qui  fut  dressé  à  Sir- 
mium  le  22  mai  359.  On  lisait  en  tète  2  : 

La  foi  catholique  a  été  exposée  en  présence  de  notre 
maître  le  très  pieux  et  triomphant  empereur  Constance 
Auguste,  éternel,  vénérable,  sous  le  conuslat  de  FL  Eusèbe 
et  FI.  Hypatius,  clarissimes,  le  onze  des  calendes  de 
juin... 

Constance  II  accepta  le  formulaire,  sans  s'offenser 
de  voir  qu'il  contredisait  sa  lettre  aux  Antiochiens  de 
Tannée  précédente.  Aux  Antiochiens,  en  effet,  il  avait 
demandé  de  croire  le  Fils  semblable  au  Père  selon  la 
substance  (xat'  oùatav  ô'txoioç  tco  Trarpi).  Maintenant,  il 
répudiait  le  terme  de  substance,  ce  qui  était  du  même 
coup  répudier  la  doctrine  homéousienne  de  Basile 
d'Ancyre.  «  Quant  au  terme  de  ouata  que  les  Pères 
ont  employé  avec  simplicité,  mais  qui,  inconnu  des 
fidèles,  leur  cause  du  scandale,  comme  il  n'est  pas 
dans  les  Ecritures,  il  a  paru  bon  de  le  supprimer  et 
d'éviter  à  l'avenir  toute  mention  de  ouata  à  propos  de 
Dieu,  les  Écritures  ne  parlant  jamais  de  ouata  à  propos 
du  Père  et  du  Fils.  »  On  ajoutait,  il  est  vrai,  une  décla- 
ration antianoméenne  :  •  Nous  disons  que  le  Fils  est 

1.   SOZOM.  IV,  16. 
-2.  Huin,  p.  204-205. 
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s  emblable  au  Père  en  toutes  choses  (ojxotov  8s  XÉyofjiEv 
xov  u».bv  xw  7raTpl  xaxà  uavra),  ainsi  que  les  saintes  Ecri- 
tures le  disent  et  l'enseignent  *.  »  —  Basile  d'Ancyre 
était  venu  à  Sirmium  ad  comitalum,  il  prenait  part  à 
ces  préliminaires,  mais  il  n'était  plus  écouté  :  les 
radicaux,  Ursace,  Valence,  Eudoxe,  Acace,  ce  dernier 
surtout,  instruit  et  souple,  étaient  les  maîtres,  grâce 
à  un  ami  d'Eudoxe,  anoméen  comme  lui,  l'eunuque 
Eusèbe,  ministre  delà  maison  impériale  2. 

Les  évêques  occidentaux  convoqués  à  Rimini  d'or- 
dre de  Constance  II,  le  préfet  Taurus  eut  pour  ins- 
truction de  ne  pas  les  laisser  se  séparer  avant  d'avoir 
souscrit  un  même  formulaire  de  foi  :  le  consulat  était 
promis  à  Taurus,  s'il  réussissait.  Les  évêques  d'Illy- 
ricum,  d'Italie,  d'Afrique,  d'Espagne  et  de  Gaule 
arrivèrent,  tous  leurs  frais  payés  par  l'empereur  : 
il  n'y  eut  que  quelques  évêques  d'Aquitaine,  de  Gaule 
et  de  Bretagne,  à  trouver  cette  offre  indécente,  et  à 
vouloir  venir  à  leurs  frais 3.  —  A  Rimini,  il  n'y  a  pas 
moins  de  quatre  cents  et  quelques  évêques  présents; 
la  majorité  est  nicéenne;  la  minorité,  à  la  remorque 
d'Ursace,  de  Valens,  de  Germinius,  ne  compte  que 
quatre-vingts  évêques.  L'Église  de  Rome  n'est  pas 
représentée.  La  majorité  nicéenne  fait  d'abord  bonne 
contenance,  mais  le  préfet  Taurus  gagne  du  temps, 
excède  ou  travaille  les  résistances  :  après  sept  mois 
de  pourparlers,  les  malheureux  évêques  souscrivent 
à  ce  qu'exigeait  Constance  IL  —  A  Séleucie,  le  ques- 

1.  Ibid. 

2.  Sozom.  iv,  40  :  Eùaéêio;  ô  toû  (3a<nXito;  o'txou  Tiposaxà);  eùvoû/oç, 
E08o£io>  èiuxrçSeio;  û>v  xai  àXXwç  ôfxoSoijoç,  —  Sozomène  ajoute  —  xai 
uoXXol  itov  êv  8uvà[xet  x*Plv  «ûrài  Eûusgiw  cpépovxcç.  Cet  eunuque 
Eusèbe  doit  être  le  même  que  nous  avons  vu  intervenir  à  Milan  dans 
le  colloque  du  pape  et  de  l'empereur. 

3.  Sulp.  SEvf  Chronic.  n,  41  (p.  94). 

28. 
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tour  du  sacré  palais,  Léonas,  joue  le  rôle  du  préfet 
Taurus  à  Rimini.  Les  évêques  orientaux  venus  à 
Séleucie  ne  dépassent  pas  cent  cinquante.  Bien  que 
Basile  d'Ancyre  n'ait  plus  le  prestige  de  la  faveur 
impériale,  qui  a  passé  à  l'évéque  de  Césarée  Acace. 
c'est  autour  de  Basile  que  la  majorité  du  concile  se 
forme  :  les  Acaciens,  mis  en  minorité,  se  retirent. 
Léonas  se  retire  avec  eux.  —  Constance  II  a  décidé 
que  les  deux  conciles,  leurs  sessions  une  fois  closes, 
lui  délégueraient  chacun  dix  évèques  :  les  délégués 
de  Rimini,  conduits  par  Ursace  et  Valens,  arrivent  à 
Constantinople  pour  y  apporter  leur  soumission,  les 
délégués  de  Séleuciene  peuvent  plus  que  se  soumettre. 
L'union  est  acquise  pitoyablement  le  31  décembre. 
Dans  les  premiers  jours  de  janvier  360,  un  concile 
se  tint  à  Constantinople.  qui  fut  la  conclusion  des 
tractations  de  Rimini  et  de  Séleucie,  c'est-à-dire  qu'il 
consacra  le  formulaire  de  Sirmium  du  22  mai  351).  Le 
Fils  était  déclaré  semblable  au  Pèro  conformément 
aux  Ecritures  (ô'^oiov  tu  iztx-zpi  Kaxà  xàç  *( ooloolc,)  :  le  terme 
de  ouata  était  répudié,  comme  une  cause  de  trouble 
pour  les  peuples,  et  parce  qu'il  était  étranger  aux 
Ecritures  :  «  Car  jamais  les  Ecritures  ne  parlent  de 
ouata  à  propos  du  Père  et  du  Fils,  et  il  ne  convient 
pas  davantage  de  parler  de  u-jroaxaGiç  à  propos  du  Père, 
du  Fils  et  du  saint  Esprit  '.  »  A  Yhoméousianisjne  do 
Basile  d'Ancyre,  qui  était  acceptable  en  un  sens,  car 
il  n'excluait  pas  le  consubstantiel  nicéen  et  en  pouvait 
préparer  la  pleine  intelligence  et  la  restauration. 
Acace  substituait  Yhomcisme,  l'homéisme  «  selon  les 
Ecritures  »,  formule  vague  qui  n'excluait  pas  Vano- 
mèisme  d'Arius  et  d'Aëtius.  Par  contre.  Acace  répu- 

1.    H  VIIN.   p.  -2l>S-:>lï:>. 
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diait  radicalement  toute  formule  où  entrait  le  terme 
de  ouata,  c'est  dire  qu'il  répudiait  Nicée  et  son  6|xoouaioç 
tout  comme  le  ôtAoïoustoç  des  Orientaux  modérés.  Il 
inaugurait  une  orthodoxie  de  trompe-l'œil,  mais  cette 
orthodoxie  était  celle  que  réclamait  Constance  II,  et 
elle  assura  jusqu'à  l'avènement  de  Théodose  la  supré- 
matie de  l'épiscopat  politiquant  qui  l'avait  inventée. 
Dans  le  temps  où  la  suprématie  des  homéens  était 
inaugurée  par  le  concile  de  Constantinople  (janvier 
360),  à  Paris  le  César  Julien,  qui  (depuis  355)  gou- 
vernait les  Gaules,  était  fait  Auguste  par  ses  soldats 
[entre  mars  et  mai  360).  Du  coup,  la  politique  ecclé- 
siastique de  Constance  II  se  trouva  limitée  à  l'Orient, 
et  l'Occident  respira  dans  sa  foi  nicéenne.  L'année 
suivante,  Julien  se  trouva  seul  empereur,  du  fait  de 
la  mort  de  Constance  II  (3  novembre  361)  :  l'Eglise 
allait  connaître  d'autres  épreuves. 


IV 


Celles  qu'elle  venait  de  traverser  sous  le  règne  de 
Constance  II  seul  empereur,  entre  350  et  361,  se 
ramenaient  à  une  cause  unique,  qui  était  la  confisca- 
tion de  l'autonomie  ecclésiastique  par  un  prince  chré- 
tien, à  la  suggestion  et  au  bénéfice  d'une  faction 
hérétique. 

Dès  353,  Constance  II  a  été  gagné  au  dessein  de 
sacrifier  Athanase.  Rome  s'y  oppose  et  demande  un 
concile  général.  Constance  II  accorde  un  concile  des 
évêques  des  Gaules,  qu'il  convoque  à  Arles  (353i. 
auquel  il  assiste,  auquel  il  arrache  la  condamnation 
d'Athanase,  en  menaçant  d'exil  les  récalcitrants. 
Rome  insiste  pour  avoir  un  concile  général.  Constance 
convoque,  en  effet,  les  évêques  d'Occident  et  d'Orient 
à  Milan  (355),  les  l'ait  délibérer  dans  le  palais  impé- 
rial, leur  impose  la  condamnation  d'Athanase.  L'évêque 
de  Rome,  Libère,  refuse  d'y  souscrire.  Constance  II 
fait  chasser  Athanase  d'Alexandrie  manu  militari,  et 
installer  un  intrus  à  sa  place.  Le  pape  Libère  refuse 
encore  de  reconnaître  les  faits  accomplis.  Constance  II 
l'exile  en  Thrace  et  lui  fait  donner  un  successeur  à 
Rome  (356).  Désormais,  la  question  d'Athanase  étant 
comme  vidée,  la  question  du  Nicaenum  se  pose  : 
Constance  II  accepte  qu'on  lui  substitue  un  formulaire 
anoméen,  le  formulaire  de  Sirmium  de  357,  qui  sera 
soumis  à  la  signature  de  tout  l'épiscopat  du  monde 
romain.  Une  opposition  se  dessine  dont  Basile  d'An- 
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cyre  est  le  leader  et  qui  propose  une  formule  de  ral- 
liement nettement  antianoméenne  :  le  pape  Libère 
l'accepte,  l'Occident  et  l'Orient  semblent  prêts  à 
l'accepter.  Mais  Constance  II  abandonne  Basile  d'An- 
cyre  pour  suivre  Acace  de  Césarée,  et  accepter  le 
formulaire  de  Sirmium  de  359,  antianoméen,  mais 
tout  autant  antinicéen.  L'empereur  convoque  les  évê- 
ques  d'Occident  à  Rimini,  les  évèques  d'Orient  à 
Séleucie,  et  leur  impose  d'autorité  le  formulaire 
de  359.  Un  semblant  de  concile  tenu  à  Constanti- 
nople,  en  janvier  360,  consacre  la  répudiation  du 
Nicaenum  et  le  triomphe  de  l'équivoque  à  laquelle 
le  Nicaenum  coupait  court.  Tel  est  le  bilan  de  la 
politique  ecclésiastique  de  Constance  II,  si  tant  est 
qu'on  puisse  parler  de  politique  là  où  il  n'y  a  que 
gâchis,  et  qualifier  d'ecclésiastique  une  politique  qui 
a  faussé  l'institution  synodale  et  pensé  déconsidérer 
le  concile  de  Nicée. 

Ce  spectacle  serait  douloureux  infiniment,  si,  à  ce 
moment  même,  le  catholicisme  n'avait  trouvé  dans 
quelques  voix  éloquentes  et  courageuses  les  protes- 
tations qui  expriment  sa  conscience  profonde. 


Il  existe  une  pièce  aussi  belle  que  le  dialogue  de 
Libère  et  de  Constance  II,  c'est  la  lettre  d'Hosius  que 
nous  a  conservée  Athanase  '.  En  356,  dans  le  même 
temps  où  il  ne  réussissait  pas  à  séduire  le  pape  Libère, 
Constance  II  entreprenait  de  séduire  le  vieil  Hosius, 
Dans  son  récit,   Athanase  2  imagine  que  les  évêques 


1.  VHistoria  Arianorum  dans  laquelle  Athanase  l'a  insérée,  date 
de  358.  La  lettre  a  dû  être  écrite  en  350. 

2.  Histor.  Arian.  42. 
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ariens  écoutés  à  la  cour  s'adressent  à  l'empereur  : 
«  Nous  avons  tout  fait,  disent-ils.  nous  avons  exilé 
l'évèque  des  Romains,  nous  avons  exilé  avant  lui  des 
évéques  et  des  évêques,  nous  avons  mis  la  terreur  par- 
tout, mais  tout  cela  n'est  rien  tant  qu'Hosius  reste... 
Il  mène  les  conciles,  et,  quand  il  écrit,  partout  on 
l'écoute  :  c'est  lui  qui  à  Nicée  a  été  l'auteur  du  sym- 
bole, c'est  lui  qui  a  déclaré  hérétiques  les  Ariens... 
(l'est  à  lui  qu'il  faut  s'en  prendre,  sans  regarder  à.  son 
grand  âge  ;  car  notre  hérésie  n'a  pas  appris  à  respec- 
ter les  cheveux  blancs  des  vieillards.  »  Pardonnons  à 
Athanase  de  dramatiser  ainsi  les  choses.  Retenons  ' 
que  Constance  II  fait  venir  Hosius  ad  comitatum, 
qu'il  essaie  de  le  gagner  à  la  condamnation  d'Atha- 
nase,  et  qu'il  n'y  réussit  pas  mieux  qu'avec  Libère  : 
Hosius  est  renvoyé  à  Cordoue.  Mais  à  la  cour  le  parti 
redouble  de  plaintes  et  d'instances,  les  eunuques 
poussent  l'empereur.  Constance  II  écrit  à  Hosius  des 
lettres  tantôt  enjôleuses,  tantôt  menaçantes,  pour 
obtenir  qu'il  abandonne  Athanase.  Il  faut  lire  la 
réponse  d'Iïosius  "-. 

J'ay  confessé  [J.-C]  dans  la  persécution  que  Maximien 
vostre  ayeul  excita  contre  V Eglise.  Si  vous  voulez  la  renou- 
velle)', vous  me  trouverez  disposé  à  tout  souffrir  plutôt  que 
de  trahir  la  vérité  et  de  répandre  le  sang  de  Vinnocenci 
Je  ne  suis  ébranlé  ni  par  vos  lettres,  ni  par  vos  menaces  : 
il  est  inutile  de  les  continue)'. 

Il  vous  sera  j)lus  avantageux  de  renoncer  aux  sentiments 
d'Anus,  de  ne  point  écouter  les  Orientaux,  de  ne  point 
ajouter  foy  à  Ursace  ni  à  Valens.  Ils  n'ont  pas  tant  en  vue 
dons  ce  qu'ils  disent  d'attaquer  Athanase  que  d'établir  leur 


t.  Ibid.  13. 

2.  Ibid.  i'i.  Athanase  la  donne  en  grec,  l'original  latin  nous  manque 
donc.  Je  la  cite  dans  la  l>elle  traduction  de  Tillemont    t.  vu.  |>.  mi;> 
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keresie...  Comment  souffrez-vous  encore  Valent  et  Ursace, 
après  qu'ils  ont  protesté  par  écrit,  que  toutes  leurs  accusa- 
tions festoient  que  des  calomnies  dont  ils  se  repentaient? 
On  ne  leur  a  point  extorqué  cette  rétractation  par  force 
comme  ils  le  veulent  faire  croire.  On  n'a  point  employé  la 
violence  des  soldats  pour  les  y  contraindre.  Ils  la  firent  à 
l'insceu  mesme  de  [l'empereur  Constant]  rostre  frère  :  et  on 
n'a  jamais  vu  dans  les  Etats  de  ce  prince  les  violences 
qu'on  exerce  aujourd'hui...  S'ils  se  plaignent  qu'on  leur 
ait  fait  violence:  s'ils  reconnaissent  que  c'est  un  mal;  si 
vous  le  désapprouvez,  arreslez  vous  mesme  vos  violences  : 
n'écrivez  plus  de  lettres,  n'envoyez  plus  de  comtes;  rappel- 
iez les  exilez...  Qu'est-ce  que  Constant  a  fait  de  semblable 
à  ce  que  nous  voyons?  Quel  Evesque  a-t-il  banni?  A  quels 
jugements  ecclésiastiques  a-t-il  voulu  présider  fuy-mesme? 
Ses  officiers  ont-ils  jamais  contraint  de  signer  la  condam- 
nation de  personne?  ...  Ne  vous  engagez  pas  davantage,  je 
vous  en  conjure. 

Souvenez-vous  que  vous  estes  un  homme  mortel.  Craignez 
le  jour  du  jugement.  Disposez-vous  à  y  paroistre  pur  et 
irrépréhensible.  Ne  vous  ingérez  point  dans  les  affaires 
ecclésiastiques.  Ne  nous  prescrivez  rien  là  dessus.  Appre- 
nez pi utost  de  nous  ce  que  vous  en  devez  croire. 

Dieu  vous  a  donné  le  gouvernement  de  l'Empire,  et  a 
nous  celui  de  l'Eglise.  Quiconque  ose  attenter  à  vostre 
autorité,  s'oppose  à  l'ordre  de  Dieu.  Prenez  garde  de 
mesme  de  vous  rendre  coupable  d'un  grand  crime  en  usur- 
pant l'autorité  de  l'Eglise.  Il  nous  est  ordonné  de  rendre  à 
César  ce  qui  appartient  à  César,  et  à  Dieu  ce  qui  appar- 
tient à  Dieu.  Il  ne  nous  est  pas  permis  de  nous  attribuer 
l'autorité  impériale.  Vous  n'avez  aussi  aucun  pouvoir  dans 
le  ministère  des  choses  saintes. 

Voila  ce  que  j'ay  cru  devoir  vous  écrire,  dans  le  désir 
que  fay  de  votre  salut.  C'est  toute  la  réponse  que  j'ay  à  faire 
à  vos  lettres.  Je  ne  communiquerai  point  avec  les  Ariens. 
Au  contraire  j'anathematise  leur  hérésie.  Je  ne  souscrirai 
point    à  la    condamnation   d'Athanase    dont    nous  avons 
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reconnu  V innocence  avec  V Eglise  de  Home,  et  avec  tout  un 
concile... 

Pensez  à  vous,  je  vous  en  conjure.  Ne  vous  laissez  pas 
aller  aux  volontez  de  ces  hommes  perdus  d'honneur  et  de 
religion...  Ils  emploient  votre  autorité  pour  accabler  celui 
qu'ils  haïssent.  Ils  veulent  vous  rendre  l'instrument  e'  le 
ministre  de  leurs  desseins  criminels.  Ils  cherchent  à  intro- 
duire V hérésie  dans  l'Eglise  par  vostre  moyen.. 4  Cessez 
donc,  prince,  cessez  et  m'en  croyez.  C'est  le  langage  que  je 
dois  vous  tenir,  et  vous  ne  devez  pas  le  mépriser. 

Tillemont  s'émeut  à  citer  cette  lettre  :  «  Il  n1y  a 
rien  de  si  grand,  rien  de  si  sage,  rien  de  si  généreux, 
en  un  mot  rien  de  si  épiscopal.  »  N'était  ce  dernier 
adjectif  dont  on  ne  doit  pas  abuser,  Tillemont  a  raison. 
Il  aurait  même  raison  davantage,  s'il  disait  que  ce  lan- 
gage est  celui  que  le  catholicisme  a  donné  l'exemple 
de  tenir  aux  rois  très  chrétiens. 

Hosius  reproche  à  Constance  II  de  s'être  livré 
à  une  faction  ecclésiastique,  de  s'être  fait  son  instru- 
ment, de  se  prêter  à  son  dessein  d'introduire  l'héré- 
sie dans  l'Eglise.  Il  le  conjure  de  mettre  un  terme 
aux  violences  que  cette  faction  lui  impose.  Il  ne  craint 
pas  de  lui  rappeler,  si  peu  habile  que  puisse  être  un 
pareil  rappel,  l'exemple  de  l'empereur  Constant,  son 
frère,  qui  n'a  jamais  commis  la  faute  d'exiler  un 
évêque  ou  de  vouloir  présider  en  personne  un  juge- 
ment ecclésiastique.  C'est  pour  Hosius  un  point  de 
doctrine.  Et  ici,  en  des  termes  qui  rappellent  ceux 
de  la  lettre  du  concile  de  Sardique  à  Constance  II 
(343).  le  catholicisme  énonce  les  principes  qui  règlent 
ses  rapports  avec  l'État.  Le  prince  n'a  pas  à  s'in- 
gérer dans  le  domaine  ecclésiastique  :  le  gouverne- 
ment de  l'Etat  appartient  au  prince,  le  gouvernement 
de  l'Eglise  aux  évêques.  L'Evangile  et  l'apôtre  Paul 
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ont  fait  aux  chrétiens  un  devoir  de  ne  rien  entre- 
prendre sur  l'autorité  du  prince,  mais  en  retour  le 
prince  n'a  aucun  pouvoir  dans  le  ministère  des  choses 
saintes. 


En  360,  Hilaire  est  à  Constantinople,  lorsque  le 
concile  délibère  qui  va  être  le  triomphe  d'Acace. 
Hilaire  adresse  une  suprême  requête  à  l'empereur, 
son  (deuxième)  livre  Ad  Constantium  Augustum; 
il  supplie  Constance  II  de  l'entendre  et  de  le  laisser 
défendre,  lui  présent  devant  le  concile,  la  vérité  qu'il 
ne  veut  tirer  que  de  l'Ecriture.  Il  n'a  en  vue  que 
l'honneur  du  prince  et  la  paix  de  l'Orient  et  de  l'Occi- 
dent, à  un  moment  critique  entre  tous1.  Mais  Hilaire 
n'est  pas  écouté,  et,  par  dérision,  on  le  renvoie  en 
Gaule  sans  l'amnistier  de  son  exil2.  —  En  Gaule  main- 
tenant le  César  Julien  est  Auguste  :  Hilaire,  qui  n'a 
plus  rien  à  ménager,  écrit  son  livre  Contra  Con- 
stantium imper atorem.  Ce  n'est  qu'une  brochure, 
pourrait-on  dire,  mais  dans  la  manière  de  celles  de 
Tertullien.  Elle  débute  par  ces  trois  lignes  qui  en 
donnent  le  ton  :  «  Tempus  est  loquendi,  quia  iam 
praeteriit  tempus  tacendi.  Christus  exspectetur,  quia 
obtinuit  Antichristus  ».  Constance  II  est  cet  anté- 
christ.  Plut  à  Dieu  que  nous  eussions  affaire  aux  per- 
sécuteurs d'antan,  à  Néron,  à  Dèce,  à  des  bourreaux, 
à  des  tortionnaires,  à  des  étrangleurs!  Nous  avons 
affaire  à  un  persécuteur  sournois,  à  Constance  : 


1.  Hiiar.  Ad  Constant.  Aug.  u,  10  :  «  Locuturus  tecum  sum  cum 
honore  regni  tui  et  fidei  tuae,  omnia  ad  Orientis  et  Occidentis  pacem 
proficientia,  sed  publica  conscientia,  sub  synodo  dissidenti,  sub  lite 
famosa.  » 

2.  Sulp.  Sev.  ii,  45  (p.  98). 
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Atnunc  pugnamus  contra  persecutorem  fallentem,  con- 
tra hostem  blandientem.  contra  Constantiumantichristum, 
qui  non  dorsa  caedit,  sed  ventrem  palpât,  non  proscribit  ad 
vitam,  sed  ditat  in  mortem,  non  trudit  carcere  ad  liber- 
tatem,  sed  intra  palatium  honorât  ad  servitutem...  Non 
contendit  ne  vincatur,  sed  adulatur  ut  dominetur.... 
Christum  confitetur  ut  neget,...  sacerdotes  honorât  ne 
episcopi  sint.  ecclesiae  tecta  struit  ut  fidem  destruat1. 

L'invective  se  poursuit  avec  cette  véhémence. 
Hilaire  énumère  dans  ce  style  haché  les  violences  de 
Constance  II  :  les  évêques  jetés  en  prison,  et  toute 
l'armée  de  l'administration  impériale  terrorisant 
l'Eglise,  «  exercilus  tuos  ad  terrorem  Ecclesiae  dis- 
ponis2  »,  et  le  prince  couvrant  les  sanctuaires  de  Dieu 
de  l'or  de  lÉtat. 

Osculo  sacerdotes  excipis  quo  et  Christus  est  proditus: 
caput  benedictioni  submittis  ut  fidem  cakes:  convivio 
di^naris  ex  quo  Iudas  ad  proditionem  egressus  est...  Haec 
tua,  falsaovis,  indumenta  sunt !. 

Hilaire  était  à  Séleucie,  il  a  pris  part  au  concile, 
il  y  a  vu  l'œuvre  démoralisatrice  de  l'empereur,  «  ubi 
reperi  tantum  blasphemorum  quantum  Constantio 
placebat  »  \  Il  dénonce  l'équivoque  du  formulaire 
homéen  imposé  par  l'empereur  :  «  0  fallax  blandi- 
mentum  tuum!  Paleis  enim  aquas  tegis  et  f'oveas 
cespitibus  occultas''  ».  Il  dénonce  les  variations  de 
Constance  II,  fidèle  au  début  de  son  règne  à  la  foi  de 
Nicée,   passant  ensuite  à   la  fuyante  formule  eusé- 


1.  IIilaii.  Contra  Constant,  imp.  'i. 
■2.  Ibid.  7. 

3.  Ibid.  10. 

4.  Ibid.  1-2. 

5.  Ibid.  -20. 
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bienne  du  concile  d'Antioche  in  encaeniis  de  341, 
pour  embrasser  plus  tard  la  formule  radicale  d'Ursace 
et  de  Valens  de  357,  et  ce  ne  sera  pas  la  dernière,  car 
le  prince  est  la  versatilité  même  :  «  Tuis  ipsis  dis- 
sides,  et  adversus  tuos  hostis  rebellas  :  novis  vetera 
subvertis,  nova  ipsa  rursum  innovata  emendatione 
rescindis,  emendata  autem  iterum  emendando  con- 
demnas  »  ' .  La  calamité  publique  est  que  le  prince 
astreigne  son  épiscopat  aux  mêmes  variations  que 
lui2.  En  vérité,  l'empereur  se  joue  de  l'Eglise,  le 
malheureux  :  «  0  tu  sceleste,  qui  ludibrium  de  Eccle- 
siafacis!  »  Il  foule  aux  pieds  les  évêques  d'Orient5. 
Il  jette  l'anathème  aux  trois  cent  dix-huit  évêques  de 
Nicée,  anathème  à  son  propre  père  Constantin  à  qui 
le  concile  de  Nicée  tenait  à  cœur,  anathème  au  juge- 
ment de  Dieu  et  des  hommes  ;. 


Lucifer  de  Cagliari  est  un  exilé  lui  aussi  :  à  l'issue 
du  concile  de  Milan,  il  a  été  d'ordre  de  Constance  II 
relégué  en  Commagène  :  il  achèvera  son  exil  en 
Thébaïde,  d'où  il  ne  doit  revenir  qu'après  la  mort  de 
Constance  II,  quand  Julien  rappellera  les   évêques 


\.  Ibid.  23. 

2.  Ibid.  25  :  «  Cuius  enim  tu  exinde  episcopi  manura  innocentem 
reliquisti  ?...  Damnare  homousion  decernis,  antiquitatis  ûdem  et  pie- 
tatis  securilatein.  Analhematizari  homeousion  ab  his  ipsis  a  quibus 
usurpatum  est  constituisti...  Damnas  quoque  et  suhstantiae  nomen... 
Orane  itaque  quod  probatum  antea  est  damnare  iuhes...  >» 

3.  Ibid.  26  :  «  Substravisti  enim  voluntati  tuae  orientales  episcopos, 
neque  solum  voluntati  tuae,  sed  et  violentiae.  Mandas  tibi  subscrip- 
tiones  Af'rorum,  quibus  blasplieniiam  Ursacii  et  Valentis  condemna- 
verant,  reddi.  Renitenlibus  comminaris...  » 

4.  Ibid.  27  :  «  ...  ipse  quoque  pridem  iam  mortuus  anathema  tibi 
pater  tuus  est,  cui  nieaena  synodus  fuit  curae,  quam  tu  falsis  opinio- 
nibus  infamatam  perturbas,  et  contra  humanum  divinumque  iudicium 
eum  paucis  satellitibus  tuis  profanis  impugnas.  » 
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bannis.  Les  titres  des  brochures  (si  on  peut  dire)  de 
Lucifer  sont  déjà  éloquents.  La  première,  qui  peut 
dater  de  356,  est  intitulée  De  non  conveniendo  cum 
haereticis.  La  seconde,  qui  doit  être  de  359,  est  inti- 
tulée De  non  parcendo  in  Deum  delinquentibus.  La 
troisième,  Moriendum  esse  pro  Dei  filio,  est  de  360 
ou  de  361.  On  a  encore  de  lui  un  De  regibus  apostaticis 
et  un  Quia  absentem  ne/no  débet  iudicare  nec  dam- 
nare,  ce  dernier  plus  communément  intitulé  De  sancto 
Athanasio.  Ces  œuvres  d'exil,  on  s'en  doute,  sont  des 
invectives  enflammées  contre  Constance  IL  «  Tu  as 
dit  que  nous  étions  des  ennemis  de  la  paix,  des 
adversaires  de  l'unité  et  de  la  charité  fraternelle..., 
mais  comment  pourrions-nous  nous  accorder  avec  les 
pseudo-évêques  ariens  de  ta  secte  '  ?  »  Voilà  le  ton.  Ne 
sais-tu  pas  «  qu'il  y  a  autant  de  différence  entre  la 
foi  de  la  bienheureuse  Église  et  ton  hérésie  qu'entre  la 
lumière  et  les  ténèbres2  »?Nous  sommes  «  décidés  à 
maintenir  jusqu'à  la  mort  la  foi  apostolique,  celle  qui 
a  été  définie  à  Nicée,  contre  ton  blasphème  et  contre 
les  efforts  exécrables  de  tous  tes  hérétiques3  ». 

A  ces  protestations  de  l'Occident  fait  écho   celle 
de  l'Egypte. 


Athanase  en  est  à  son  troisième  exil  (356-362)  :  il 
est  dans  le  «  désert  »,  où  Constance  II  ne  se  soucie 
pas  de  l'inquiéter  pourvu  qu'on  ne  le  revoie  plus  à 
Alexandrie  :  et  l'évèque  fugitif  écrit,  ressource  der- 
nière des  hommes  d'action  condamnés  à  la  solitude. 


l.  De  non  conv.  i  et  2  (Haute l,  p.  3  et  5). 

S.  Ibid.  9  (p.  20). 
3.  Ibid.  12  (p.  20). 
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Mais  toutes  les  épreuves  du  catholicisme  retentissent 
dans  cette  solitude,  et  Athanase  leur  donne  une  voix, 
la  voix  qui  crie  dans  le  désert. 

Un  bruit  est  arrivé  ici  soudain,  bruit  auquel  d'abord  on 
ne  croyait  pas  pouvoir  ajouter  foi,  et  qui  ensuite  s'est 
trouvé  être  la  vérité  même.  On  racontait  partout  que  Libère, 
V  évêque  de  Rome,  que  le  grand  Hosius  évêque  des  Espagnes, 
que  Paulinus  évêque  des  Gaules,  que  Denys  et  Eusèbe  èvê- 
ques  d'Italie,  que  Lucifer  de  Sardaigne,  et  d'autres  êvêques 
encore,  et  des  prêtres  et  des  diacres,  avaient  été  exilés, 
parce  qu'ils  ne  consentaient  pas  à  signer  contre  nous.  Que 
Vincent  de  Capoue,  que  Fortunatien  d'Aquilée,  que  Hérè- 
mios  de  Thessalonique,  que  tous  les  évêques  d'Occident, 
avaient  souffert  violence,  contrainte,  outrages,  jusqu'à  ce 
qu'ils  eussent  promis  de  ne  plus  communiquer  avec  nous. 

Xous  étions  étonnés,  hésitants,  quand  nous  est  arrivée 
une  autre  nouvelle  d'Egypte  et  de  Libye  :  près  de  quatre- 
vingt-dix  évêques  étaient  persécutés,  les  églises  étaient  li- 
vrées aux  tenants  d'Arius,  seize  évêques  étaient  exilés, 
d'autres  avaient  pris  la  fuite,  d'autres  étaient  réduits  à 
l'hypocrisie.  La  persécution  en  était  à  ce  point  que,  à 
Alexandrie,  comme  les  frères  priaient...  dans  un  lieu  dé- 
sert près  du  cimetière,  le  dux  à  la  tête  de  trois  mille  soldats 
armés  de  glaives  nus  et  de  javelots  avait  marché  contre  les 
chrétiens,  et  qu'il  s'était  passé  là  ce  que  pareilles  expédi- 
tions entraînent  avec  elles,  contre  des  femmes  et  des  enfants 
dont  tout  le  crime  était  de  prier  Dieu...,  contre  desvierges..., 
contre  des  morts  même  dont  les  cadavres  avaient  été  aban- 
donnés aux  chiens  *. 

Athanase  parle  ainsi  dans  son  Apologia  ad  Con- 
stantium,  une  apologie  qu'il  imagine  adressée  à  l'em- 
pereur, qui  est  en  réalité  destinée  à  toute  la  catho- 
licité.  Plaidoyer   habile,    où   il  se  défend  lui-même 

1.  Atiianas.  Apolog.  ad  Const.  27. 
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d'abord  contre  les  imputations  de  la  faction  qui,  à  la 
cour,  a  tout  fait  pour  le  représenter  comme  un  sédi- 
tieux; plaidoyer  où  il  multiplie  les  affirmations  de 
son  loyalisme  et  de  son  respect  envers  le  prince  { ; 
plaidoyer  hardi  tout  de  même,  où  il  met  sous  les 
yeux  du  prince  les  actes  qui  se  commettent  en  son 
nom  et  dont  il  se  refuse  à  croire  que  Constance  II 
les  connaisse,  loin  de  les  avoir  voulus.  Les  Ariens  à 
Alexandrie  sont  allés  jusqu'à  faire  fouetter  dans  les 
Hermetaria  les  vierges  consacrées  à  Dieu,  et  jusqu'à 
prétendre  qu'ils  en  avaient  reçu  l'ordre  du  prince. 
«  Non,  s'écrie  Athanase,  pas  même  dans  les  persécu- 
tions d'antan  on  n'a  rien  vu  de  pareil,  et,  si  on  l'a  vu, 
il  ne  convenait  pas  que,  sous  le  règne  d'un  prince 
qui  est  chrétien",  la  virginité  reçût  un  tel  affront,  et 
que  ces  gens-là  rejetassent  leur  cruauté  sur  la  piété 
de  l'empereur,  car  il  n'y  a  que  les  hérétiques  à  outra- 
ger ainsi  le  Fils  de  Dieu  et  les  vierges  saintes  qui 
se  sont  consacrées  à  lui2.  » 

VApologia  de  fuga  sua  est  du  môme  temps  que 
YApologia  ad  Constantium,  c'est-à-dire  de  357-358. 
Athanase  a  appris  que  l'évêque  arien  d'Antioche, 
Léonce,  et  les  évèques  de  son  entourage,  lui  font  un 
crime  d'avoir  fui  d'Alexandrie  et  de  se  cacher  dans  le 
désert.  Athanase  se  défend  et  on  peut  penser  que  les 
arguments  scripturaires  ne  lui  manquent  pas,  à  com- 
mencer par  l'exemple  de  Moïse  fuyant  dans  le  désert 
pour  échapper  à  la  colère  de  Pharaon.  Mais  Athanase 
n'est  pas  homme  à  seulement  se  défendre,  il  fonce 
sur  l'épiscopat  arien. 


t.  Il  n'a  pas  cessé  de  faire  prier  ses  fidèles  pour  Constance  II. 
wepl  tîjç  <7(OTY]pîai;  xoy  tOffeêefftàTov.  Apolog.  ad  Const.  14,  17,  itf. 
Voyez,  ibid.  io  une  formule  liturgique  de  la  prière  pour  L'empereur. 

•I  ibid,  33. 
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Ce  que  les  juges  (oY/.aarou)  font,  ce  sont  eux  (les  évêques; 
qui  V inspirent,  car  les  juges  ne  sont  que  les  valets  de  leurs 
desseins  et  de  leur  malice.  Où  trouver  un  lieu  où  il  n'y  ait 
point  trace  de  leur  scélératesse  ?  Où  trouver  quelqu'un  qui, 
parce  qu'il  ne  pense  pas  comme  eux,  n'ait  pas  eu  à  subir 
leurs  dénonciations  et  à  redouter  leurs  cabales?...  Où  trou- 
ver une  Église  qui  ne  gémisse  pas  des  traitements  qu'ils 
ont  infligés  aux  êvêques  ? 

Athanase  énumère  ces  Eglises,  depuis  Antioche,  où 
«  Eustathe  confesseur  et  orthodoxe  »  a  été  la  victime 
des  Ariens,  jusqu'à  Constantinople  d'où  ils  ont  chassé 
l'évoque  Paul,  pour  le  reléguer  à  Cucuse  en  Cappadoce 
et  pour  le  faire  étrangler  là  par  les  mains  du  gouver- 
neur de  la  province,  Philippe,  «  qui  était  le  patron 
de  leur  hérésie  et  l'exécuteur  de  leurs  meurtrières 
volontés1  ».  Sera-ce  tout?  Non,  car  en  pleine  paix  on 
a  exilé  l'évêque  de  Rome  Libère,  et  Paulin  évêque  de 
la  métropole  des  Gaules,  et  Denys  évêque  de  la  mé- 
tropole d'Italie,  et  Lucifer  évêque  de  la  métropole  de 
Sardaigne,  «  bons  évoques  tous  et  défenseurs  de  la 
vérité  »,  mais  à  qui  on  ne  pardonne  pas  de  repousser 
l'hérésie  arienne.  Hosius  lui-même,  le  grand  vieillard, 
n'est  pas  épargné.  Enfin  c'est  au  tour  de  l'Eglise 
d'Alexandrie.  Et  c'est  comme  du  temps  du  roi  Achat), 
qui  ne  pensait  qu'à  anéantir  la  vérité2.  Pendant  ce 
temps  Léonce  est  tranquille  à  Antioche,  ce  Léonce 
qui  jadis  accusé  d'incontinence  s'est  mutilé  pour  faire 
croire  à  sa  vertu  et  a  été  pour  cela  même  déposé  de 
la  prêtrise,  ce  Léonce  dont  «  néanmoins  Constance 
l'hérétique    a   eu   l'audace   de  faire    un    évêque3  ». 


1.  Apolog.  de  fuga,  3. 

2.  Ibid.  4-7. 

3.  Ibid.  26.  Athanase  est  plus  vif  encore  contre  Léonce,  dans  YHist- 
Arian.  28. 
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Athanase  n'hésite  plus  à  appeler  l'empereur  héré- 
tique. 

VHîstoria  Arianorum  ad  monachos,  qui  date  de 
358,  est  la  maîtresse  pièce  de  cette  littérature  de  pro- 
testation. Athanase  n'y  ménage  plus  rien,  Constantin 
pas  plus  que  Constance  IL  Les  hérétiques  sont  les 
maîtres  de  la  faveur  impériale  :  soyez  avec  eux,  fus- 
siez-vous  le  plus  avéré  des  coupables,  ils  feront  de 
vous  un  homme  honorable  et  «  un  ami  de  l'empe- 
reur 1  » .  Soyez  contre  eux ,  votre  innocence  ne  vous  sau- 
vera pas,  ils  forgeront  contre  vous  toutes  les  dénon- 
ciations utiles,  et  une  sentence  du  prince  prononcera 
contre  vous  la  peine  de  l'exil.  Une  bète  redoutable  est 
venue,  c'est  l'hérésie  :  «  Elle  a  acheté  la  puissance  du 
dehors  pour  atteindre  à  ses  fins2.  »  Nous  n'avons 
plus  des  évêques,  mais  des  espions  3.  Insulte  le  Christ 
et  ne  te  soucie  pas  de  tes  mœurs,  il  suffit  que  tu  aies 
l'amitié  du  prince,  tu  seras  fait  évêque.  —  Athanase 
imagine  les  Ariens  s'adressant  à  Constance  II,  au 
lendemain  de  Sardique,  et  le  conjurant  de  prendre  en 
main  leurs  intérêts  menacés  :  «  Persécute,  lui  disent- 
ils,  mets-toi  à  la  tête  de  l'hérésie,  car  elle  aussi  t'a 
pour  empereur4.  »  Athanase  imagine  pareillement 
les  évêques  d'Occident  qui  lui  sont  fidèles  résistant 
aux  ordres  de  Constance  II  qu'ils  estiment  contraires 
au  «  canon  ecclésiastique  »,  et  Constance  II  leur  ré- 
pondant :  «  Ce  que  j'ordonne  est  un  canon  5.  »  A  ces 
paroles,  les  évêques,  levant  les  mains  vers  Dieu, 
représentent  au  prince  courageusement  qu'il  ne  con- 


i.  Hist.  Arian.  2. 

2.  Ibid.  3  :  rr}v  s^toS^v  ê£ou<riav  iaïaôaxjaTO  7tpbç  èiuêo'j).r;v. 

3.  Ibid.  :  ol  irap'  aùxot;  -/aTâaxo7îOi,  ov  yàç  ÈTriaxono'.. 

4.  Ibid.  30. 
ri.  Ibid.  33. 
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vient  pas  de  «   mêler  la  puissance  romaine  avec  le 
gouvernement  de  l'Eglise  '  ». 

Athanase  est  ici  un  publiciste  qui  ne  s'arrête  pas 
autant  que  nous  souhaiterions  à  cet  aspect  de  la  poli- 
tique de  Constance  II,  il  s'applique  de  préférence  à 
en  montrer  l'odieux.  Les  eunuques  de  l'entourage  de 
Constance  II,  auteurs  responsables  de  sa  politique, 
sont  dénoncés  par  Athanase.  «  Ces  gens,  dit-il,  que 
la  loi  (de  l'Église)  défend  d'admettre  à  aucune  délibé- 
ration ecclésiastique,  voici  que  les  Ariens  les  traitent 
comme  les  maîtres  des  jugements  d'Église:  les  eunu- 
ques décident,  Constance  suit...  Qui  écrira  ces 
choses?  qui  les  annoncera  à  la  génération  à  venir? 
qui  voudra  croire  alors  que  des  eunuques,  dont  on  ne 
ferait  pas  ses  domestiques...,  disposent  aujourd'hui 
des  choses  ecclésiastiques,  et  que  Constance  docile- 
ment leur  accorde  les  violences  qu'il  fait  à  tous  et 
l'exil  de  Libère  2?  »  Mais  Athanase  a  vu  aussi  nette- 
ment qu'Hosius  la  démarcation  du  domaine  de  l'État 
et  du  domaine  de  l'Église.  Constance  II,  en  poursui- 
vant Athanase,  prétend  exécuter  une  sentence  d'é- 
vêques. 

Si  c'est  une  sentence  d'évêques,  quel  intérêt  y  a  V empe- 
reur?... Depuis  quand  une  sentence  de  l'Eglise  reçoit- 
elle  de  l'empereur  son  autorité?...  Il  y  a  eu  bien  des  sy- 
nodes jusqu'ici  et  bien  des  jugements  de  l'Eglise,  mais  ni 
les  Pères  n'en  avaient  jusqu'ici  saisi  Vempereur,  ni  l'em- 
pereur ne  se  mêlait  des  choses  de  l'Eglise*. 

On  aimerait  que  ces  attendus  d'Athanase  fussent 


1.  Ibid.  34  :  auveêoyXeuov  aOt(ï>  arj  ôiaçÔeîpeiv  ià  £xx/y]<7ia<7t'.xà,  (J.r4ôà 
EyxaTa{i.((TYetv  T0V  p<oixaïxr]v  àp/riv  tt}  rrjç  sxx)Y]<7ia?  ôiaTayî}. 

2.  Ibid.  38. 

3.  Ibid.  52. 

29. 
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incontestables  ;  du  moins ,  ils  posent  bien  la  thèse 
de  l'autonomie  de  l'Église,  et  c'est  le  principal. 
Athanase  ne  laisse  pas  d'avoir  pleinement  raison 
quand  il  reproche,  avec  insistance,  aux  Ariens  d'avoir, 
eux,  cherché  pour  leur  hérésie  l'appui  de  «  la  puis- 
sance du  dehors  '  ».  Ils  ne  répondent  pas  aux  argu- 
ments, dit-il,  mais  ils  traînent  leurs  contradicteurs 
devant  les  juges  et  les  ducs  2.  Les  gens  qu'ils  ne  peu- 
vent convertir  à  leur  hérésie,  ils  les  rouent  de  coups, 
ils  les  jettent  en  prison.  Athanase  retrouve  là  une 
maxime  de  Tertullien  : 

Le  propre  d'une  religion  n'est  pas  d'imposer,  mais  de 
persuader.  Le  Seigneur  n'a  fait  violence  à  personne,  il 
laissait  chacun  libre,  et  disait  à  tous  :  «Si  quelqu'un  veut 
me  suivre...  »  et  à  ses  disciples  :  «  Est-ce  que  vous  aussi 
vous  voulez  partir?  »  Va-t-on  faire  le  contraire  du  Sau- 
veur, et,  après  s'être  donné  Constance  pour  chef  antichré' 
tien  de  l'impiété  (arienne ),  va-t-on  faire  de  Constance 
V  Antéchrist z? 

Athanase  est  tout  disposé  à  croire  que  Constance  11 
en  effet  ressemble  fort  à  l'Antéchrist  : 

Que  lui  manque-t-ii  des  traits  de  V  Antéchrist  y...  Quand 
l'Antéchrist  paraîtra,  ne  trouvera-t-il  pas  pour  trompei 
(les  élusj  la  voie  toute  tracée  par  Constance?  (L'empereur) 
n'a-t- il  pas  transporté  des  églises  dans  ses  palais  les  juge- 
ments (ecclésiastiques,  et  ne  prétend-il  pas  les  prononcer' 
lui-même  '>? 


I.  Ibid.  66  :  ô-.à  tfjç  eÇcaOsv  èÇo-jtîx;  èxâixeCv  tohîujv  ï-zyz[pt\axv. 
■1.  Ibid. 
3.  Ibid.  67, 

'i.  Ibid.  7(>.  A  relever  la  déclaration  d'Athanase  :  tm   yào   çtà\xxixrt 
BffTiv  r,   Kptaiç,    tv'  é»;  PaaiXeù;  7uaTrj6f,:.  à/./.à  reepï  ÈTucyxÔTrcj  èor: 
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Et  Athanase  de  rappeler  la  scène,  à  Milan,  où 
voyant  s'embarrasser  les  accusateurs  cT Athanase  de- 
vant la  fermeté  des  évêques  qui  le  défendaient,  Cons- 
tance II  se  dressa  en  disant  :  «  C'est  moi  qui  accuse 
Athanase.  »  Voilà  bien  l'Antéchrist,  poursuit  Atha- 
riase.  «  Il  est  revêtu  du  christianisme,  il  entre  dans 
les  lieux  saints,  il  s'y  tient  debout,  il  y  fait  le  désert, 
il  viole  les  canons,  il  impose  ses  décrets  par  la 
force1.  » 


Constance  II  a  permis  à  Libère  de  revenir  à 
Rome,  en  358,  et  Rome  a  accueilli  son  évêque  légi- 
time avec  allégresse,  avec  trop  d'allégresse  sans 
doute,  car  l'empereur  a  dû  en  prendre  ombrage. 
Constance  II  avait  écrit  aux  Romains  en  leur  rendant 
Libère  :  sa  lettre,  lue  en  plein  cirque,  fut  accueillie 
par  des  clameurs  hostiles  et  des  quolibets  2.  Lorsque, 
en  360,  à  la  suite  du  concile  de  Constantinople.  la 
faction  acacienne  victorieuse  obtint  l'exil  de  Basile 
dAncyre,  on  fit  valoir  contre  lui  pour  le  perdre  qu'il 
était  responsable  de  «  ce  qui  s'était  passé  dans 
l'Eglise  romaine  3  ».  Il  dut  se  produire  à  Rome  entre 
le  retour  de  Libère  et  la  mort  de  Constance  II  une 
situation  troublée,  qui  explique  qu'en  359  l'Eglise 
romaine  n'ait  pas  été  représentée  à  Rimini,  et  que 
la  papauté  ait  à  ce  moment  passé  par  une  sorte  de 
captivité. 

Et  comme  si  cette  captivité  ne  suffisait  pas,  on 
s'appliqua  à   calomnier   Libère.    Des   lettres    furent 


1 .  Ibid.  77. 

2.  Theodoret.  H.  E.  h,  17  (Parmentiek,  p.  137). 

3.  Sozom,  iv,  24. 
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mises  en  circulation,  que  nous  possédons  encore,  et 
autour  de  l'authenticité  desquelles  on  discute  tou- 
jours1. —  Nous  avons  rencontré  la  première,  attribuée 
au  début  du  pontificat  de  Libère,  et  si  parfaitement 
en  contradiction  avec  l'histoire  connue  et  certaine 
que  l'on  ne  peut  hésiter  à  la  regarder  comme  un 
faux  2.  On  estime  avec  raison  que  si  cette  première 
lettre  est  un  faux,  les  trois  autres,  qui  s'y  raccordent 
et  forment  bloc  avec  elle,  sont  également  apocry- 
phes. D'abord,  la  lettre  Prodeifico  timoré,  soi-disant 
adressée  «  aux  prêtres  et  évèques  orientaux  »  ; 
ensuite,  la  lettre  Quia  scio  vos,  à  Ursace,  Yalens  et 
Germinius;  enfin,  la  lettre  Non  doceo  sed,  à  Vincent 
de  Capoue  3.  Ces  trois  lettres,  comme  la  lettre  Stu- 
dens  paci,  ont  pour  but  d'affirmer  que  Libère  a  sous- 
crit et  souscrit  encore  à  la  condamnation  d'Athanase, 
que  Libère  entend  être  en  communion  avec  les  Orien- 
taux, adhère  au  formulaire  (anoméen)  de  Sirmium 
(de  357),  prie  les  Orientaux  et  nommément  Ursace, 
Yalens  et  Germinius  d'obtenir  de  Constance  II  qu'il 
soit  rappelé  d'exil  et  ramené  à  Rome.  —  Le  texte 
de  ces  lettres  est  entrecoupé  d'invectives  d'un  copiste 
contre  l'impiété  de  l'auteur  supposé  :  «...  Anathema 
libi  a  me  dictum,  Liberi,  et  sociis  tais...  Iterum  tibi 
anathema  et  tertio,  praevaricator  Liberi...  Praeva- 
ricatori  anathema  una  cum  Arianis  a  me  dictum...  > 
Personne  ne  pense  à  attribuer  à  saint  Ililaire  ces 
invectives.  On  ne  lui  attribue  même  pas  le  fait  davoir 

1.  J.   Zi.ii  ii  r.,  «    La  question  du  pape  Libère   »,  Bull.  une.  litt.  et 
arcli.  chrét.  1913,  p.  20-51,  pour  l'étal  de  la  question  à  cette  date. 

2.  C'est  la  lettre  Sludens  part  (Jaffé  f  -20"),  conservée  dans  Hilah. 
Fragm.  iv  :  «  Dilectissiinis  (ratribus  et  coepiscopis  nostris  un 

per  orientem  constitulis...  » 

3.  Lettre    Pro  deifico  (Jaffé  t  -1"  «   H.i.vn.  Fragm.  \i.  $-7.   Lettre 
Quia  sejo  vos  (Jaffé  |  218),  ibid.  8-9.  Lettre  Xan  <lm-co  sel  Jaih 

ibid.  io'ii. 
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inséré  dans  son  dossier  la  lettre  Studens  paci,  pas 
plus  que  les  trois  autres  :  cette  quadruple  insertion 
constitue  dans  l'œuvre  d'Hilaire  une  interpolation. 
Ces  lettres  apocryphes  ayant  dû  être  jetées  dans  la 
circulation  par  ceux  dont  elles  servaient  les  plans, 
on  ne  peut  penser  qu'aux  auteurs  du  formulaire  ano- 
méen  de  Sirmium  de  357,  Germinius,  Ursace  et 
Valens.  En  358,  en  donnant  les  mains  à  la  condam- 
nation de  l'anoméisme,  Libère  paraît  avoir  voulu 
protester  contre  l'imputation  de  l'avoir  adopté  par 
ses  lettres  supposées  de  357.  —  Mais  ces  faux  ont 
fait  leur  œuvre  de  calomnie.  Quand  saint  Jérôme 
écrit  :  «  Liber ius  taedio  victus  exilii  in  haeretica 
pravitate  subsc?ibens  Romam  quasi  victor  intva- 
verat  »  *,  sûrement  Jérôme  fait  allusion  aux  miséra- 
bles lettres  qu'on  attribuait  à  Libère,  sans  remar- 
quer que  Libère,  après  une  pareille  trahison,  n'aurait 
pas  été  accueilli  à  Rome  comme  un  vainqueur. 
Jérôme  n'est  pas  le  seul  à  avoir  ajouté  foi  à  l'in- 
croyable calomnie  que  Libère  ait  pu  accepter  l'ano- 
méisme 2. 

En  dehors  de  ces  faux  et  des  témoins  qui  ont  été 
trompés  par  eux,  les  témoins  à  charge  qui  déposent 

1.  Hieronym.  Chronicon,  a.  349  (Helm,  p.  237).  Dans  le  De  viris  inl. 
97,  parlant  de  Fortunatien  évêque  d'Aquilée,  Jérôme  écrit  :  «  In  hoc 
habetur  detestabilis  quod  Liberium,  romanae  urbis  episcopum  pro 
fide  ad  exilium  pergentem,  primus  sollicitavit  ac  fregit  et  ad  subscrip- 
tionem  liaereseos  eompulit  ».  Cette  information  de  Jérôme  dépend  de 
la  lettre  Quia  scio  vos. 

2.  L'auteur  du  récit  Quae  gesta  sunt  inter  Liberium  et  Felicem 
episcopos  (qui  se  lit  dans  le  Libellus  precum  adressé  en  383  aux 
empereurs  Valentinien,  Théodose  et  Arcadius  par  deux  prêtres  luci- 
fériens  de  Rome)  raconte  que  Constance  II  à  Rome  (donc  en  357)  aurait 
répondu  aux  instances  des  Romains  qui  lui  redemandaient  Libère  : 
«  Habetis  Liberium,  qui,  qualis  a  vobis  profectus  est,  melior  rever- 
tetur  ».  L'auteur  ajoute  :  «  Hoc  autem  de  consensu  eius,  quo  manus 
perfidiae  dederat,  indicabat  ».  Epistulae,  coll.  Avellana,  éd.  Guenther, 
t.  I,  p.  2.  Le  mot  perfidia  est  une  allusion  au  formulaire  anoméen 
de  357.  Cette  imputation  dépend  encore  des  fausses  lettres  de  357. 
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contre  Libère  se  réduisent  à  deux,  et  ils  sont  graves, 
car  ce  sont  saint  Athanase  et  saint  Ililaire,  mais  ils 
ne  font  pas  une  preuve.  —  Athanase  écrit  :  «  Libère 
fut  exilé  :  deux  ans  après  il  céda,  et  effrayé  par  les 
menaces  de  mort  il  souscrivit1  ».  Et  ailleurs  : 
«  Libère,  évêque  de  Rome,  bien  qu'il  n'ait  pas  sup- 
porté jusqu'à  la  fin  l'épreuve  de  l'exil,  est  resté 
cependant  en  exil  deux  ans,  victime  de  (exactement  : 
connaissant)  la  conjuration  menée  contre  nous 2  » . 
Ces  quatre  lignes  sont  tout  le  témoignage  d'Atha- 
nase.  Elles  prouvent  que  Libère  a  été  rappelé  après 
deux  ans  d'exil,  tandis  que  les  autres  évêques  exilés 
pour  la  même  cause  restaient  exilés.  Elles  prouvent 
que  Libère  a  souscrit,  mais  à  quoi?  Athanase  ne 
pense  pas  aux  fausses  lettres  de  357,  mais  à  une 
souscription  donnée  après  deux  ans  d'exil,  donc  en 
358.  Athanase  pense  à  une  souscription  pour  prix  de 
laquelle  Libère  a  vu  finir  son  exil.  Athanase  pense 
aux  exilés  |qui  ont  souffert  l'exil  pour  n'avoir  pas 
voulu  abandonner  sa  cause  :  il  note  que  Libère  ne 
lui  a  eu  que  deux  ans  de  fidélité,  il  ne  suggère  aucu- 
nement que  Libère  ait  capitulé  sur  un  article  de  foi. 
—  Saint  Hilaire  est  moins  probant  encore.  Il  écrit 
dans  son  Ad  Constantium  :  «  Tu  as  porté  la  guerre 
jusqu'à  Rome,  tu  en  as  arraché  l'évêque,  et,  mal- 
heureux, je  ne  sais  si  tu  n'as  pas  été  plus  impie  en 
l'y  renvoyant  qu'en  exilant,  nescio  utrum  maiore 
impietate  relegavcris  qnam  remiseris*  ».  Cette 
invective  vise  Constance  II,  auquel  Hilaire  reproche 
d'avoir  mis  le  désordre  dans  tant  d'Eglises,  Alexan- 
drie,   Trêves,    Milan.    Rome.    Toulouse.   En  ce  qui 


I.  Vthan\>.  Hist.  A  non.  il. 
-2.  Àp&log.  Arian.  89. 

3.  Mitai..  Contra  Constant.  11. 
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concerne  Rome,  Hilaire  peut  faire  allusion  à  ce  que 
Constance  II  a  ramené  Libère  en  maintenant  Félix, 
et  aux  séditions  qui  s'en  sont  suivies.  Hilaire  n'au- 
rait pas  pu  reprocher  à  Libère  l'attitude  conciliante 
qu'il  prit  en  358  envers  Basile  d'Ancyre,  puisque 
cette  attitude  était  pareillement  celle  d'Hilaire. 
D'autre  part,  supposé  que  Libère  eût  accepté  le  for- 
mulaire inacceptable  de  357,  comment  expliquer  que 
Constance  II  ait  attendu  à  358  pour  le  ramener  à 
Rome  '  ? 

Restent  les  témoins  à  décharge  que  l'on  peut  citer 
pour  la  défense  de  Libère.  D'abord,  ceux  qui  parais- 
sent ignorer  toute  capitulation  de  Libère,  et  qui  ne 
l'auraient  pas  tue  s'ils  l'avaient  connue  :  on  peut 
citer,  sinon  saint  Hilaire,  au  moins  saint  Phebadius 
d'Agen  et  Lucifer  de  Cagliari,  plus  tard  saint  Epi- 
phane  et  Sulpice  Sévère.  Viennent  ensuite  les  té- 
moignages favorables  à  Libère,  dont  le  plus  pro- 
bant est  la  fidélité  du  peuple  de  Rome,  qui,  assure 
Sozomène,  «  l'aimait  pour  le  courage  avec  lequel  il 
résistait  à  l'empereur  sur  le  point  de  doctrine2  ». 
On  en  a  une  attestation  dans  l'épitaphe  métrique 
retrouvée  par  De  Rossi  et  qui,  si  elle  présente  plus 
d'une  énigme  encore,  est  sûrement  l'épitaphe  du 
pape  Libère.  On  y  lit  des  éloges  aussi  nets  que  ceux- 
ci  :  ses  père  et  mère  sont  loués, 


1.  Ce  dernier  argument  exclut  l'hypothèse  de  deux  capitulations  de 
Libère,  Tu  De  en  357  (suggérée  par  les  fausses  lettres),  l'autre  en  358. 
—  Philostorge  (iv,  3.  Bidez,  p.  GO)  associe  la  capitulation  de  Libère  et 
celle  d'Hosius,  et  entend  que  Libère  a  condamné  en  môme  temps 
Athanase  et  l'ôu.ooù(7io:.  En  cela,  Philostorge  dépend  de  l'hypothèse 
qui  place  la  capitulation  de  Libère  en  357,  hypothèse  suggérée  par 
les  fausses  lettres. 

2.  Sozom.  iv,  15  :  xaXbv  jcai  àyaôèv  tôv  Aiêepiov  xal  àvôpeiwç 
ûirèp  toù  Soy^aTo;  àvrewrovxa  tu>  $xGi\zr.,  iftàrsa  ô  twv  pcou.ouœv 
Srju.o;.  Cf.  Theodoret.  H.  E.  n,  17  (p.  137). 
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qui  confessorem  talem  genuere  potentem 

atque  sacerdotem  sanctum,  sine  felle  columbam, 

divinae  legis  sincero  corde  magislrum. 

Ilaec  te  nascentem  suscepit  Ecclesia  mater 

uberibus  fidei  nulrïens  devota  beatum 

qui  pro  se  p assuras  eras  mala  cuncta  libenter. 

Dignus  qui  merito  inlibatus  tare  perennis 

huic  tantae  sedi  Christi  splendore  serenae 
electus  fidei  plenus  summusque  sacerdos, 
qui  nivea  mente  immaculatus  papa  sedcres. 
qui  baie  apostolicam  doctrinam  sancte  doceres. 

Ilaec  fuit,  haec  semper  mentis  constant i a  firma, 
disccrptus  tractus  profugatusque  sac<>rd<>.s. 

Per  Patris  ac  Filii  nomen  cui  credimus  omnes... 

spem  gerimus  cuncti  proprie  7ios  esse  beatos 

<pii   sumus  /torque  tuum  meritum  fidemque  secuti  l, 

La  fidélité  des  Romains  à  leur  évoque  ne  s'expri- 
merait pas  en  ces  termes,  si  cet  évéque  n'avait  pas 
été  contredit,  c'est  possible,  mais  si  cet  évéque  n'a- 
vait pas  été  un  immaculatus  papa,  et  si  sa  constance 
n'avait  pas  été  semper  firma. 

Trente-trois  ans  après  la  mort  de  Libère,  le  pape 
Anastasc  son  successeur .  écrivant  à  l'évèque  de 
Milan  Venerius,  ne  s'exprimait  pas  autrement.  Il 
rappelait  les  saints  évêques  qui  avaient  résisté  à 
Constance  II,  et  qui  avaient  souffert  l'exil  pour  la 
bonne  cause  : 

...  Pro  qua  exilium  libenter  tulerunt  qui  sancti  tune 
episcopi  sunt  probati,  hoc  est  Dionysius  mediolanensis 

l.  Dk.  Rossi,  Inscript,  t.  Il,  p.  s::  et  85,  D  cbesne,  Lib.  pont  '.  I.  p,  209* 

-210. 
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Dei  servus  divina  instructione  compositus,  vel  eius  secuti 
exemplum  sanctae  recordationis  Ecclesiae  romanae  Libe- 
rius  episcopus,  Eusebius  quoque  a  Vercellis,  Hilarius  de 
Galliis,  ut  de  plerisque  taceam  quorum  potuerit  in  arbi- 
trio  réside re  cruci  potius  adfigi  quam  Deum  Christum 
(quod  ariana  cogebat  haeresis)  blasphemarent  aut  filium 
Dei  Deum  Christum  dicerent  creaturam  Domini  *. 

Les  sentiments  de  Libère  tels  qu'ils  nous  sont  con- 
nus par  ses  lettres  authentiques,  justifient  pleine- 
ment ces  hommages.  Il  a  manqué  à  Libère,  il  a 
manqué  à  la  papauté  de  Libère,  de  tenir  le  langage 
éclatant  d'Hilaire  ou  d'Athanase.  Dans  les  années 
critiques,  entre  358  et  361,  il  a  manqué  à  Libère 
d'être  en  situation  d'élever  la  voix  :  du  moins  Rimini 
ne  l'a  pas  vu  souscrire  à  sa  défaillance  et  pas  davan- 
tage Constantinople.  Il  a  été  tenu  isolé,  condamné 
au  silence;  ses  efforts  pour  la  paix  et  l'unité  ont  été 
trahis  ;  son  autorité  a  été  avilie  par  la  calomnie  : 
mais  le  désarroi  de  l'épiscopat  universel  dans  cette 
crise  inouïe  jusque-là  est  une  bonne  preuve  que  cet 
épiscopat  universel  ne  peut  pas  se  passer  de  la  pri- 
mauté du  successeur  de  Pierre. 


1.  J.  van  den  Gheyn,  «  La  lettre  du  pape  Anastase  Ier  à  saint  Vene- 
rius,  évêque  de  Milan  ■»,  Revue  d'hist.  et  de  litt.  relig.  1899,  o.  1-12. 


CONCLUSIONS 


Le  récit  que  Ton  vient  de  lire  est  celui  des  rap- 
ports de  l'Église  et  de  l'État,  depuis  les  Sévères  jus- 
qu'à Constance  IL 

Nous  avons  vu  l'Empire  romain  traiter  d'abord  le 
christianisme  comme  une  religio  illicita  :  c'est  le 
régime  antérieur  à  Alexandre  Sévère,  régime  de 
persécution  intermittente  et  de  perpétuelle  menace. 
Lié,  en  vertu  des  réformes  religieuses  d'Auguste,  à 
des  cultes  officiels,  principalement  au  culte  impérial 
de  Rome  et  d'Auguste,  l'État  se  fait  une  loi  de  pro- 
téger cette  religion  romaine  contre  le  christianisme 
qu'il  tient  pour  un  athéisme. 

Le  christianisme,  traité  avec  cette  rigueur  aveugle, 
ne  laisse  pas  de  professer  dès  la  première  heure 
l'obligation  de  conscience  pour  ses  fidèles  de  se 
soumettre  à  l'État  avec  un  loyalisme  qui  n'est  limité 
que  par  le  respect  de  la  loi  de  Dieu.  Au  prix  du  sang 
de  ses  martyrs  et  de  l'intrépidité  de  ses  fidèles,  le 
christianisme  parviendra  à  imposer  à  l'État  le  respect 
du  domaine  de  Dieu  et  de  la  conscience. 

L'Empire  romain  commença  par  ne  pas  appliquer 
persévéramment  la  prohibition  dont  il  avait  frappé 
le  christianisme.  Toute  intermittence  dans  l'applica- 
tion d'une  loi  tend  à  créer  un  état  de  fait,  et  «  l'état 
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de  fait  en  se  prolongeant  se  transforme  en  état  de 
droit  par  le  seul  effet  de  sa  durée  '  ».  Il  en  fut  ainsi 
du  christianisme  primitif. 

Le  miracle  fut  qu'il  dura,  et  qu'il  dura  en  croissant. 

L'empereur  Alexandre  Sévère  reconnut  le  droit 
d'exister  au  christianisme  qui  existait  en  fait  depuis 
près  de  deux  siècles.  Le  même  prince  lui  octroya  le 
droit  de  posséder.  En  d'autres  termes.  Alexandre 
Sévère  le  fit  entrer  dans  la  condition  commune  des 
cultes  licites. 

La  tolérance  d'Alexandre  Sévère  suppose  chez  ce 
prince  un  jugement  éclairé  et  favorable  sur  le  contenu 
du  christianisme.  Mais  il  s'en  faut  que  le  christianisme 
ait  été  dès  lors  assuré  contre  les  retours  du  nationa- 
lisme persécuteur.  La  religion  romaine,  issue  des 
réformes  d'Auguste,  restait  un  bloc  que  n'entamait 
ni  le  progrès  du  droit  romain,  ni  le  progrès  de  la  phi- 
losophie, ni  l'évolution  de  la  religiosité  païenne  elle- 
même  :  elle  a  inspiré  toutes  les  persécutions,  elle  a 
fait  le  caractère  sectaire  des  persécutions,  qui,  au 
cours  du  ine  siècle  et  jusqu'à  la  dernière,  a  été  de 
plus  en  plus  accusé. 

Le  danger  pour  l'avenir  du  christianisme  n'était 
pas  dans  cette  violence  de  la  superstitio  qui  se  défen- 
dait :  il  eût  été  dans  la  formation  d'une  religiosité 
nouvelle,  s'interposant  entre  le  christianisme  et  le 
paganisme,  sous  la  forme  d'un  théisme  abstrait  et 
neutre.  Aurélien  y  pensa-t-il"?  On  peut  en  douter. 
Constance  Chlore  y  inclina  peut-être.  Pareille  réforme 
n'entra  pas  dans  les  plans  de  Dioclétien.  A  la  fin  de 
la  dernière  persécution,  la  religion  romaine  était  à 
bout  et  le  christianisme  plus  vivant  que  jamais. 

1.  Cette  formule  est  de  M.  Briaml. 
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Au  moment  de  l'entrevue  de  Constantin  et  de  Lici- 
nius,  à  Milan,  on  put  croire  que  l'Empire  romain, 
s'attachant  au  théisme  neutre  que  nous  avons  dit, 
allait  poser  comme  principe  premier  de  sa  politique 
religieuse,  l'égale  liberté  de  tous  les  cultes  voués  à  la 
divinité,  la  liberté  étant  rendue  au  christianisme, 
assurée  aux  vieux  cultes  officiels  ou  licites,  Cons- 
tantin et  Licinius  ne  professant  plus  que  le  culte  de  la 
divinité  qui  est  dans  le  ciel. 

Mais  si  telle  était  la  pensée  de  Licinius,  celle  de 
Constantin  était  bien  au  delà  de  cette  neutralité.  Au 
lendemain  de  sa  victoire  au  pont  Milvius,  Constantin 
n'a  pas  eu  seulement  le  dessein  de  liquider  dans  tout 
l'Empire  le  régime  de  persécution,  il  a  entendu 
donner  au  christianisme  une  liberté  privilégiée,  et 
affirmer  que  les  vieux  cultes  officiels,  dont  il  mainte- 
nait le  statut,  ne  devaient  plus  le  compter  comme 
leur  fidèle.  Et  quand,  en  324,  Constantin  fut  devenu 
seul  empereur,  l'Empire  romain  se  trouva  avoir  en 
matière  de  religion  inauguré  un  droit  public  nou- 
veau. 

Le  principe,  si  fermement  posé  par  Rome,  de  la 
séparation  des  magistratures  et  des  sacerdoces,  fut 
maintenu.  Le  principat  resta  l'unique  point  d'inser- 
tion du  pouvoir  civil  dans  la  religion.  Toutefois,  le 
prince  s'inclinait  devant  ce  qu'il  appelle  lui-même 
«  la  sainte  loi  »  du  christianisme,  c'est-à-dire  devant 
une  loi  qui  était  de  Dieu,  donc  intangible  aux  hom- 
mes. Le  prince,  en  qualité  de  Pontifex  Maximus, 
avait  été  le  tuteur  des  dieux  et  le  grand  maître  des 
sacerdoces  officiels  :  le  catholicisme  ne  lui  laissait  le 
rôle  que  de  donateur  et  de  protecteur,  et  entendait 
maintenir  intégralement  son  autonomie  intérieure. 
Constantin  accepta  cette  conception  des  rapports  de 
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l'État  et  de  l'Église.  Le  fait  qu'il  l'ait  acceptée  est 
bien  la  preuve  décisive  qu'il  était  converti.  Ce  fut  la 
grande  victoire  du  catholicisme,  au  moment  de  la  paix 
constantinienne,  de  ne  pas  se  jeter  dans  les  bras  du 
prince  chrétien,  de  lui  imposer  au  contraire  l'indé- 
pendance du  domaine  ecclésiastique  dans  le  domaine 
de  Tordre  public,  et  de  n'accepter  du  prince  que  ses 
services. 

M.  Schwartz,  qui  a  le  mérite  avec  les  historiens 
d'aujourd'hui  de  ne  pas  douter  de  la  sincérité  reli- 
gieuse de  Constantin,  voudrait  qu'il  ait  été  conduit  à 
«  s'associer  avec  l'Eglise  »,  en  vue  de  la  monarchie 
universelle  qui  était  dans  ses  plans,  et  insinue  que  ce 
calcul  manifeste  «  la  perspicacité  diabolique  d'un 
dompteur  du  monde  ».  D'autre  part,  M.  Schwartz  con- 
sidère Constantin  comme  le  fondateur  d'une  Eglise 
nouvelle,  qui  est  l'Église  d'État  iReichskirche  et  qui 
désormais  se  substitue  à  la  vieille  sxxXrjGia,  celle  qui 
avait  eu  l'honneur  de  résistera  l'Empire  et  au  monde. 
J'ai  peur  qu'il  n'y  ait  là  une  généralisation  moins 
historique  qu'oratoire.  Le  catholicisme,  en  effet,  en 
n'abdiquant  pas  son  autonomie  intérieure  en  retour 
de  la  protection  du  prince  converti,  témoigne  qu'il 
continue  l'Église  qui  n'a  rien  voulu  céder  aux  som- 
mations des  princes  persécuteurs.  Le  catholicisme 
irréductible  échappe  à  la  mainmise  de  l'État,  il  n'est 
pas  une  Reichskirche  encadrée  dans  l'armée  de  fonc- 
tionnaires qui  depuis  Dioclétien  constitue  les  services 
publics  de  l'Empire,  il  est  une  autonomie  spirituelle, 
visible,  organisée,  hiérarchisée  :  et  par  là,  loin  de 
concourir  à  la  monarchie  universelle  el  absolue  du 
prince,  en  un  temps  surtout  où  l'unité  ecclésiastique 
n'est  pas  adéquate  à  l'universalité  impériale,  le  catho- 
licisme est  une  force  plus  inquiétante  que  maniable 
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et  utilisable  à  un  dompteur  du  monde.  Constantin  n'a 
pas  conclu  une  alliance  avec  l'Église,  il  a  témoigné 
sa  déférence  à  cette  «  très  divine  et  catholique  Eglise  » , 
et  il  lui  a  fait  confiance,  sans  déclaration  des  droits 
réciproques,  et  sans  concordat.  Cette  démarche  de 
Constantin  fut  un  acte  personnel,  un  acte  «  contraire 
à  toutes  les  traditions  du  césarisme  »,  M.  Schwartz 
l'a  dit  très  justement,  plus  encore,  un  acte  contraire 
à  l'absolutisme  de  la  monarchie  achevée  par  Constan- 
tin, une  abdication  de  la  compétence  religieuse  de 
l'État,  qui  était  de  l'essence  de  la  cité  antique.  Cet 
acte  est  à  lui  seul  une  révolution,  et  c'est  un  acte  de 
foi,  non  pas  de  foi  en  Dieu  seulement,  mais  aussi  de 
foi  en  l'Église  de  Dieu. 

Constantin  ne  fut  baptisé  qu'à  son  lit  de  mort  et  il 
ne  devint  catéchumène  qu'au  moment  d'être  baptisé  : 
il  servit  l'Église  sans  en  être.  Il  appelait  les  évêques 
ses  «  frères  très  chers  »,  il  se  considérait  cependant 
lui-même  comme  l'agent  de  Dieu  et  comme  l'homme 
de  sa  droite.  L'autonomie  qu'il  accordait  à  l'Église 
était  en  fonction  d'une  souveraineté  que  confusément 
il  s'attribuait.  Par  là  s'explique  qu'il  ait  pris  sur  lui 
de  rendre  des  sentences  ecclésiastiques,  ou  d'interve- 
nir dans  des  causes  ecclésiastiques  pour  édicter  des 
sanctions  pénales,  ou  même  d'intervenir  dans  des 
élections  épiscopales  pour  imposer  un  candidat.  On 
peut  dire  que,  en  tous  ces  cas,  il  fut  sollicité  d'inter- 
venir par  les  parties  en  cause  ;  néanmoins  il  y  voyait 
aussi  son  devoir,  institution  ?neum,  il  y  voyait  une 
charge  de  son  autorité  impériale,  ipsius  principes 
munus,  à  savoir,  disait-il,  assurer  la  concorde  dans 
l'Église  et  le  culte  dû  à  Dieu.  L'État,  après  avoir 
abdiqué  sa  compétence  religieuse,  était  donc  exposé 
à  la  vouloir  reprendre,  en  vertu  de  la  réserve  que  le 
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prince  avait  posée  par  devers  soi  d'un  munus  à  lui 
propre.  Mais  Constantin  sentait  les  résistances  et 
y  cédait  à  son  heure.  La  résistance  des  Donatistes 
eut  raison  de  ses  velléités  de  faire  l'unité  par  la  con- 
trainte; plus  tard,  en  Orient,  les  savantes  intrigues 
de  l'oligarchie  eusébienne  firent  fléchir  sa  fidélité 
première  au  concile  de  Nicée.  Comment  M.  Schwartz 
peut-il  dire  que,  «  dans  son  ensemble,  l'Église  n'a 
jamais  essayé  de  lui  résister  »?  Je  serais  au  contraire 
enclin  à  croire  que  la  résistance  prévue  de  l'Eglise 
a  seule   limité   l'absolutisme   de  Constantin. 


Avant  que  le  catholicisme  eût  conquis  sur  le  vieux 
droit  public  romain  la  liberté  et  reçu  de  Constantin 
converti  une  liberté  privilégiée,  son  unité  intérieure 
s'était  fortifiée  par  une  armature  nouvelle,  qui  était 
l'organisation  provinciale  et  synodale.  Sur  la  fin  du 
111e  siècle,  la  division  de  l'Empire  romain  en  tétrar- 
chie,  plus  encore  le  cloisonnement  de  l'Empire  en 
provinces  plus  nombreuses,  fortifia  le  groupement 
des  Églises  par  provinces,  au  sein  du  catholicisme. 
Ce  fut  un  gain  et  un  péril,  un  gain  pour  la  cohésion 
prochaine,  un  péril  pour  la  cohésion  éloignée.  On 
para  au  péril  par  de  «  grands  synodes».  Mais  à  réunir 
un  concile,  comme  celui  d'Afrique,  d'Egypte,  ou 
d'Orient,  à  le  faire  délibérer  sur  un  point  de  doctrine 
ou  de  discipline,  sans  qu'il  se  préoccupe  d'accorder  la 
sentence  qu'il  prononce  avec  la  doctrine  ou  la  disci- 
pline de  la  catholicité,  on  court  le  risque  d'un 
schisme,  on  l'a  vu  avec  le  donatisme  naissant,  ou  de 
la  discorde  de  l'épiscopat  sur  les  fondements  de  la 
foi,  on  l'a  vu  dès  le  début  de  l'arianisme.  Définir  ou 
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légiférer  in  necessariis  ne  peut  appartenir  qu'à 
l'œcuménicité  de  l'Eglise  ou  à  une  primauté  de  droit 
divin. 

La  tétrarchie  qui  fut  le  point  de  départ  de  la 
déchéance  politique  de  la  vieille  Rome,  plus  tard, 
avec  la  monarchie  de  Constantin,  la  multiplicité  des 
capitales  impériales,  finalement  la  fondation  de  Cons- 
tantinople,  autant  de  conditions  nouvelles  qui  auraient 
dû  contribuer  à  l'effacement  de  la  primauté  religieuse 
de  Rome  si  marquée  au  me  siècle.  Constantin  n'i- 
gnora pas  cette  primauté  :  il  avait  renvoyé  à  son 
jugement  les  Donatistes  en  313;  le  concile  d'Arles 
de  314  rendit  hommage  à  la  gloire  de  l'Eglise  «  où 
siègent  chaque  jour  les  apôtres  et  où  rend  témoignage 
le  sang  (de  leur  martyre)  »  ;  Constantin  fut  envers 
l'Église  romaine  d'une  magnificence  sans  égale. 
L'empereur  cependant  ne  fit  pas  appel  à  la  primauté 
pour  résoudre  la  controverse  arienne  :  l'évêque  d'A- 
lexandrie, Alexandre,  s'était  tourné  vers  Rome;  Cons- 
tantin remit  le  jugement  à  un  concile  œcuménique. 

On  vit  à  Nicée,  grâce  à  l'aide  de  Constantin,  le 
premier  concile  de  l'épiscopat  universel.  On  y  vit 
aussi  la  prépondérance  d'une  autorité  de  tradition  et 
d'une  politique  de  netteté,  qui  contrastait  avec  l'esprit 
de  discussion  et  d'intrigue  de  l'Orient  :  cette  prépon- 
dérance, qui  fit  adopter  le  symbole  de  Nicée  et  obtint 
que,  dans  ce  symbole,  la  consubstantialité  du  Fils  au 
Père  fût  affirmée,  était  la  prépondérance  de  l'Occi- 
dent, plus  exactement  la  prépondérance  de  Rome, 
encore  que  l'évêque  de  Rome  ne  fût  représenté  à 
Nicée  que  par  deux  prêtres  romains. 

M.  Schwartz  ne  se  console  pas  que  l'Église,  en 
cette  occurrence,  ait  «  accepté  sans  murmure  et 
considéré   comme  un  bonheur  »  que   son   impérial 
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bienfaiteur  «  Tait  entourée  d'un  rempart  de  formules 
dogmatiques  »,  et  qu'elle  ait  sacrifié  «  ce  qui  lui 
restait  encore  de  liberté  de  pensée  individuelle  », 
quitte  à  pratiquer  «  le  mauvais  art,  qui  allait  devenir 
sa  seconde  nature,  de  torturer  les  paroles  jurées 
jusqu'à  ce  que  les  consciences  soient  endormies  ».  Je 
cite  ces  lignes  de  M.  Schwartz,  parce  qu'elles  mon- 
trent comment  un  historien,  d'ailleurs  scrupuleux, 
peut  dans  une  généralisation  tendancieuse  oublier  les 
faits  qu'il  a  observés  et  ne  plus  parler  qu'en  pro- 
testant du  dernier  bateau  libéral.  En  réalité,  Nicée 
ne  sacrifia  rien  à  Constantin,  parce  que  Constantin 
laissa  au  concile  sa  pleine  autonomie  de  délibération  : 
quelle  différence  entre  Nicée  et  Tyr!  Les  formules 
dogmatiques  du  Nicaenum  ne  furent  pas  une  inven- 
tion impériale.  Quant  à  cette  liberté  de  la  pensée 
individuelle  désormais  emprisonnée  dans  une  sorte 
àliênotikon  d'inspiration  politique,  quelle  fable  est-ce 
là?  Et  à  qui  fera-t-on  croire  que  la  condamnation  de 
l'arianisme  en  325  n'était  pas  exactement  dans  la 
ligne  de  la  condamnation  de  Paul  de  Samosate  plus 
d'un  demi-siècle  plus  tôt,  ou  des  explications  deman- 
dées à  Denys  d'Alexandrie  par  Denys  de  Rome  y  Le 
catholicisme  antérieur  à  Nicée  n'avait  pas  fait  au  jour 
le  jour  sa  vérité  en  forme  de  pensée  individuelle  libre, 
et  le  catholicisme  ne  fit  pas  à  Nicée  sa  première 
apparition.  S'il  y  eut  à  Nicée  une  liberté  répudiée, 
ce  fut  celle  d'une  école,  l'école  de  Lucien,  et  si 
un  «  mauvais  art  »  s'ensuivit,  ce  fut  celui  de  l'in- 
trigue et  de  l'obstination  eusébienne,  qui  se  persuada 
qu'on  pouvait  biaiser  avec  la  doctrine  du  «  grand 
et  saint  concile  œcuménique  »,  en  attendant  de  la 
rejeter. 
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Dans  ses  rapports  avec  l'Église,  Constantin  commit 
des  fautes,  dont  la  plus  grave  fut  de  laisser  se  former 
l'oligarchie  eusébienne,  qui  était  un  groupe  d'évê- 
ques  trop  bien  en  cour,  appliqués  à  régenter  l'Orient 
et  à  mener  la  réaction  contre  ÎSicée.  Ce  fut  là  une 
brèche  dans  l'organisation  provinciale  et  synodale 
du  catholicisme.  Puis,  la  formation  de  cette  oligar- 
chie intrigante  et  servile  rendit  possible  l'intrusion 
ordinaire  du  «  prince  chrétien  »  dans  le  domaine 
ecclésiastique.  Pareille  intrusion  n'avait  été  pour  Cons- 
tantin qu'un  expédient  et  une  sorte  de  cas  de  force 
majeure  :  pour  Constance  II  elle  devient  une  préroga- 
tive constitutionnelle.  C'est  ici  que  M.  Schwartz 
aurait  à  propos  pu  parler  d'une  nouvelle  Église,  où 
le  prince  tend  à  être  par  la  grâce  de  Dieu  défenseur 
de  la  foi  et  suprême  gouverneur  de  l'Église,  et  où  le 
catholicisme  tend  à  être  cloisonné  en  autant  de  Lan- 
deskirchen  qu'il  y  a  de  princes  souverains.  La  possi- 
bilité d'une  pareille  dislocation  du  catholicisme  se 
dessine  sous  le  règne  des  fils  de  Constantin  :  au  con- 
cile de  Sardique,  la  sécession  des  évêques  des  États 
de  Constance  II  en  est  un  symptôme  très  grave, 
qui  montrait  assez  que  l'épiscopat  des  États  de  Cons- 
tance II  se  considérait  dans  les  limites  de  ces  États 
comme  une  Église  qui  se  suffisait  à  elle-même. 

A  ce  gallicanisme  naissant,  le  pape  Jules  oppose  le 
droit  de  l'œcuménicité  représentée  par  le  concile  de 
Nicée,  l'autorité  des  «  canons  apostoliques  »,  c'est-à- 
dire  de  la  tradition,  et  l'autorité  propre  au  siège  de 
Rome  :  en  face  d'une  oligarchie  d' évêques  qui  cher- 
chent leur  point  d'appui  à  la  cour  de  Constance  II, 
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l'évêque  de  Rome  se  pose  en  défenseur  de  l'œcumé- 
nicité,  de  la  tradition  et  de  la  primauté.  La  papauté 
apparaît  comme  une  puissance  doctrinale  et  juridique, 
qui  assure  l'unité  et  garde  la  tradition.  Le  fait  que 
les  victimes  de  l'oligarchie  eusébienne  accourent  de 
tout  l'Orient  à  Rome  pour  obtenir  justice,  est  une 
preuve  que  l'autorité  de  l'évêque  de  Rome  est  en 
situation  de  s'imposer  à  tous  et  décidée  à  tenir  tête, 
s'il  le  faut,  à  l'empereur  d'Orient. 

En  attendant  la  crise,  le  catholicisme  sent  le  besoin 
de  réparer  la  trame  déjà  déchirée  de  son  organisa- 
tion provinciale  et  synodale.  L'oligarchie  eusébienne 
est  une  compétence  usurpée  qui"  prétend  s'exercer 
au-dessus  de  la  compétence  des  conciles  provinciaux. 
Le  concile  d'Antioche  in  encaeniis  essaie  d'instituer 
une  procédure  dans  les  cas  où  un  évêque  en  appelle 
de  la  sentence  d'un  concile  provincial.  Le  concile  de 
Sardique,  de  son  côté,  édicté  que  l'évêque  de  Rome 
est  la  juridiction  d'appel,  tout  en  renvoyant  à  un  nou- 
veau concile  provincial  à  la  désignation  de  l'évêque 
de  Rome  le  jugement  nouveau  à  intervenir.  Ces  cor- 
rections apportées  au  Kirchenrecht  sont  plus  théori- 
ques qu'efficaces  :  il  faut  une  autorité  légitime  pour 
les  imposer  persévéramment  à  tous,  il  ne  faut  pas 
qu'une  oligarchie  d'évêques  se  coalise  avec  le  prince 
pour  faire  prévaloir  la  souveraineté  de  l'arbitraire. 

La  crise  que  l'on  pouvait  prévoir  éclate  au  moment 
où  Constance  II  devient  seul  empereur.  Cette  fois 
l'oligarchie  épiscopale,  qui  dispose  du  prince,  a 
conçu  l'ambition  de  rallier  l'épiscopat  universel  à  la 
revision  du  Nicaenum.  On  fera  l'unité  par  l'intimi- 
dation; on  intimidera  par  de  grands  coups,  comme 
la  déposition  de  l'évêque  d'Alexandrie,  de  l'évêque 
de  Milan,  de  l'évêque  de  Trêves;  on  mettra  en  mou- 
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vement  l'armée  des  fonctionnaires  impériaux  pour 
peser  sur  les  évêques  récalcitrants;  on  fera  présider 
des  conciles  par  des  ministres  d'État;  l'empereur  fera 
tenir  les  séances  en  sa  présence  et  imposera  sa  vo- 
lonté, qui,  assure-t-il,  est  un  canon  aussi.  Ce  seront  dix 
années  de  violences  aboutissant  à  la  victoire  de  Yho- 
méisme,  c'est-à-dire  de  l'oligarchie  eusébienne  trans- 
formée, grâce  à  une  dernière  équivoque. 

11  semble  alors  que  l'on  soit  en  présence  d'une 
déroute  du  catholicisme  nicéen.  Mais  ce  serait  trop  peu 
tenir  compte  de  la  résistance  du  catholicisme  en  pro- 
fondeur, et  de  la  protestation  de  voix  comme  celles 
d'Hosius,  de  saint  Hilaire  et  de  saint  Athanase.  La 
politique  religieuse  de  Constance  II  a  donné  corps 
à  un  système  de  tyrannie,  dont  on  signale  d'ordinaire 
et  surtout  le  caractère  arien,  dont  nous  nous  sommes 
appliqué  de  préférence  à  montrer  qu'il  fausse  la  pro- 
cédure des  conciles  et  la  représentation  de  l'épis- 
copat  universel,  au  profit  de  l'arbitraire  du  prince  et 
des  évêques  qui  ont  capté  sa  confiance.  Cette  confu- 
sion, cet  envahissement,  ce  césaropapisme,  ont  été 
dénoncés  avec  une  admirable  et  courageuse  clair- 
voyance :  les  déclarations  fameuses  du  pape  Gélase, 
en  494,  à  l'empereur  Anastase,  sur  la  distinction  des 
deux  autorités,  —  «  Duo  quippe  sunt>  imperator 
auguste,  quibus  principaliter  mundus  hic  regitur  : 
auctoritas  sacrata  ponti'ficum  et  regalis  potestas,  in 
quibus  tanto  granits  est  pondus  sacerdotum,  quanto 
etiam  p?*o  ipsis  regibus  hominum  in  divino  reddituri 
sunt  examine  rationem...  »,  —  ont  leur  anticipation 
historique  dans  la  doctrine  d'Athanase,  d'Hilaire, 
d'Hosius,  du  concile  de  Sardique. 

Et  Sardique  a  le  mérite  d'être  l'assentiment  que  la 
catholicité  donne  à  la  doctrine  du  pape  Jules,  quand 

30. 


534  LA  PAIX  CONSTAXTINIENNE. 

Sardique  parle  de  Rome  comme  du  siège  de  l'apôtre 
Pierre  et  comme  du  chef  auquel  l'épiscopat  de  toutes 
les  provinces  doit  en  référer  :  «  ...  si  ad  caput,  id  est 
ad  Pétri  apostoli  sedem,  de  singulis  quibusque  pro- 
vinciis  Domini  référant  sacer dotes  ».  Les  évêques  du 
concile  de  Sardique  n'auraient  peut-être  pas  parlé 
ainsi,  si  les  évêques  orientaux  qui  venaient  de  faire 
sécession,  n'avaient  pas  été  les  mêmes  qui  en  340 
avaient  adressé  au  pape  Jules  cette  lettre  insolente  où 
ils  affirmaient  l'égalité  de  tous  les  sièges  épiscopaux. 
(lette  oligarchie  arienne  a  inauguré  le  gallicanisme 
en  même  temps  que  le  césaropapisme,  car,  à  d'habiles 
dosages  près,  l'un  ne  va  pas  sans  l'autre  :  la  papauté 
est  apparue  aussitôt  comme  la  garantie  ménagée  par 
Dieu  même  pour  la  sauvegarde  de  l'unité  et  de  l'au- 
tonomie de  son  Église. 

La  papauté  aurait  été  alors  aux  mains  d'un  pape 
de  la  race  des  «  dompteurs  du  monde  »,  comme  dit 
M.  Schwartz,  quelle  réussite  historique  ce  serait  làî 
La  Providence  a  permis,  au  contraire,  que  le  pape 
Tibère  fût  un  pontife  d'une  voix  plus  dolente  qu'écla- 
tante, et  que  même,  aux  heures  où  il  eût  été  davan- 
tage opportun  qu'on  l'entendit,  sa  voix  ait  été  cou- 
verte, comme  aussi  celle  d'Hosius,  par  des  clameurs 
calomniatrices.  Ce  fut  l'œuvre  de  Germinius,  d'Ur- 
sace,  de  Yalens,  des  évêques  qui  crurent  en  357  le 
moment  venu  de  faire  adopter  l'anoméisme.  c'est-à- 
dire  l'arianisme  radical,  par  Constance  IL  L'empe- 
reur se  dégagea,  mais  il  n'était  pas  prince  à  épargner 
une  calomnie  et  une  humiliation  à  l'évoque  de  Rome, 
qu'il  n'avait  pu  ni  séduire,  ni  réduire.  Il  le  renvoya  à 
Home,  il  l'isola  à  Rome  plus  qu'il  ne  l'avait  isolé  en 
l'exilant  à  Bérée  :  le  pape  Libère  n'était  pas  au  con- 
-cile  de  Rimini,  où  les  Occidentaux  capitulèrent  devant 
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les  sommations  de  Constance  II.  Quand  Occidentaux 
et  Orientaux  découvrirent  qu'ils  avaient  été  joués  par 
la  politique  sans  scrupule  du  «  prince  chrétien  » ,  ils 
durent  s'aviser,  mais  trop  tard,  qu'il  leur  avait  man- 
qué dans  ce  grand  désarroi  de  tourner  les  regards 
vers  le  siège  de  saint  Pierre  et  de  se  régler  sur  l'in- 
défectible pour  ne  pas  faillir. 
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